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RE 


Les 


Augustins Philosophie 


in ihrem Verhältnis und ihrer Abhängigkeit 
von Plotin, dem Fürsten des Neuplatonismus. 


Von P. G. M. MANSER O.P. 


Die katholische Welt hat den fünfzehnhundertjährigen Todestag 
(430) Augustins mit einem Jubel gefeiert, dessen nur ein «Riese 
der Jahrhunderte » würdig sein konnte. Gewiß war auch Aurelius 
Augustinus ein Kind seiner Zeit und Nation. Aber er war weit mehr 
als das. Er war ein Vertreter der Menschheit, der, wie Mausbach 
geistreich gesagt hat !, durch Begabung und Leistung so mächtig über 
alles Nahe und Verwandte hinausreichte, daß nur weltgeschichtliche 
Maßstäbe zu seiner Würdigung ausreichen. Von ihm gilt das Bild: 
Der Fuß des Berges zeigt die Pflanzenwelt des bestimmten Landstriches, 
die vergänglichen Denkmäler seiner Geschichte, der Gipfel aber ragt, 
von ewigem Schnee bedeckt, in jenen Äther, der den Erdball umfließt. 

Dennoch gilt das zunächst, wie Windelband sagt, nicht in philo- 
sophischer Hinsicht, sondern es gilt vor allem seiner autoritativen 
Darstellung der Kirchenlehre.? Seine geistesgewaltige, ragende Größe 
liegt auf dem Gebiete der Theologie. Man weiß, mit welchem Frei- 
mute ein Großer seiner Zeit, Hieronymus, dem Bischof von Hippo 
in gewissen Fragen gegenübertrat. Dennoch schreibt er ihm : « Catholici 
te conditorem antiquae rursus Fidei venerantur. »® Als Theologe war 
Augustin der Große seiner Zeit, auf den als Größten die Kirchenväter 
warteten. Zu ihm wandten die Blicke der folgenden Jahrhunderte 
sich zurück, wie zu einer Quelle unerschöpflicher theologischer Weis- 
heit, die Abaelard und andere Verurteilte ebensogut, wie die Anselm, 
Victoriner und Petrus Lombardus und die großen Magistri der Pariser 
Universität. Wer hat auf theologischem Gebiete Augustins Primat 


1 Die Ethik des hl. Augustinus, v. Jos. Mausbach. Herder, 1909, I, 3. 
2 Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Tübingen 1910, S. 223. * 
$ Epist. 141 ad Aug. P. L. 22, 1180. 
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ehrfurchtsvoller geachtet als Thomas von Aquin, wenn er auch mancher 
theologischen Lehre einen solideren Unterbau und dem Gesamtbau einen 
unvergleichlich synthetischeren Charakter gab. Die thomistische Theologie 
ruht eminent auf den Schultern des großen Aurelius Augustinus ! 

Kommt Augustin ein "ähnlicher Primat zu auf dem .Gebiete der 
Philosophie ? Ist das, was wir augustinische Philosophie oder « Augu- 
stinismus » nennen, wenigstens grundlegend, sein Eigenwerk ? Kann 
man ihn, ähnlich wie in der Theologie, als philosophischen Führer 
betrachten ? Ich glaube nicht. 

Freilich haben manche, die Jubiläumsreferate hielten oder Artikel 
schrieben, an das gar nicht gedacht. Und doch hätten sie nach den 
Untersuchungen von Jules Martin, J. Storz, Loesch, Grandgeorge, 
B. Kälin und Portalie daran denken können, vielleicht auch sollen ! 
Augustin ist als Philosoph eminent Neuplatoniker. Mehr als irgendwo, 
war er hier das Kind seiner Zeit. Man verstehe uns richtig. Wir 
sprechen ihm auch da nicht geniale persönliche Eigenart ab. Wir 
bewundern auch da seinen Idealismus, seine frappierende Intuition, mit 
der er blitzartig in Probleme hineinleuchtet, die Glut seiner Sprache, 
die Tiefe seines psychologischen Blickes mit der Feinheit der Selbst- 
analyse und den Scharfsinn, mit dem er Fremdes sich zu eigen macht. 

Und doch ist er als Philosoph kein « Führer », weil selber von einem 
Größern geführt, der nicht 100 Jahre vor seiner Geburt die Augen 
geschlossen hat, wir meinen Plotin, den Fürsten des Neuplatonismus 
(204-269 n. Chr.). Um diesen Stern kreist auch Augustin, als dem 
damaligen philosophischen Geisteszentrum. Das hat man zu lange 
ignoriert oder auch verschwiegen Und doch ist nichts leichter erklärlich 
als diese philosophisch-neuplatonische Einstellung des großen Aurelius. 
Mit 19 Jahren hatte ihn der platonisch geschriebene Hortensius des 
Cicero glühend entflammt. ! Platonisierender Geist beherrschte damals, 
bei Heiden und Christen, die Erziehung in der Familie und an den 
Unterrichtsstätten. Platonischer Geist wehte ihm entgegen aus den 
Schriften der früheren patristischen Schriftsteller. Und dazu : auf dem 
Wege zur Kirche, fallen Augustin plotinische Schriften in die Hände, die 
wissenschaftlich seinen Hang zum Materialismus brechen und ihn mit 
glühendem Idealismus erfüllen. 2 Wer begreift es da nicht, daß er allda, 
wo ihn der Glaube nicht andere Wege wies, Neuplatoniker wurde. 


2 Confess: IIL, 2 7(P. 120321 688). 
2/Ib.. VII:-20,(746), VIIL2 (750): 
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Den Beweis aber für unsere These erbringt die Tatsache, daß alle 
philosophischen Hauptlehren, die den philosophischen Augustinismus 
konstituieren und ihm als solchen ein einheitliches Gepräge geben, 
plotinische Sätze sind. Das möchten wir hier genauer begründen. 

Wir haben anderwärts 1, im Anschlusse an die Kontroverse Man- 
donnet-De Wulf, jene Hauptsätze des Augustinismus erörtert. Wir 
zählen sie hier nur auf. Der Primat Platos vor Aristoteles und des 
Wahren vor dem Bonum, die Vermengung von Glaube und Wissen nebst 
einem tief mystischen Zuge, das sind mehr allgemeine typische Züge 
des Augustinismus. Tief greifend sind die psychologischen Eigentüm- 
lichkeiten des Augustinismus : die absolute Aktivität der Seele, ihre 
substantielle Identität mit den Potenzen und die göttliche Illuminations- 
lehre als letzte Ursache aller natürlichen Erkenntnisse. Ebenso wichtig 
sind die kosmologischen Eigenheiten des Augustinismus : die Aktualität 
der Materia prima mit den rationes seminales, die Annahme einer Doppel- 
materie, einer geistigen und körperlichen, die pluralitas formarum in ein 
und demselben Compositum und infolgedessen der Mangel einer wahren 
unio substantialis. 

In wieweit stimmen nun diese augustinischen Grundansichten mit 
Plotin überein ? Wir möchten Punkt für Punkt auf diese Frage kurz 
antworten. £ 

1. Der Vorrang Platos vor Aristoteles! Darüber können wir uns 
kurz fassen. 

Keinem Kenner des Neuplatonismus ist es verborgen, daß Plotin 
in allem und über alles auf Plato schwor und ihm selbst Lehrpunkte 
zuschrieb, denen er tatsächlich durchaus ferne stand. Sein Plan, eine 
« Platonopolis » zu gründen, ist das sprechendste Denkmal seiner Ver- 


_ ehrung für Plato. Aurelius Augustinus ist nach seiner Bekehrung im 


Jahre 386 in erster Linie Christ und daher Theologe. Davon geht er 


_ mie ab! Er sagt es selber : « Mihiı autem certum est, nusquam prorsus 


a Christi auctoritate discedere : non enim reperio valentiorem. »* Daher 
warnt er vor überschwänglicher Platoverzauberung. * Plato ist ihm 
weder ein Gott noch Halbgott, noch einem Engel, Propheten oder 
Martyrer vergleichbar. * Die platonische Trinität — £v, voùs, œuyn 


1 Das Wesen des Thomismus, 1932, S. 70. Da suchten wir vor allem den 


* mittelalterlichen Augustinismus genauer darzustellen, ohne eingehender das Ver- 
hältnis von Augustin-Plotin darzustellen. 


2 Contr. Acad. III, 20 (32, 957). 
ZRetracth 1.2.(32, 587). 
EuCiy. Deislla 142 (ATW 309). 
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Plotins — ist ein Schatten der christlichen, und vor allem haben die 
Platoniker keine Ahnung gehabt von dem Geheimnisse der Mensch- 
werdung Christi und seines Leidens ? und Sterbens und seiner Gnade. ? 
Aber, erklärt Augustin ausdrücklich : alles, was dem Glauben nicht 
entgegen ist, nehme ich von den Platonikern : «apud Platonicos me 
interim, quod sacris nostris non repugnat, reperturum esse confido. » À 
Und vor allem ist es da Plotin, in welchem jene reinste und lichtvollste 
Lehre Platos mit solcher Treue sich widerspiegelt, als hätten beide, 
trotz der Distanz der Lebenszeit, gleichzeitig gelebt, ja, wie wenn Plato 
in Plotin wiedererstanden wäre. ® So hatte Plotin für Plato die gleiche 
Bewunderung wie Augustin für Plato und Plotin zugleich, selbst- 
verständlich nur in philosophicis. Den Aristoteles haben beide, Augustin 
und Plotin, nur indirekt und sehr unvollkommen gekannt. 

2. Der Primat des Bonum über das Verum und daher des Willens 
über den Verstand, ist sicher einer der tiefsten Züge des Altplatonismus, 
dem Plotin insofern folgt, als die Liebe zu Gott, der Ursache des 
ayabov, alles in der Welt hervorbringt, alles als Sympathiegesetz verbindet 
und alles wieder zu Gott zurückführt. Die mittelalterlichen Augustiner 
haben auch diesen Willensprimat einstimmig dem großen Bischof von 
Hippo zugeschrieben. Die moderne Kritik ist hierin nicht so ein- 
stimmig. Ein gewisses Wanken ist hier bei Aurelius unverkennbar, 
wejl er als Christ und Theologe Plotin korrigierend gegenüberstand. 
Sicher konnte ihm hier der plotinische Gott, das &v, das noch nicht 
Sein, nicht Bonum ist und aus dem erst, aber ohne Wissen und Wollen, 
alles emanierte, nicht maßgebend sein. Augustin war überall in erster 
Linie Christ. Dabei hatte die incommutabilis Veritas der Kirche auf 
Augustin bei seiner Flucht vor der Skepsis der Akademiker einen solchen 
Zauber ausgeübt, daß wir sein Wanken begreifen. Faktisch verlegt er 
den höchsten Akt der Glückseligkeit in die beatifica visio Dei, also 
einen Akt des Verstandes, des Verums ®, und faßt auch die Wesenheiten 
und Gesetze der Dinge im göttlichen Sein und den göttlichen Ideen, 
also im Verum, als ewig verankert. * Daneben spricht seine Tendenz : 
die Metaphysik der Ethik unterzuordnen und seine Auffassung alles 


= 1Noy 98,200) (Ku on) 

Confess. VII, 9.(32, 741). 

Ib. 21 (747-748): 

Contr. Acad. III, 20 (32, 057). 
Contr. Acad. III, 18 (32, 956). 
De Civ. Dei XXII, 29. 

Ib. XI, 10 (41, 326-327). 
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menschlichen Wissens bloß als bonum «utile», nicht als honestum, 
vielmehr für den Primat des Bonum und des Willens. Wie es scheint, 
hat in bezug auf diese Frage in Augustin der Konvertit-Theologe mit 
dem Platoniker den Kampf geführt, wenigstens unbewußt. 

3. Auch die Vermengung von Glaube und Wissen, von Theologie 
und Philosophie ist Augustin und Plotin gemeinsam. 

Der Neuplatonismus, sagt E. Zeller, war ein religiöses System. 1 
Alle Historiker, die mit dem merkwürdigen ideal-mystischen System 
Plotins genauer sich beschäftigten, stimmen hierin überein. Und wer 
die vita Plotini von seinem Schüler Porphyr liest : über Plotins Aszese, 
seine Frömmigkeit, seine angeblichen Wundertaten, Prophezeiungen 
und Gottverzückungen, überzeugt sich, daß Plotin selbst von diesem 
Geiste beseelt war. Seine Lehre atmet denselben Geist. Es ist viel 
zu wenig gesagt : seine Philosophie war Religionsphilosophie, denn das 
wäre, genau genommen, nur Theorie. Sie war aber bei ihm religiöse 
Theorie und Praxis, und das letztere ist bei ihm mehr als das erstere. 
Philosophie ist ihm die Religion überhaupt. Das Seelenheil, praktisch 
genommen, die innigste Vereinigung der Seele mit Gott?, das Eins- 
werden der Seele mit dem absoluten &v — ein Geschenk des Glaubens 
— das zuweilen schon, vorübergehend, auf Erden der vom göttlichen 
Licht umflossenen Seele zuteil wird und Plotin selber zuteil geworden 
sein soll, ist das Höchste in seiner Philosophie. ® Schon beim Heiden 
Plotin fließen Glaube und Wissen, Natürliches und Übernatürliches wirr 
durcheinander, ‘eben weil seine Philosophie nichts anderes ist als die 
Religion selbst. Es ist gewiß bezeichnend, daß auch Plotins weniger 
fromme Schüler Porphyrius noch als Zweck der Philosophie einfach das 
Seelenheil bezeichnet : «n fs Yuyis swrnpi« »* Das ist ein evidenter 
Beweis, wie der religiöse Gedanke damals auch die Vertreter des hervor- 
ragendsten heidnischen Systems beherrschte. 

Diese plotinische Fassung von Glaube und Wissen illustriert erst 
recht die augustinische. Auch dem hl. Augustin ist die wahre Philosophie 
nichts anderes als die wahre Religion. Mit welcher Schärfe hat er diese 
Identität von Philosophie und Religion ausgesprochen : «Sic enim creditur 
et docetur, quod humanae salutis caput non aliam esse Philosophiam 


1 Phil. d. Griechen, III, 2 (1903), S. 482 ; speziell über Plotin, S. 527. Dazu 
Arthur Richter, Plotins Lehre vom Sein, Halle 1867, S. 2. 

2 Zeller, das. 

3 V. Enn. III, 4; 14; VI. Enn. IX, 10-11 (Ed. Did.). 

* Überweg, Phil. des Altertums (1926), 611. 
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i. e. sapientiae studium et aliam veligionem.»‘ Und daß er damit 
nicht bloß eine Religionstheorie meint unter dem Namen Philosophie, 
sondern auch das ganze praktische Gebiet der Religion, das religiöse 


Leben selbst, zeigen die beigefügten Worte: die heidnischen Sekten | 
hätten deshalb nicht die wahre Philosophie, weil sie nicht allein falsche 


Lehren bekennten, sondern nicht an unsern Sakramenten teilnehmen 
würden : «cum ii, quorum doctrinam non approbamus, nec sacramenta 
nobiscum communicant. »? Die augustinische Philosophie umfaßt alles : 
das natürliche Erkennen, die Offenbarung des Glaubens, die Frömmig- 
| keit3, die Gottesliebe, überhaupt alles, was zum Seelenheil — Caput 
salutis — gehört. Und daß er dabei von der Philosophie als solcher 
redet, erhellt daraus, daß er schon anfangs nach seiner Bekehrung der 
ciceronischen Philosophiedefinition : «rerum humanarum divinarumque » 
die Worte beifügt : «sed earum, quae ad beatam vitam pertineant. » * 
Daher denn auch Augustins starke Abneigung gegen alles rein weltlich- 
menschliche Wissen, das zumeist überflüssig, eitel und schädlich ist. 5 
Und weiter, weil nun auf Erden als Mittel zum Seelenheil die Liebe 
Goties das Höchste ist in der christlichen Religion, spitzt er zuletzt 
die Definition der Philosophie auf die Liebe Gottes zu: «sed cum 
philosophis est habenda collatio : quorum ipsum nomen, si latine inter- 
pretemur, amorem sapientiae profitetur. Porro, si sapientia Deus est, 
per quem facta sunt omnia ... verus phalosophus est amator Dei. »*® 

Damit erhält aber Augustins Philosophie als Ganzes endgültig eine 
eminent ethisch-praktisch-affektive Einstellung, alles hinordnend auf die 
tugendhafte Tat, und es ist nicht unrichtig, was wir oben sagten und 
was Überweg und Portalié andeuteten 7: bei Augustin ist eher die 
Metaphysik der Ethik untergeordnet, als umgekehrt. 

4. Unbestritten ist ferner der stark mystische Zug der plotinisch- 
augustinischen Philosophie. Und wenn man unter philosophischem 
Mystizismus das eminent affektive Bestreben versteht, möglichst direkt, 
ohne Vermittlung der äußern Natur, mit Hilfe einer von Gott erhaltenen 
Erleuchtung Gott zu erreichen, wird man dem Gesagten entsprechend 


1 De vera Religione, c. 5 (P. L. 34, 126). 
? Das. 

® Vgl. Confess. V, c. 5. 

# Contr. Acad. I, c. 8 (32, 917). 

> Trinit. XIV, c.'r (42, 1037). 

IV DEV 22 


7 Überweg, Grundriß der Gesch. d. Phil. der patr.-schol. Zeit (1928), S. 102. 


Portalie, Dict. de Théol. cath. « Augustinisme ». 
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und aus dem, was wir noch über die göttliche Illuminatio sagen werden, 
Pal weder Plotin noch Augustin den mystischen Charakter ihrer Geistes- 
Re richtung absprechen. Bei Plotin zeigt sein Mystizismus stark moni- 
stisches Gepräge, da nach ihm Gott in allem wird und die Menschenseele 
schließlich, mit Verlust des Eigenseins, im göttlichen Ev wieder unter- 
geht. Hier lag die Vorlage für Scotus Eriugena im IX. Jahrhundert 
_ und gewisser mittelalterlicher pantheistischer Mystiker mit ihrem gött- 
à lichen «Seelenfünklein » und ihrer Seelenvergottung im Jenseits. Augustin 
Ë bat auch in diesem Punkte den Neuplatonismus modifiziert. Aber dem 
:4 philosophischen Mystizismus im oben beschriebenen Sinne huldigte 
= auch er. 
. Es ist De Wulis Verdienst, auf die absolute Aktivität der Seele 
als Gypisch eigentümliche These der augustinischen Psychologie auf- 
… merksam gemacht zu haben. Ihre erkenntnistheoretische Tragweite 
“ leuchtet sofort ein, wenn wir sagen, daß nach diesem Lehrsatze die 
» Seele, ohne irgendwie passiv, d. h. von außen empfangend zu sein, 
alle Erkenntnisse, die sinnlichen und intellektuellen, aktiv und allein 
- hervorbringen würde. Diese These würde also das Compositum von 
= als Ursache der Sinneserkenntnis, wie Thomas lehrte !, 
ablehnen. Sie würde den andern Satz: der Intellekt ist zuerst passiv, 
dann aktiv ?, leugnen. Sie würde, zu Ende gedacht, den absoluten 
ns proklamieren, denn wenn die Seele selbst die ganze 
- Erkenntnis erzeugt, muß sie auch das Erkenntnisobjekt erzeugen. Aber 
… an diese letzten Konsequenzen haben die Platoniker überhaupt nie 
gedacht. Sie waren Realisten, teilweise sogar Ultrarealisten, und hofften 
im Gegenteil durch die Unabhängigkeit unserer Erkenntnis von der 
… veränderlichen Sinneswelt, gestützt auf einen innern Einfluß von oben, 
4 Sicherheit einer realen Erkenntnis zu garantieren. 


_ . Die absolute Aktivität der Seele, woher hatte sie ihren Ursprung ? 

-Wer hat sie mehr betont als Plato selbst auf seiner Flucht vor jeder 
ne mit der Materie, der Sinneswelt ? Plotin folgt Plato. Das. 
ie meint er, der Seele eigen, daß sie nichts leidet, «où To mabeiv tt», 

sondern alles selber vermag, denn Leiden wäre ihrer unwürdig.® 
| Augustin folgt Plotin : «videtur mihi anima, cum sentit in ee 
= ab illo aliquid pati.»* Und der Grund, von dem er ausgeht, i 


NE Are WANT AS bu BT VA Enn. 1. 6,6, 1-2; 
4 Musica VI, c. 5, P. L. 32, 1169 (dasselbe 1168) ; dasselbe Genes. XII, c. 16 


(34, 467). 
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der alt-neuplatonische : «Nunquam enim anima est corpore deterior. » 


Ihre Würde gestattet es nicht!! Mit dem Einbruch der arabisch- 4 
aristotelischen Philosophie in den Augustinismus eines Alexander v. 4 
Hales, Rupella, Bonaventura, welche für die Sinneswelt die Abstrak- : 
tion verfochten, kam diese plotinisch-augustinische Auffassung allerdings 
zum Teil stark ins Wanken. Doch verlegt Bonaventura noch die | 
Sinnespotenzen nicht in das Compositum von Seele-Leib, sondern in 4 
die Seele allein.? Ein Beweis, wie stark der alte Augustinismus noch … 


nachwirkte ! 
6. Viel enger, als viele glauben, ist mit der vorigen These eine 
andere, die von der substantiellen Identität der Seele und Potenzen 


verbunden. Ist die Seele nur aktiv und hängt sie in keiner Weise von À 


den verschiedenen Objekten ab, dann läßt sich eine reale Unterscheidung 4 
von Seele und Potenzen und der Potenzen unter sich kaum wirksam 


begründen. Auch Thomas geht bei der Begründung des Realunter- 


schiedes der Potenzen immer von der Verschiedenheit der Seelen- 51 


tätigkeiten, die wieder von der Verschiedenheit der Tätigkeitsobjekte $ 


abhangen, aus. ? 

Plotin war ein entschiedener Verteidiger der substantiellen Iden- 
tität der Seele und Potenzen. Nicht etwa bloß ein Teil der Seele, sondern 
die ganze Seele — où yöprov buyüs aM 7 anaca buy“ — ist in jeder 
Potenz tätig und sie selbst ist allen Potenzen zugegen. Das, was 
wir Fähigkeiten oder Potenzen nennen, sind bei Plotin nur rationes 
seminales — Aoyoı rüv yıyvonevov — der Tätigkeiten, und sie sind in 
der Seele und mit ihr identisch, wenngleich die Seele bei der Tätigkeit 
von Potenz in Akt übergeht. Eigentlich hat hier Plotin schon den 


kartesianischen Satz, « die Seele ist unmittelbar selbst denkend », anti- 


zipiert, und es entsprach diese Theorie, wie Ferd. Sassen richtig gesagt 5, 
dem monistischen Zuge des plotinischen Systems. Gefahren witternd, 


haben manche mittelalterliche Augustiner später zwischen Seele und 
Potenzen irgend eine Realdistinctio zu statuieren versucht, aber ohne 
im Sinne des Aristoteles, die Potenzen als verschiedene Qualitäten in 
der Seelensubstanz zu verlegen. Sie verfochten stetig die substantielle 


Genes. das. 

TPSent DNS Tata rg 2 ach 

Vgl. Quaest. disp. de Anima, a. 12. 

IL er nn, NAT 2 (oo. 

VI. Enn. 1. TII, 3 (396,.43-50). 

De theoria cognitionis Plotini. Sittardi 1916, p. 77. 
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Identität von Seele und Potenzen. ! Dieser Ansicht war auch Aurelius 
5 Augustinus, wie aus folgender Stelle klar hervorgeht : « Simul etiam 
” . admonemus, si utcumque videre possumus haec (memoria, intelligentia, 
Hl « voluntas) in anima existere et tanquam involuta evolvi, ut sentiantur 


et dinumerentur substantialiter vel ut ita dicam essentialiter non 


 danquam in subjecto ut color aut figura in corpore, aut ulla qualitas 
_ aut quantitas. »? 


7. Ganz eng mit den beiden vorigen Thesen verknüpft ist die 
psychologische Fundamentallehre des Augustinismus, die berühmte 


_ göttliche Erleuchtungstheorie, die an Stelle der aristotelischen Ab- 


straktionslehre trat. Ist die Seele der Sinneswelt gegenüber nur aktiv, 
dann kann von einer abstractio ex phantasmate nicht mehr die Rede 
sein. An ihre Stelle tritt hier eine göttliche Illuminatio, welche der 
Seele das aktuelle und sichere Erkennen gibt. Im Mittelalter beriefen 
sich die Augustiner gern auf jenen Text des hl. Johannes, I, 9 : w«Erat 
lux vera, quae illuminat omnem hominem venientem in hunc mundum. » 

Merkwürdigerweise hat man nicht bloß die Abhängigkeit Augustins 
von Plotin in dieser Frage bestritten, sondern die Illuminatio über- 
haupt beiden abgesprochen und sie arabisch-orientalischem Ursprunge 


zugeschrieben. So De Wulf Mandonnet gegenüber. ?* Wir haben die 


ed 


Frage anderwärts bloß berührt *, möchten ihr aber nun eine intensivere 


Aufmerksamkeit widmen. 


a) Wer Plotins Lehre nur einigermaßen kennt, weiß, daß die 
göttliche Illuminatio ein Wesensbestandteil seines ganzen Systems ist. 
Sie spielt bei ihm sogar eine Doppelrolle, eine ontologische und erkenntnis- 
theoretische. «) Eine ontologische : erst durch die göttliche Erleuchtung 
erhält der göttliche vois, indem er sich zu Gott dem &v hinwendet, 


sein Geistsein. 5 Wieder wird die Weltseele erst durch eine Illuminatio 


zur Beleberin und Ordnerin der Welt ® und zu ihrem Gesetze, durch 
das sie die Welt leitet.” Alles Leben und jede Ordnung ist einer gött- 
lichen Erleuchtung zuzuschreiben. 8 Im Menschen selbst erhält sein 
Geist das « Geistsein » und die Seele die Lebenskraft und der Leib das 


1 Vgl. Wesen des Thomismus, S. 62 ff. 
2 De Trinit. EX, c. 4 (42, 963). 
3 Gilles de Lessines, p. 18. 
4 Wesen des Thomismus, S. 37. 
SV BIBLIO VL, 
SV. Enn.1.], 2: 
ine VL 
8 


Vgl. Sassen, 1. c. 22 ff. 
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Leben nur durch die göttliche Erleuchtung. ! ß) In der Erkenninis- à 
ordnung hat jene gôttliche Erleuchtung eine enorme Rolle zu spielen. 
Wie das Auge ohne Licht nicht das Körperliche zu schauen vermag, À 
so ist der Verstand aus sich untauglich, etwas zu erkennen ohne die L | 
Erleuchtung Gottes, des £v.? Gott ist erleuchtend die Sonne, die uns. = 
das Erkennen gibt, während die Menschenseele dem Monde gleicht, BA 
der sein Licht nur von der Sonne hat. So hat der Mensch sein 
aktuelles intelligere und seine Sicherheit im Urteil und Schluß nur von » 
der göttlichen Erleuchtung, in der die Ideen als Exemplarursachen in 
den menschlichen voös niedersteigen. * — Alles das hindert Plotin nicht, 
an der altplatonischen Präexistenz der Seele festzuhalten 5, denn Wieder- 
erinnerung und Illuminatio schließen sich faktisch nicht aus. Dagegen A 
verwahrt er sich des entschiedensten, wie wenn die Seele anfänglich 
eine fabula vasa wäre.$ — Ich denke, nach all dem wäre es doch " 
etwas kühn, Plotin die Illuminatio divina abzusprechen ! Dagegen ist » 
es richtig, daß die Araber sie auch haben. In den syrischen Schulen 
verband sich die plotinische Erleuchtungstheorie mit dem Aristotelismus. 
und trat so in die arabische Philosophie ein. 

b) Aurelius Augustinus hat zwar, wieder als Theologe, die 
plotinische Illuminationslehre modifiziert, aber sie ihm absprechen oder 
seine Abhängigkeit von Plotin leugnen zu wollen, wäre mehr als kühn. … 

Bemerken wir vorerst, daß auch Augustinus, wie B. Kälin O.S.B. | 
durchschlagend bewiesen ?, keine Abstraktion im aristotelischen Sinne 
gekannt hat. Von den beiden Ideenklassen, die er selber unterscheidet, 
gibt es erstens solche, die von der Sinneserfahrung gar nicht abhangen. 
So die Ideen der Wahrheit, des Wissens, der Glückseligkeit, des Guten, 
Schönen und seine Gesetze, die mathematischen Begriffe und ihre 


Gesetze, die metaphysischen Prinzipien, die Ideen geistiger Dinge, wie 
der Seele und ihrer geistigen Innenzustände, des Lebens, Denkens und 
Wollens. $ Zweitens gibt es auch bei Augustin Ideen, jene der körper- 
lichen Dinge, die von der Sinneserfahrung abhangen, aber nicht im 


VI. Enn MPG VE BON VIER. 
III. Enn. 1. IX, 3 (191, 31-34). 
V. Enn. 1. VI, 4 (343, 24-32). 
Das Au AE nu l'A ONE M28-50) 
IN). Enn. I. VIII, das ganze Buch ; VI. Enn. 1. IV, 14. 
IV. oEnnel. Vi23% 
Die Erkenntnislehre des hl. Augustinus, S. 41 ff. 
Vel Erin VMC ENCEINTE IC: 25: ECHOË 
Confess. X, c. 23 ; De lb. arb. I], c. 8; c. 16 ep. zı2 ad Paul. 
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inne einer inhaltlichen Abstraktion. Die Sinnesbilder spielen da, wie 
y bei Plato und Plotin, nur eine anregende, mahnende Rolle, damit die 


* wachrufe. Im Briefwechsel mit Augustin gibt Nebridius dem Augustin 
; zu : « Anima intellectualis ad intelligibilia sua videnda a sensu admonetur 
“potius, quam aliquid accipit. »! In diesem Sinne ist Augustins häufig 
‚angewandter Spruch zu fassen : « Veritas foris admonet, intus docet. » ? 
Bis hieher stimmt alles mit Plotin überein. Aber alles das ist ja nur 
negativ, im Sinne: Augustin ist Gegner der Abstraktion. 

K- Haben wir positive Beweise für die Illuminatio selbst ? Für uns 
- ist das zweifellos. Jenen gegenüber, welche die Beziehung zwischen 
> der plotinischen Illuminationslehre und Augustin immer noch an- 
zweifeln, wollen wir konstatieren, daß der große Bischof von Hippo 
- Plotins Illuminationslehre ausdrücklich erwähnt und zur seinigen macht, 
was merkwürdigerweise immer und immer verschwiegen wurde. Gerade 
da, wo er von Plotin, dem « magnus Platonicus », redet, antwortet 
…— er auf eine eigene Kapitelüberschrift : «De superna illuminatione‘ quid 
 Plotinus Platonicus senserit» also: «Sed non est nobis ullus cum 
» excellentioribus philosophis in hac quaestione conflictus. » ? Damit ist 
die Beziehung zwischen Augustin-Plotin hinsichtlich der Illuminations- 
_ lehre direkt nachgewiesen. Fügen wir bei, daß schon Augustin selbst, 
wie die spätern Augustiner, seine Illuminationslehre mit jenem 
- berühmten Text des Apostels, I, 9: «lux vera, quae illuminat omnem 
“ hominem ...», in Beziehung bringt * und Christus den leuchtenden 
- köyos, wie später die Augustiner, zum einzig wahren innerlich belehren- 
den Magister, und zwar in der natürlichen Ordnung, macht. * Fügen 
| - wir, was noch typischer ist für die Beziehung von Plotin-Augustin, 
"noch bei, daß Augustin jene plotinischen Vergleiche : von dem Lichte, 
‚ohne das die Sehkraft das Körperliche nicht zu schauen vermag ?, und 
von der göttlichen Sonne, ohne die die Seele, wie der Mond sein Licht 


1 Epist. 7. Vgl. Kälin, 1. c. S. 61. Dazu Epist. 13, wo Augustin selbst an 
_ Nebridius schreibt: « Veniat in mentem illud, quod intelligere appellamus duobis 
“ modis in nobis fieri : aut ipso per se mente atque ratione intrinsecus, ut cum intelli- 
| gimus esse ipsum intellectum : aut admonitione a sensibus ... cum intelligimus 
"esse corpus.» 

É Ov Dee 2.(P.1474279). 

3 Civ. Dei X, c. 2 (41, 280). 

4 De Magistro, €. 14 (32, 1220). 

5 De beata vita, c. 4 (32, 976) ; Trinit. XII, c. 15 (42, rot). 
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nur von der Sonne erhält, nichts zu erfassen vermöchte!, zu den . 
seinigen gemacht hat. Das ist doch vielsagend für jene Abhängigkeit, 
und auch die weitere Tatsache, daß Aurelius anfangs nach seiner % 
Bekehrung sogar die plotinische Präexistenz der Seele verteidigte ?, die 
er später dann ablehnte ? und sogar als antichristlichen Irrtum 
retraktierte. 4 Seine göttliche Illuminatio sollte ihm fernerhin den | 
Ursprung der Ideen allein erklären. Schon hierin liegt von seiten 
Augustins eine Korrektur. Eine zweite besteht darin, daß bei Plotin 
die göttliche Erleuchtung des Menschengeistes eine mittelbare — durch … 
die Weltseele und den göttlichen voös vollzogen — bei Augustin eine 
unmittelbare war. 

Das alles in Betracht ziehend, wird kaum jemand mit Grund dem 
Plotin oder Augustin die Illuminationslehre absprechen, noch Augustins 
Abhängigkeit von Plotin in Zweifel ziehen können. 

Schwieriger ist es dagegen, die Natur und das Wesen dieser wunder- 
baren göttlichen Illuminatio genau zu bestimmen. Weder Plotin noch } 
Augustin und am allerwenigsten die spätern Augustiner haben darüber … 
befriedigenden Aufschluß erteilt. Sicher scheinen uns folgende Punkte 
festzustehen : I. Gott selber, nicht etwa unsere Vernunft, wie manche 
Historiker geglaubt, ist dieses leuchtende Licht. Das sagen uns die 
obigen Vergleiche, wo unsere eigenen Erkenntniskräfte für sich als 
untauglich erklärt werden. Das erweist Augustins Hinweis auf Johannes, 
I, 9: «erat lux vera ... », wo Augustin interpretierend beifügt : « In qua 


differentia satis ostenditur, animam rationalem vel intellectualem, qualis 
erat in Joanne, szbi lumen esse non posse, sed alterius veri luminis 
participatione lucere.»5 Dasselbe bestätigt er uns in dem Briefe ad 
Consentium, wo er von diesem Lichte sagt : «indivisibiliter et 2nefja- 
biliter, sed tamen intelligibiliter lucet tanquam nobis certum est, quam 
nobis efficit certa, quae secundum ipsum cuncta conspicimus. » $ 

2. Dieses Licht ist nicht etwa das Gnadenlicht in der übernatürlichen 
Ordnung : weil es ein Wissenschaftslicht ist 7, für die ganze Erkenntnis- 


1 Civ. Dei X, c. 2 ( 
"AISohlog Tic Eos 

12c122 82772232) 

ae LT, 105 (>, Nom) 

# Retract. ], c.4 (32, 590). 
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7 « Ergo et illa, quae in disciplinis traduntur ... credendum est, ea non pisse 
intelligi nisi ab alio quasi suo sole illustrentur. » Soliloq. I, c. 8 (32, 877). 
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 ordnung, aber nur für die Erkenntnisordnung, und zwar für alle, Sünder 
und Nichtsünder, ein «lumen publicum », wie Augustin es selber nennt. ! 


3. Es ist ein Objektslicht, das uns, wie die Sonne das Objekt des 


Auges, das Objekt des Verstandes, das Intelligibile, beleuchtet, wodurch 
der Verstand dasselbe aktuell und sicher erfaßt : « Deus intelligibilis lux, 
in quo et a quo et per quem intelligibiliter lucent, quae intelligibiliter 
- lucent omnia. »? Das Licht ist somit nur das Medium «in quo cognos- 
. cimus », das wir aber nicht selbst sehen. Damit vermeidet Augustin 


den Ontologismus, denn ein direktes Schauen Gottes lehnt er auf Erden 
_ überall ab.% 4. Unter «/ntelligibile», das Gott beleuchtet, meint 
Augustin wohl die Dingwesenheiten als Abbilder der göttlichen Exem- 
plarideen, der rationes aeternae. In der Illuminatio erkennen wir die 


. Dingwesenheiten in ihrer Verkettung mit den ewigen göttlichen Ideen. 4 


Ey 
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… Das garantiert uns eine richtige und sichere Erkenntnis. 5 Genauer hat 
… Augustin die Illuminatio nicht erklärt, noch jene, die ihm folgten. 


Die Schwierigkeit lag in der Sache selbst ! 
8. Unter den kosmologischen Lehrpunkten des Augustinismus hat 
die These von der Aktualität der Materia prima grundlegende Bedeutung. 
Die Ansicht, wie wenn bei den mittelalterlichen Platonikern eine 
formlose Materie notwendig identisch wäre mit einer aktlosen, ist histo- 


 risch unhaltbar. Das bestätigt Duns Scotus schlagend. Seine Materia 


prima ist, insofern sie absolut in sich ohne jede Form betrachtet wird, 


dennoch Akt, sogar etwas absolut Aktuelles, das seine eigene Wesenheit 


- für sich besitzt. 5 Die Idee von der formlos-aktuellen Materie scheint 
sogar älter zu sein als die andere. Wir haben sie nicht allein bei 


# 


f 


r 


7 


Avicebron, dem Scotus folgte 7, sondern bei jenen Frühscholastikern, 
die von Plotin direkter beeinflußt waren, wie Scotus Eriugena® und 
Gilbertus Porretanus.? Gab es nicht in der ganz alten Zeit eine 


1 «Quapropter nullo modo negaveris esse incommutabilem veritatem ... 


- quam non possis dicere fuam vel meam vel cujusquam hominis sed omnibus incom- 


mutabilia vera concinentibus cernentibus, :tanquam miris modis secretum et 
publicum lumen praesto esse ac se praebere communiter.» De lib. arb. II, c. ı2 
(32, 1259). 

Soliloq. I, c. 8 (32, 877). 

Trinit. XV, c. 8 (42, 1067). 
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Auffassung, wo der Gedanke, z. B. bei Tertullian, Einfluß hatte: ein | 
substare ohne Materie als Seinsträger ist unmöglich ? Jene Materie, w 
die Tertullian sogar der göttlichen Substanz, dem stoischen Materia- » 
lismus folgend, zuschrieb, war sicher etwas Aktuelles. 1 

Das führt uns wie von selbst zu Plotin. Für ihn gibt es, infolge 
seines Monismus, keine irdische Substanz im eigentlichen Sinne. So m 
konnte er die reine Potenzialität der irdischen Materia prima leicht 
betonen. Und er tat es in einem eigenen Kapitel. * Dennoch gibt es 
auch für ihn eine aktuell-formlose Materie, die geistige Materie — 5in « 
vont —, die als Trägerin aller Ideen und Formen im Geistesreiche D 
‚offenbar in sich formlos und doch etwas Aktuelles sein sollte. à , 

Augustins Stellung ist in dieser Frage außerordentlich dunkel. A 
Und das, trotzdem er in den Confessiones in sechs aufeinanderfolgenden i 
Kapiteln beständig die Frage vor Augen hat, und dieselbe auch in 
seinem Kommentare in die Genesis eingehend erürtert.5 Eines steht N 
ihm fest, daß die erste Materie einst zeitlich zugleich von Gott aus 
Nichts mit der Form erschaffen wurde. ® Auch gibt er ihr überall die 4 
Benennung «materia informis». Er sucht das zu erklären. Er wird 
nicht müde, zu sagen, sie sei «prope nihil»”, und geistreich, wie ‘er & 
immer war, ruft Aurelius zu Gott: «fecisti de nulla re pene nullam 
rem.»® Er will das «informe » genauer erklären, indem er sagt: die 
Materie ist weder eine geistige Form, «intelligibilis forma », noch eine 
forma sensibilis ?, und er rückt dem eigentlichen Problem noch näher, 
indem er sie : «ipsa capacitas ... formarum omnium, in quas mutantur | 
res mutabiles » 10 nennt. Den Kampf, den er geführt, um sich etwas . 
absolut Formloses vorzustellen, schildert er uns selber. 4 Man meint … 
Plotin zu hören !?, wenn er sagt: die Materie ist nicht etwas, nicht … 
Farbe, nicht etwas Figürliches, nicht ein Körper, nicht Geist und doch 
ist sie nicht Nichts, sondern « quaedam informitas sine specie ».13 Und _ 
doch gebraucht er hier nirgends das Wort Potenz, das Aristoteles und t 


Tertullian, adv. Praxeam, c. 7 ; De carne Christi, €. 11. 

II. Enn. 1. V, c. 4-5 (84-85). 
II. Enn. 1. 4, c. 1-4 (72-73). s 
Confess. XII, c. 3-9 (P. L: 32, 827-209). 

Der @enes.ad Lit: Tic 15 (BR. 34 257) cr 72); 
Genesis: . 

IH NContess ax lee. TONNES. 

® Confess. XII, c. 8. 
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 Plotin gebrauchen. Warum und woher das ? Augustin dachte, trotz 
a seinem Kampfe, immer an die christliche Genesis. Faktisch hat 
* Augustin die Materia prima oder informis nie für sich behandelt, 
‚sondern. nur im Zusammenhange mit den Worten der Genesis (I, 1): 
 «Terza. autem erat inanis et vacua et tenebrae erant super faciem 
_ abyssi.» Das war für ihn die Materia prima, insofern. hier die Erde 
noch unsichtbar und unzusammengesetzt war : « credibiliter dicitur eam 
—…._ (materiam informem) significari illis verbis : Terra autem erat invisibilis 
et incomposita et tenebrae erant super abyssum ... de qua informitate, 
_ de quo pene nihilo, faceres haec omnia. ... »1 Mit seiner Materia prima 
- scheint somit Augustin den ersten chaotischen Zustand der Erde, die zwar 
etwas Ungeformtes, aber doch etwas Aktuelles war, gemeint zu haben. 
Hat doch Gott jene erste chaotische Materie nach Augustin, wie wir oben 
ahen, zugleich mit der Form geschaffen. Dem entsprechen seine Worte : 
«Non est autem informis omni modo materies, ubi etiam nebulosa 
» species apparet. » ? Im bloßen Anschluß an den Schöpfungsbericht, dem 
Augustin in der Bestimmung der Materia prima allein zu folgen 
- entschlossen war ?, konnte der große Kirchenlehrer unter der Materia 


: 
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« nur etwas relativ Formloses, das bereits schon eine gewisse Aktualität 
enthielt, verstehen. Auch hier hat zum Teil der « Theologe » über den 
- Philosophen gesiegt. 

# 9. Eine wertvolle Bestätigung unserer Auffassung von der aktuellen 
- Materia informis des hl. Augustin gibt uns seine berühmte Theorie 
von den rationes seminales, von den keimartigen Anlagen, die Gott 
der Materia prima schon anfangs einschuf, um aus ihnen die noch 
nicht aktuell existierenden Dinge späterer Zeiten durch Weiter- 
“entwicklung entstehen zu lassen, ähnlich wie aus dem Samenkorn 
4 später der Baum entsteht. * Gott schuf, so dachte sich Augustin die 
Schöpfung, gleich anfangs die ganze Welt, die einen Weltdinge bereits 
als aktuelle in ihren verschiedenen Arten, die andern aber nur in 
ihren Ursachen 5, «originaliter et primordialiter » damit sie sich in 
den verschiedenen Zeiten unter günstig gegebenen Umständen zum 
‚aktuellen Sein ausentwickelten.® Das gilt von dem Pflanzen- und 


Confess. XII, c. 8 (829). 

Genes. I, c. 12 (256). 

LOC TO. 

Genes. ad Lit. V, c. 23 (P. L. 34, 338). 
Ib.-VIIL, c.28 (371). 

Trinit. III, c. 9 (42, 877-878). 
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Tierreiche.! Ja, Augustin wendet seinen Entwicklungsgedanken sogar _ 
an auf die leibliche Entwicklung von Adam und Eva. Der Leib Adams 


war samenartig in der Erde, aus der er entstand, der Leib der Eva 
war samenartig in der Rippe Adams. ? 


Schon Grandgeorge hat auf den neuplatonischen Ursprung dieser = 


rationes seminales hingewiesen. Wie Ch. H. Kirchner richtig erwähnt ®, 


hat schon Plotin alles Leben aus in der Materie eingeschaffenen Samen- | 


keimen — Xdyot orepuarıxo! — entstehen lassen. * Derselbe Plotin hat 


diese Theorie sogar auf das Geistige übertragen und die Seelenfähigkeiten ” 


als rationes seminales in die Seele verlegt. 5 Noch der temperamentvolle | 


John Peckham hielt im ersten Kampfe gegen den entstandenen Thomis- 
mus die Theorie von den rationes seminales für ein heiliges Erbe 
Augustins. $ Sie war aber ebenfalls ein plotinisches Lehrstück. 

10. Die Lehre von der Doppelmaterie, einer geistigen und körper- 
lichen mn, ist sicher Plotinisch, wie wir oben gezeigt. Wir fügen noch 
bei, daß schon Plotin den Dämonen neben einer luftartigen Materie 
eine geistige Materie zuschrieb. ” Dem hl. Augustin hat man sie 
abgesprochen, darauf hinweisend, daß er die Compositio von Materie 


und Form in der Menschenseele abgelehnt hätte. Indes, Augustin ï 


spricht ausdrücklich von einer Doppelmaterie, einer geistigen und 
körperlichen : «An cum primum fiebat informitas materiae sive spiri- 
tualis sive corporalis non erat dicendum ,Dixit Deus Fiat‘.»8 War 
die Menschenseele nach ihm aus Materie und Form zusammengesetzt ? 
Augustin scheint mehr zur negativen Antwort hinzuneigen. Im siebten 
Buche de Genesis ad Lit. will er in mehreren Kapiteln die Frage 
lösen (c. 4 bis c. 22). Die Hauptschwierigkeit ist für ihn die Armseligkeit 
unserer Seele, die man vielleicht mit einer Entstehung aus einer Art 
geistiger Materie — ratio seminalis — erklären könnte (c. 6). Aber 


diese Annahme wäre doch mit allen möglichen Schwierigkeiten verbunden 


(c. 7 bis c. 11). Jedenfalls ist die Seele nicht aus körperlichen Elementen 
(c. 122), noch aus Elementen überhaupt (c. 14). Sie ist vielmehr 
unkörperlich (c. 15 bis c. 21). Abschließend bemerkt er dann: mag 


De Genes. contra Manich. I, c. 7 (34, 178) ; De Genes. ad Lit. V, c. 4 (325). 
Genes. ad Lit. VI. c.:6 (343). 

Die Philosophie Plotins. Halle 1854, S. 106. 

117 Enn DIS TEE 772766): 

VI. Enn. 1. II, 5 (396). 

Chart. Univ. Par. I, n. 523. 
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Genes. ad Lit. I, c. 4 (34, 249). 
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_ man über ihren Ursprung, ob sie aus einer Materie entstand oder 
. unmittelbar von Gott erschaffen wurde, streiten oder zweifeln, sicher 
war sie von Gott gemacht (c. 28 u. 28). 

11. Über das erste Auftreten der Lehre von der Mehrzahl der 


_ Formen — pluralitas formarum — gehen die Ansichten stark aus- 


einander. Avicebron soll der erste Anhänger gewesen sein, hat man 
noch in einem neuesten Augustinus-Kongresse behauptet. Gewiß war 
Avicebron ein Anhänger, aber lange nicht der erste. Dieses Lehrstück 
war das verbreitetste im ganzen ersten Mittelalter und im XIII. Jahr- 
hundert, wie wir anderwärts dargetan.! Darüber hier weiter nichts. 
Aber über den ersten Ursprung haben wir hier noch Wichtiges 
beizufügen. 

Als Hauptquelle dieser Lehre darf man auch hier, wenn jemand 
nicht auf Plato und Philo zurückgreifen will, Plotin nennen. Mit seiner 
Annahme von drei verschiedenen, sogar trennbaren Prinzipien im 
Menschen : Geist (vos), Seele (duyr) und Leib (sua), war die Mehrzahl 
der Formen sachlich gegeben. ? Sicher hat schon er eine eigene Körper- 
form vertreten. In seiner weitern Auffassung, daß die Form des 
Körpers, die er Aöyos nennt, wieder aus andern Aoyoı zusammengesetzt 
sei?, lag ein weiteres günstiges Moment für die Pluralitas formarum 
in ein und demselben Compositum. 

Augustin blieb nicht unberührt von dem neuplatonischen Einflusse. 
Bekanntlich unterscheidet auch er im Menschen drei Prinzipien : Geist, 
Seele und Leib*, und unterscheidet dabei nicht bloß Seele und Leib 
als zwei substantielle Teile des Menschen, sondern er hält es für 
bedeutungslos, ob man Seele und Geist und Geist und Seele auffasse 
als pars und totum oder nicht 5, neigt aber offenbar mehr zur Bejahung 
hin. Das offenbart plotinischen Geist. Sicher hat Augustin in dem Sinne 
eine Mehrzahl der Formen angenommen, daß nach ihm der Menschen- 
leib als Leib eine eigene Form besitzt — forma corporis —, zu der 
dann erst als zweite Form die den Körper belebende Seele hinzutritt. 
Merkwürdigerweise hat sich hierin sogar der gelehrte Portalie irreführen 
lassen und behauptet, schon Augustin hätte der Seele, wie später 


1 Wesen des Thomismus, S. 68 ff. 

NT Ennl.2720.(479): 

SET V2 Birne 3220-21 (217-212). 

4 « Itane tu ignorabas duo quaedam esse animam et spiritum. ... Et utrumque 
ad naturam hominis pertinere, ut totus homo sit spiritus et anima et corpus. » 
De anima et ejus orig. LI, c. 2 (44, 495). 

5 Ib. (496). 
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Thomas, die Rolle der Körperform als solcher zuerteilt. 1 Allein das 


ist ein nachweisbarer Irrtum, der auf eine irrige Interpretation einer 
Stelle in c. 15 de immortalitate animae zurückläuft, und gerade seinen 
plotinischen Standpunkt prägnant markiert. Dort sagt Augustin aller- 


dings : « Per animam ergo corpus subsistit et eo ipso est, quo animatur 


tradit speciem anima corpori, ut sit corpus inquantum est. » ? 
Da sagt Augustin allerdings, daß die Seele dem Körper seine Form 
gebe, aber er sagt nicht, daß die Seele selbst die forma corporis sez. 
Er folgt hier der plotinischen Emanationslehre, nach welcher herab- 
steigend zuerst die Weltseele, dann die Einzelseelen die Vermittlerinnen 
spielen, indem sie die von oben empfangenen Seinsformen weiterleiten. 
So ist dann die Menschenseele die « Überbringerin » der Körperform 
von Seite Gottes: «Hoc autem ordine intelligitur a summa essentia 
speciem corpori per animam #ibw, quo est inquantumcumque est. 
Per animam ergo corpus subsistit et eo ipso est, quo animatur, sive 


universaliter ut mundus (Weltseele) sive particulariter, ut unumquodque. 


animal intra mundum.» Und: «non nisi #aditione speciei fit corpus 
per animam.»® Das ist, wie gesagt, ganz plotinisch, wo Augustin 
sogar der Weltseele Plotins noch das Wort redet. Die Gefahr dieser 
plotinischen Emanationslehre sah Augustin selbst später ein und 
retraktierte die ganze obige Stelle in De immortalitate animae. * Dieser 
Interpretation entspricht es ganz, wenn er anderwärts, und zwar da, 
wo er die sieben Wirkungsgrade der Menschenseele mit den lebhaftesten 
Farben schildert, nur die Belebung des Leibes, aber nicht die Konsti- 
tuierung desselben durch die Seele hervorhebt. 5 Dagegen ist es richtig, 
daß Augustin jede Seelenmehrzahl im Menschen ablehnt. ® Die Pluralitas 
formam war also sicher ein Lehrstück Augustins. Sie hat sich dann 
im Mittelalter in den verschiedensten Gestaltungen ausgewirkt. ? 

12. Damit war, wie angedeutet, jede wahre unio substantialis, 
sowohl im Menschen als in den Naturdingen, gefährdet. Man wird 
den altaristotelischen Satz : aus mehreren aktuellen Substanzen wird nie 
eine einheitlich dritte Substanz 8, nicht so leicht über den Haufen werfen. 


Dict. de Theol. cath. Paris 1903. « Augustin » (col. 2358). 

De immort. animae, c. 15 (32, 1033). lo: 

Retractinbte. 5 (32,897). 

De quant. anımae, c. 33 (32, 1074-77). 

Confess. VIII, c. ro. 

Vgl. Wesen des Thomismus, S. 68 ff. 

VI. Met. 13 (Did. II, 553, 42). Thomas, de spirit. creaturis, a. 3: S. Th. I 
76, 4. Vgl. dazu: das Wesen des Thomismus, S. 117 ff. 
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Die Hauptquelle der Verwirrung war auch da Plotin. Sehr ent- 
» schieden lehnt er es ab, wie wenn die Seele als Form im Leibe wäre : 
«old: &e eldos iv Ön».1 Um das Verhältnis der Seele zum Leibe dar- 
zustellen, gebraucht er hier verschiedene Vergleiche. Die Seele verhält 
sich zum Leibe wie der Steuermann zum Schiffe, der es leitet ?, oder 
— die Seele wäre im Leibe gegenwärtig wie Feuer oder Licht.® Am besten 
- aber gefällt ihm der Vergleich : die Seele bedient sich des von ihr 
_ belebten Körpers als Werkzeug — instrumentum —, um durch ihn 
gewisse niedrige Tätigkeiten auszuüben: der ganze Körper scheint 
dafür da zu sein, um als Werkzeug der Seele zu dienen, « räv ro cou 
Gayavov 77 buy raseivar ». * Offenbar ist bei Plotin die Vereinigung 
von Seele und Leib keine Seinseinheit, sondern eine bloß akzidentelle 
| Tütigkeitseinheit ! | 

«33 Aurelius Augustinus ist auch da von dogmatischen Interessen 
| . geleitet, speziell der Menschwerdung Christi, auf die er anspielt. 5 
— Mit aller Entschiedenheit verwirft er die Ansicht, wie wenn die Seele 
allein das Wesen des Menschen ausmachte. Seele und Leib gehören 
… zur Natur des Menschen. 6 Damit weist er den Altplatonismus ab. 
Aber in der nähern Erklärung des Verhältnisses von Seele und Leib 
ist seine Abhängigkeit von Plotin unverkennbar. Denn wie letzterer, 


“ tamen commixta corpori per instrumentum sentit corporeum et idem 
_ instrumentum sensus vocatur. »” Auch bei ihm ist, vermöge der oben 
geschilderten aktuellen Wesensteile, die Einheit nur eine Tätigkeits- 
_ einheit. Wie wenig er an eine eigentliche Seinseinheit von Seele und 
- Leib dachte, das geht, wie P. Kälin gut bemerkt ®, daraus hervor, 
4 daß er nicht einmal eine direkte Tätigkeit der Seele auf die gröbere 
à Materie des Leibes für möglich hält, sondern feinere Stoffe als Medium 
- annahm. Darunter nennt er nun gerade «Feuer » und «Licht », von 
. denen ja auch Plotin redet : « Anima ergo, quoniam res est incorporea, 


x 


IV. Enn. L. III, 20 (212). Maßgebend sind hier IV. Enn. 1. III, 20-24. 
IDROPZT: 

IDre 2212 ne) 

TD 62 

Civ. Dei X, c. 29'(41, 308). 

Ib. XIX, c. 1 (625-626). 

Trinit. XI, c. 2 (42, 986). 

Erkenntnislehre des hl, Augustinus, S. 17. 
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corpus, quod incorporeo vicinum est, sicut est ignis vel potius lux et 
aer, primitus agit et per haec caetera, quae crassiora sunt corporis. »! 

Mit welch ernormer Schwierigkeit die mittelalterlichen Augustiner 
kämpften, um zu einer substantiellen Unio von Seele und Leib zu 
kommen, haben wir anderwärts angedeutet. Verlegten doch noch 
Hugo von St. Victor ? und Petrus Lombardus die Person in die Seele, 
in die Seele allein, wobei der letztere ganz plotinisch Leib und Seele 
mit «Wohnung » und «Bewohner » verglich.* Auch dem Petrus v. 
Poitiers genügt zum Menschen die Seele.’ Andere Scholastiker des 
XI. und XII. Jahrhunderts dachten korrekter, kamen aber doch nie 
zu einer völlig abgeklärten Lösung der substantiellen Unio. Der Grund 
lag in ihren Voraussetzungen. 

Das Gesagte dürfte bestätigen, daß Augustins Philosophie eminent 
auf den Schultern Plotins ruht. Freilich ist er überall in erster Linie 
Christ und daher Theologe. Allwo Plotin und der Neuplatonismus der 
christlichen Lehre zu widersprechen scheinen, lehnt er ihn ab oder modi- 
fiziert er ihn. Im übrigen ist er, nach: seiner eigenen Erklärung und 
nach den Hauptthesen seiner Philosophie, ein Anhänger Plotins. Seine 
Philosophie kann mit Recht ein modifizierter Neuplatonismus genannt 
werden ! 


1 De Genes. ad Lit. VII, c. 15 (34, 363). Dasselbe c. 19 (364). 

2 Vgl. Das Wesen des Thomismus, S. 70. 

3 «Sed tamen personam esse anima ex se habet.» De Sacrament. fid. christ. 
TD IC EME 7602100) : 

4 IV. Sent. D. 31, 5 (P. L. 192, 920). Vgl, dazu P. L. 192, 963, wo die Irrtümet 
des Lombardus zusammengestellt sind. 

PAINF Sent c22 (PAT nr 1224). 


Bernhard von Auvergne O.P. (f nach 1304), 
ein Interpret und Verteidiger der Lehre des 
hl. Thomas von Aquin aus alter Zeit. 


Von 
Prälat Dr. Martin GRABMANN, Universitätsprofessor in Münster, 


Über Bernhard von Auvergne, der von B. Hauréau als : «Un des . 
plus intelligents auditeurs de saint Thomas, un des plus zélés défenseurs 
de son maître, théologien et philosophe de grand renom aux XITIme siècle » 
bezeichnet wird !, waren bis auf die allerneueste Zeit nur sehr lücken- 
hafte und unsichere Angaben zu erreichen. Quétif-Echard kennen wohl 
aus ältern Mitteilungen die Titel seiner Werke, können aber keine 
Handschriften hiefür beibringen.” Nur zwei gegen 1285 gehaltene 
Sermones standen ihnen im Cod. lat. 3557 der damaligen Bibliotheque 
royale, jetzt nationale, zu Paris zur Verfügung, auf die neuerdings auch 
Lecoy de la Marche hingewiesen hat. B. Hauréau bedauert, daß die 
noch im XVI. Jahrhundert zitierten Werke dieses angesehenen Thomisten 
nicht mehr vorhanden seien. * In neuester Zeit hat über sein Leben 
und seine Werke Mandonnet eine gut orientierende Zusammenfassung 
geboten.® A. Pelzer hat zum ersten Mal für die polemischen Schriften, 
also die Hauptarbeiten dieses Dominikaners, wertvolle handschriftliche 
Nachweise geboten. ® 


B. Hauréau, De la philosophie scolastique II. Paris 1850, 260. 
Quétif-Echard, I, 492-493. 
Lecoy de la Marche, La chaire française au moyen âge. Paris 1886, 500. 
B. Hauréau, Histoire de la philosophie scolastique II, 2. Paris 1880, 125. 
Vgl. auch C. F. Layard, in der Histoire littéraire de la France XXV, 201 ff. 

5 P. Mandonnet, Premiers travaux de polémique thomiste. «Revue des 
sciences philosophiques et théologiques » VII (1913) 59-61. 

6 4, Pelzer, Godefroid de Fontaines. Les manuscrits de ses Quodlibets con- 
servés à la Vaticane et dans quelques autres Bibliothèques. Extrait de la « Revue 
néo-scolastique de philosophie ». Louvain 1913, 8, 18 ff., 53 f. 
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Bernhard heißt bald Bernardus de Gaunato von seinem Heimatort, à | 
bald Bernardus Clarmontensis von Clermont-[Ferrand] von seinem 


Kloster, dem er angehörte, bald auch Bernardus de Alvernia von der 


seiner Heimatsprovinz Auvergne. Die letztere Benennung hat in der 
Literatur mitunter zu Verwechslungen mit Petrus de Alvernia geführt. ré 
Von den Lebensgeschicken Bernhards von Auvergne sind uns als sichere " 
Daten nur bekannt, daß er Bakkalaureus der Theologie an der Pariser fi 
Hochschule war, im Jahre 1303 als Prior an der Spitze des Dominikaner- E 
konvents Saint-Jacques in Paris stand, und daß er am 25. September vr 


1304 vom Domkapitel zu Clermont zum Bischof gewählt worden ist, 
“aber den bischöflichen Stuhl nicht bestiegen hat. 

Als Schriften des Bernhard von Auvergne werden im Stamser 
Katalog aufgezählt !: Fr. Bernhardus, Claramontensis episcopus et 
baccalarius in theologia scripsit lecturam super omnes libros senten- 
tiarum. Item contra dicta Henrici de Gande quibus impugnat Thomam. 
Item contra Gotfridum de Fontibus eadem de causa. Lamentius Pignon 
fügt noch dazu : Item (contra) Jacobum neapolitanum eadem de causa. 
Wir können noch die soeben erwähnten zwei Sermones anführen. 

Der Sentenzenkommentar Bernhards ist bis zur Stunde noch nicht 
aufgefunden. Er ist zitiert in der Pantheologia des Rainerius a Pisis. ? 
Vielleicht glückt es, in einem der anonymen Sentenzenkommentare aus 
der ältesten Thomistenschule dieses Zitat nachzuweisen und damit diesen 
Sentenzenkommentar wieder aufzufinden. Leider findet sich unter den 
zahlreichen Zitaten aus den Werken von Thomisten, welche am Rande 
des Sentenzenkommentars des Johannes Quidort von Paris im Cod. 
lat. 2165 der Wiener Nationalbibliothek angebracht sind, kein solches 
mit dem Namen des Bernardus de Gaunato. Über die polemischen 
Schriften Bernhards verdanken wir A. Pelzer, wie schon gesagt, wert- 
volle Wegweisung. Darnach hat Bernhard vielleicht schon zu Lebzeiten 
Gottfrieds von Fontaines (f zirka 1306) eine systematische Kritik der 
Quodlibeta des letztern vorgenommen, und zwar zuerst der Quodli- 
beta V-XIII und dann der Quodlibeta III-IV. Bernhard numeriert 
sie I-IX und X-XI. Eine Handschrift dieser polemischen Schrift weist 

__A. Pelzer in Biblioteca nazionale zu Florenz, Cod. II-II, 1827 XIV nach, 
wo sie von fol. 313'-418' sich erstreckt. Auf fol. 418Y lesen wir: 
Expliciunt XI quodlibet Magistri Godofredi omnia cum improbacionibus 


1 H. Denifle, Archiv usw. II, 227. 
2 Rainerius a Pisis, Pantheologia, cap. 3. 


# 
‘ 


I 
{ 
[1 
5 


H 


der Lehre des hl. Thomas von Aquin aus alter Zeit 25 


… Bernardi. Eine weitere Handschrift ist nach den Mitteilungen Pelzers 
$ Cod. 298 Borghese (in der vatikanischen Bibliothek), der unsere Schrift 
- von fol. 1r-133Y darbietet. Am Rand ist vielmals durch das Wort: 
* ber(nardus) mit oder ohne den Beisatz : Reprobatio oder Responsio der 
Beginn der Kritik Bernhards angemerkt. Bernhard von Auvergne 
… bietet immer zuerst die quaestio des Quodlibets Gottfrieds in der kürzern 


Fassung und knüpft daran eine eingehende Kritik. Im gleichen Codex, 


fol. 157-201", findet sich auch eine Abbreviatio und impugnatio der 


zwei Quodlibeta des Jakobus Capocci von Viterbo, die ohne Frage 
von Bernhard stammt und mit der von Lamentius Pignon namhaft 
gemachten Arbeit zusammenfällt» A. Pelzer weist auch ‘noch darauf 
hin, daß im Cod. Vat. lat. 772 (fol. 637) sich Bernhards abbreviatio 
und impugnatio von Gottfrieds Quodlibeta IV,.q. 22 findet. Über die 


x 
 polemische Bearbeitung der Quodlibeta Heinrichs von Gent durch 


à 


Bernhard von Auvergne gibt das von Pelzer untersuchte Handschriften- 
material, das sich naturgemäß zunächst auf Gottfried von Fontaines 
bezieht, keinen Aufschluß. 
Zu den Mitteilungen Pelzers kann ich eine kleine Ergänzung aus 
Wiener Materialien beifügen. Im Cod. lat. 1464 der Wiener National- 
bibliothek steht auf dem ersten Blatte, das an den Deckel angeklebt 
ist, unten mit roter Tinte die Bemerkung : Apud predicatores Wyenne 
jacet in eorum libraria quidam liber continens 14 quodlibeta Gotfridi 


de Fontibus non secundum ordinem secundum quem ipse fecit, sed 


secundum quem allegat ea quidam frater ordinis predicatorum Bern- 
hardus scilicet episcopus Claromontensis qui sic impugnat et corrumpit. 
Et ideo liber prenominatus dicitur corruptorium Godefredi (contra eius, 
diese Worte nicht mehr leserlich) quodlibeta. Auf fol. 1' der Handschrift 
selber steht von gleicher Hand mit roter Tinte die Aufschrift : Quintum 


. sextum quodlibeta et pars de septimo Gotfridi de Fontibus secularis 
… et fecit 14 quodlibeta in toto. Diese Quodlibeta sind lediglich Text 


Gottfrieds von Fontaines ohne die Impugnationes des Bernhard von 
Auvergne und reichen bis fol. 21Y, dann beginnt der Sentenzenkommen- 
tar Bonaventuras. Das angemerkte Exemplar der Impugnationes 
Bernhards zu Gottfried von Fontaines befindet sich jetzt nicht mehr 
in dem freilich sehr gelichteten Handschriftenbestand der Wiener 
Dominikanerbibliothek ; ich konnte es auch nicht im Katalog dieser 
Bibliothek von 1513 feststellen. 

Die Streitschrift des Bernhard von Auvergne gegen Heinrich von 
Gent ist uns im Cod. Ottobon. lat. 471 (s. XIV) erhalten. Zu Beginn 
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steht fol. ı? die Titelüberschrift : Hic incipiunt Quolibet contra Henricum 
de Gandavo. Die erste Frage, die behandelt wird, lautet: Utrum in 
Deo sit ponere bonitatem. Auf fol. 167" schließt das Werk : Explicit 15. 
quolibet et per consequens omnia quolibet M. H. (= Magistri Henrici). 
Wenn auch weder im Incipit noch im Explicit der Name des Bernhard 
von Auvergne genannt ist, so ist doch seine Autorschaft an dieser 
umfassenden kritischen Bearbeitung der Quodlibeta Heinrichs von Gent 


allem Zweifel entrückt, da am Rande (z. B. fol. 107") bei der ent- | 


scheidenden Lösung der Frage ber(nardus) angegeben ist. An das 
Werk selbst schließt sich von fol. 168r-170Y noch eine Inhaltsübersicht. 

Außer den genannten drei polemischen Schriften gegen Gottfried 
von Fontaines, Jakob von Viterbo und Heinrich von Gent, welche durch 
den Stamser Katalog .bezw. durch Laurentius Pignon Bernhard von 
Auvergne zugeteilt werden, erscheint in einer Titelüberschrift des Cod. 
Vat. lat. 772 (s. XIV) dieser Thomist als Verfasser einer Streitschrift w 
gegen Aegidius von Rom. In der Handschrift, welche zuerst das opus- 
culum De ente et essentia (fol. 1'-4r) enthält, steht diese Arbeit an 
zweiter Stelle (fol. 47-17%). A. Pelzer gibt in seinem monumentalen 
Katalogwerke folgende Beschreibung 1: Incipiunt impugnationes bernardi 
claromonensis (!) contra fratrem Egidium contradicentem thome super 
primum sententiarum (haec apposuit manus alia paulo posterior). Prae- 
positis <epistula dedicatoria (inc. REverendo in Christo patri fratri 
(deinde abrasum ... #0) lectori (deinde v. abrasum ... mon <si) aut 
nien <si» ordinis fratrum predicatorum frater (deinde v. abrasum grazia 
[?] de conventu (deinde rasura) fratrum ejusdem ordinis. ... Dei sapientia 
verbum patris) et <prologo) (inc. Quare detraxistis sermonibus veritatis. 
... Duo sunt genera locutionum ...) inc. In questionibus autem pream- 
bulis ad totum librum articulo 4 quamvis doctor dixerit quod ens divinum 
potest poni subiectum theologie et dec. (fol. 177) frivola est obiectio 
amicorum (!) ... et vestra paternitate firmiter firmetur, ad laudem eius 
qui est benedictus etc., insequentibus (fol. 17r-Y) eis que ad articulos x 
et 4, dist. 9 spectant. 

In dem Widmungsschreiben an den Dominikaner, dessen Name 
._ ebenso wie derjenige des Autors ausradiert ist, wird Thomas, der frater 
Thomas mit warmen Worten gefeiert: «qui sua excellenti doctrina 
profunda fluviorum scrutatus est et abscondita produxit in lucem et 
cunctis ecclesie fidelibus pretulit clarum lumen. » Auch auf fol. 4v ist 


1 A. Pelzer, Codices Vaticani latini. Tom. II. Pars prior Codices 679-1134. 


Romae 1931, 78. Addenda et Emendanda XX. 
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von den scripta « doctoris egregii fratris Thome » die Rede. Die Arbeit 
stammt jedenfalls aus der Zeit vor der Kanonisation des Aquinaten 


… vor 1323 und atmet die Liebe der ersten und ältesten Schüler des 
hl. Thomas zu dem gefeierten Lehrer, zu dessen Verteidigung sich so 


viele pietätsvolle Federn in Bewegung setzten. Diese Verteidigungs- 


schrift erstreckt sich bis I. Sent. dist. 37 einschließlich. Die Streit- 


punkte über die Einleitungsfragen gehen De subiecto theologie, De 
unitate theologie, De necessitate theologie, De theologia utrum sit 
magis speculativa quam practica, De distinctione theologie. Bei den 


_ einzelnen Fragen wird zuerst die gegnerische Aufstellung angeführt, 


hierauf ergreift der Defensor das Wort zur Widerlegung. 

Die Frage, ob dieses Werk von Bernhard von Auvergne verfaßt 
ist, habe ich vor fast 30 Jahren im bejahenden Sinne beantwortet, 
indem ich mich jedenfalls von der Titelüberschrift bestimmen ließ und 
die angebrachten Rasuren nicht genügend beachtete.! E. Krebs, der 


- sich um die Erforschung unseres Autors durch Mitteilung und Beurtei- 


lung von Texten verdient gemacht hat, kommt auch auf diesen Traktat 
zu sprechen und bezeichnet ihn als : Pseudobernardus Claromonensis : 
Impugnationes Bernardi Claromonensis contra fratrem Aegidium contra- 
dicentem Thome super primum sententiarum. ? Mit Vorsicht und Zu- 
rückhaltung spricht sich über die Autorfrage dieses Werkes P. Man- 
donnet ? aus, der sich auf die Mitteilung Pelzers stützt, daß die Titel- 
überschrift von einer andern Hand als der Text selbst herrührt, aus. 
Gleichfalls mit Bezugnahme auf Mitteilungen, die ihm Prälat A. Pelzer 
aus seinem Katalogwerke gemacht hatte, spricht sich E. Hocedez À, 
der auf diese Streitschrift in einer Abhandlung über Aegidius von Rom 
und Thomas von Aquin näher eingeht gegen die Autorschaft Bernhards 
von Auvergne aus. Der Standpunkt von Prälat Pelzer, der auch in 


dieser Frage entscheidend ist, spricht sich in einem von M. Schmaus 


IB. 


veröffentlichten Brief vom 23. Dezember 1929 aus : 5 « Für die Echtheit 


1 M. Grabmann, Die Lehre des hl. Thomas von Aquin von der Kirche als 
Gotteswerk. Regensburg 1903, 22. 

2 E. Krebs, Theologie und Wissenschaft nach der Lehre der Hochscholastik. 
Münster 1912, 10 f. 5 

3 P. Mandonnet, Premiers travaux de polémique thomiste. « Revue des sciences 


. philosophiques et théologiques » 6 (1913) 59-61. 


4 E. Hocedez, Gilles de Rome et saint Thomas. Mélanges Mandonnet LI. 


Paris 1930, 397-409. 


5 M. Schmaus, Der liber propugnatonius des Thomas Anglicus und die 


3 Lehrunterschiede zwischen Thomas und Duns Scotus II. Münster 1930, 330* f. 
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spricht nur die Tatsache, daß der oben erwähnte Titel des Werkes dem 1 


Widmungsschreiben von einer vom Schreiber verschiedenen, aber gleich- M 


zeitigen Hand vorangestellt und am Schluß des Werkes vom Verfasser " 


des Index wiederholt ist.» Dagegen spricht folgendes : Zu Beginn des À 


Widmungsschreibens ist der Name des Empfängers und der des Ver- + 
fassers wegradiert. Aus den verblichenen Resten läßt sich jedoch e 
erkennen, daß der letzte Buchstabe des Verfassernamens unter die Hl 
Zeile herabgeht ; der Name Bernhard kann sonach nicht dagestanden il 
sein. Außerdem findet sich in den Schriften, welche Bernhard gegen re 
Gottfried von Fontaines, Jakob von Viterbo und Heinrich von Gent « 


verfaßte, kein Verweis auf eine frühere Schrift gegen Aegidius, während 2 


î 
A 


+ 
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: 
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B. oft auf seine frühern Schriften verweist. Endlich schreibt der Stamser Ei 


Katalog ihm kein Werk gegen Aegidius zu. Er schreibt nur Robertus, il 


natione anglicus de Erfort, ein solches zu. Tatsächlich finden sich im « 
Cod. Vat. lat. 987, der eine von Robert stammende Zusammenfassung 
und Bekämpfung der Quodlibeta des Heinrich von Gent enthält, zwei 


Verweise auf dieses Werk (fol. 50vP und fol. ro8ra). Freilich scheint | 


von den drei zu Ende des XIII. bezw. zu Beginn des XIV. Jahrhunderts 
existierenden Werken, in denen Thomas von Aquin gegen Aegidius 


verteidigt wird (Cod. Vat. lat. 772, fol. 47-fol. 17Y ; Cod. 274, fol. 227-517 © 
des Merton College in Oxford und Cod. 217, fol. 3647-384Y [nicht wie " 


Coxe, Catalogus codd. mss. qui in collegiis aulisque Oxoniensibus hodie 


adservantur, Oxford 1852, II, 94, nahelegt, bis fol. 381], des Maria - 


Magdalen College in Oxford), der Codex des Merton College es zu sein, 


auf den sich Robert an den beiden Stellen des Cod. Vat. lat. 987 : 
bezieht. Auf jeden Fall ist die Zuweisung der Impugnationes des Cod. * 
Vat. lat. 772 an Bernhard mit einem großen Fragezeichen zu versehen. 


Die polemischen Schriften Bernhards von Auvergne sind von Mit- 
und Nachwelt ohne Zweifel als eine bedeutende wissenschaftliche 


Leistung empfunden und eingeschätzt worden. Ein deutlicher Tat- 1 


sachenbeweis hiefür ist die Erwähnung und Verwertung dieser Werke 
in der Scholastik der folgenden Jahrhunderte. Teilweise haben Quétif- 
Echard schon auf dieses Weiterwirken unseres Thomisten aufmerksam 
gemacht. Heinrich von Herford zitiert im 9. Buch seiner Catena aurea 
entium unsern Autor (Cod. lat. 9792, fol. 89" der Bibliothèque nationale 
in Paris). Kardinal Torquemada zitiert in seiner literarhistorisch inte- 
ressanten Schrift De veritate conceptionis B. Mariae Virginis Bernhard 
unter den Gegnern der Unbefleckten Empfängnis Mariens : Magister 
Bernardus de Claromonte, magister Parisiensis, multum famosus, qui 
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impugnationibus magistri Henrici de Gandavo in quolibeto 15 q. 13, 
-usw.! Schließlich machen Quétif-Echard noch im allgemeinen auf die 
eichlichen Stellen aus den Streitschriften Bernhards bei Capreolus auf- 


_ Bernhards Schriften gegen Gottfried von Fontaines und Heinrich von 
“Gent zitiert : Bernhardus Claromontensis in replica contra Gotfridum- 
Bernardus Claromontensis qui contra Heinrici quodl. replicavit.? Jo- 
hannes Nider hat offenbar in Bibliotheken der deutschen Klöster, in 
‚denen er lebte, diese Schriften einsehen und benützen können. Wie wir 
schon aus der Notiz im Cod. lat. 1464 der Wiener Hofbibliothek ersehen 
_ konnten, war ja eine Handschrift der Streitschrift gegen Gottfried von 
M Fontaines in der Wiener Dominikanerbibliothek. Daß auch in Köln, 
wo Johannes Nider einen Teil seiner Studien zurücklegte, solche Hand- 
i ‚schriften sich befanden, wissen wir durch Vermittlung des Alva y 
- Astorga aus Mitteilungen der leider nicht mehr zugänglichen Biblio- 
graphen Guilelmus Carnificis und Joannes Bunderius. ? Bernhard von 
 Auvergne ist auch zitiert in den Schriften des Humanisten Pico von 
… Mirandola. In seiner Apologia tredecim quaestionum, q. I, begegnet 
uns Bernardus de Gannaco in impugnationibus Henrici quolibeto secundo, 
der auch in der q. 2 des gleichen Werkes zitiert ist. * Pico von Mirandola 
zitiert ja häufig auch Theologen aus dem Predigerorden, mit großer 
- Vorliebe Thomas von Aquin ; hat er ja doch noch auf dem Sterbebett 
- aus der Hand Savonarolas das Kleid des hl. Dominikus genommen. 
… Überraschen wird es, daß auch der sehr humanistisch gestimmte Senten- 
_zenkommentar des Paolo Cortese sich auf Bernardus de Gaunato beruft. ÿ 
Als späterer Benützer derselben stellt sich uns noch der um die 
geschichtliche Orientierung der Sakramentenlehre verdiente Oratorianer 


A 1 Joh. Turrecremata O.P., Tractatus de veritate Conceptionis B. Virginis. 

- Ed. Pusey. Oxoniis 1869, p. 336. 

4 2 Johannes Nider, Consolatorium timorate conscientie. Parisis 1487. 

2 8 Quetif-Echard, I, 492. Petrus de Alva y Astorga, Radii solis veritatis. 

é Lovanii 1663, 593. Über Johannes Bunderius vgl. P. Lehmann, Quellen zur Fest- 
stellung mittelalterlicher Bibliotheken, Handschriften und Schriftsteller. « Histo- 

risches Jahrbuch » 40 (1920) 50-98. 

4 Joannes Picus de Mirandola, Opera collecta Venetiis 1496. 

5 Paulus Cortesius, Libri quattor etc. Romae 1504. 
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Joh. Morinus vor, der freilich diese Zitate aus Bernhard von Auvergne 


aus Johannes Capreolus herübergenommen zu haben scheint. ! 


Von der wissenschaftlichen Richtung und Methode Bernhards von 4 


Auvergne kann man sich schon eine Vorstellung machen, wenn man 
die vielen bei Johannes Capreolus angeführten, oft recht umfangreichen, 


25 


Zitate aus den Streitschriften gegen Gottfried von Fontaines und Jakob 
von Viterbo durchmustert. Capreolus hat keinem der ältesten Schüler | 
und Verteidiger des Aquinaten so oft und so ausgiebig das Wort erteilt 


wie unserm Bernardus de Gaunato, wie er ihn immer nennt. Neben 


ihm werden noch Hervaeus Natalis, Johannes von Neapel und Petrus … 


de Palude als Vertreter der alten Thomistenschule aufgerufen. 


Capreolus drückt in der Regel den Gedankengängen Bernhards 


seine Billigung aus, nicht selten mit der Wendung : Haec Bernardus ; 
et bene et conformiter principiis sancti Thomae.? Er sagt von den 
«verba et solutiones Bernardi », daß sie : «bonae et sufficientes » sind. 
Mitunter wünscht er eine kürzere Fassung. So bemerkt er bei der 


Frage über die Einheit des Seins in Christus ? : Haec Bernardus et bene, : 


sed responsio sancti Thomae est compendiosior ; an einer andern Stelle - 


bemerkt er *: Apparet mihi quod brevius potest dici. Es fehlt indessen 
auch nicht an Stellen, an denen der Princeps Thomistarum mit Bernhard 
nicht zufrieden ist, seine Zustimmung zu dessen Entscheiden sehr ein- 
schränkt oder gar unverhohlen seine Mißbilligung ausspricht. Solche 
Wendungen lauten ?: Haec ille et male quoad istud ultimum. Haec 
Bernardus et false quoad multa. Haec Bernardus et male quoad aliqua. 
Sed in praedictis continentur quaedam dubia vel falsa, nisi bene intelli- 
gantur. An einer Stelle muß sich Bernhard, wo seine Auffassung mit 
der des Durandus sich berührt, sagen lassen €: Sed videtur mihi quod 
uterque deviat et a sancto Thoma et a veritate. Man kann hieraus. 


1 Joh. Morinus, Opera posthuma : De contritione et attritione, c. 11. Parisiis 
1703, 78. Die Bußlehre des Bernhard von Auvergne ist, im Anschluß an die Text- 
fragmente bei Capreolus, dargestellt bei J. Gôttler, Der hl. Thomas von Aquin 
und die vortridentinischen Thomisten über die Wirkungen des Bußsakramentes. 
Freiburg 1904, 128-133. 

* Johannis Cabreoli, Detensiones theologiae D. Thomae Aquinatis II d. 24 
q. 1 a. 3 (ed. C. Paban et Th. Pègues, Touronibus 1900 ff. IV, 216). Vgl. III d. 2 
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sehen, daß Bernhard trotz seines warmen, nimmermüden Eintretens und 
- Kämpfens für die Gedankenwelt des Aquinaten sich in Fragen, in denen 
| _ die eigene Untersuchung und Überprüfung ihm seine eigenen Wege 
‚ weist, auch diese Wege einschlägt. Es läßt sich dieser selbständige 
Zug ja auch bei andern Anhängern und Schülern des hl. Thomas aus 
diesen Zeiten feststellen. Diese waren ohne Zweifel sich gewiß, durch 
dieses selbständige Durchdenken und Weiterdenken der von Thomas 
behandelten Probleme im Geiste und nach den Intentionen des Meisters 
zu handeln, auch wenn hieraus in der einen oder andern Frage oder 
Unterfrage ein Andersdenken erwachsen konnte. Übrigens geben uns 
die bei Capreolus angeführten Texte den unwidersprechlichen Beweis, 
daß Bernhard von Auvergne in den Grundlehren und Eigenlehren sich 
für Thomas mit seinem ganzen Scharfsinn wie auch mit der warmen 
. Pietät des Schülers eingesetzt hat. Daß er für Thomas und seine Lehre 
ein sehr feinfühliges wissenschaftliches Empfinden hatte, kann man 
gerade aus den Fronten erkennen, gegen welche seine Polemik sich 
kehrte. Gottfried von Fontaines und auch Heinrich von Gent haben 
keinen kritischen Vorstoß gegen Thomas unternommen von der Heftig- 
keit, wie dies Wilhelm de la Mare getan hatte. Heinrich von Gent ist 
freilich sachlich im Weiterdenken des Augustinismus andere Wege 
gegangen als Thomas, jedoch ohne polemische Spitze, Gottfried von 
Fontaines hingegen hat bekanntlich für Thomas sich sehr warm aus- 
gesprochen. Jakob Capocci von Viterbo wird im Heiligsprechungs- 
prozeß des hl. Thomas als dessen begeisterter Verehrer von Zeugen 
aufgeführt. * Schwierigkeiten bereiteten unserm rüstigen und umsich- 
tigen Verteidiger die «articuli Parisienses », die auf Lehrpunkte des 
hl. Thomas sich beziehenden Sätze des Verurteilungsdekretes des 
Bischofs Stephan Tempier von Paris. * So sucht er um den Artikel 147 


1 Quodl. XII, 5. Abgedruckt bei Du Plessis d’Argentre, Collectio judiciorum 
de novis erroribus Parisiis I, 714, 214 ff. Kardinal Fy. Ehrle, Stimmen aus Maria 
Laach, 18 (1880, I) 304. M.-H. Laurent, Godefroid de Fontaines et la condamnation 
de 1277. «Revue Thomiste » 13 (1930) 273-281. 

2 Processus de vita S. Thomae Aquinatis, cap. 2. Acta Sanctorum Marti. 
Tom. I, 688. Zur Literatur über Jakob Capocci von Viterbo siehe Überweg-Geyer, 
Die patristische und scholastisehe Philosophie !!, Berlin 1928, 774 f. M. Grabmann, 
Die Lehre des Jakob von Viterbo (f 1308) von der Wirklichkeit des göttlichen 
Seins. Philosophia perennis. Festgabe J. Geyser zum 60, Geburtstag, I. Regens- 
burg 1930, 209-232. 

3 Vgl. C. J. Jellouschek, Quaestio Magistri Joannis de Neapoli O. P, : « Utrum 
licite possit doceri Parisius doctrina fratris Thoma quantum ad omnes conclusiones 
eius» hic primum in lucem edita. Xenia thomistica III. Romae 1925, 73-104. 
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in der Frage über die ursprüngliche Gleichheit der Menschenseele herum- * 


zukommen: «Et sic non incidimus in articulum Parisiensem ; quia 
simpliciter dicimus animam Christi nobiliorem omni alia anima illo 
triplici modo praedicto. ! Capreolus ist freilich mit diesem Kompromiß 
zwischen der thomistischen These und Stephan Tempier nicht recht 
einverstanden. 

Die Textstücke bei Capreolus lassen, wie mir scheint, nicht jene 
lichte Klarheit der Gedankenanordnung und der Gedankenentwicklung 


bei Bernhard uns wahrnehmen, wie wir sie bei andern Schülern des 


Aquinaten, z. B. bei Bernhard von Trilia, bewundern. Die polemische 
Schriftgattung läßt ja an und für sich diesen methodischen Vorzug 
nicht in dem Maße zur Geltung kommen- als wie die rein thetische 
Darstellung. Außerdem sind auch die umfangreichen Textstellen bei 


Capreolus eben doch Bruchstücke. Aber zwei Eigentümlichkeiten ent- 


hüllen uns diese Texte : eine sorgsame Vertiefung in psychologische, 
vor allem erkenntnispsychologische Fragen und. starke Neigung und 
Kraft zum metaphysischen Höhenflug. Über den Akt des intelligere, 
des geistigen Erkennens, pflegt er tiefsinnige, freilich stellenweise etwas 
subtile Untersuchungen. ? Gegenüber Heinrich von Gent gibt er eine 
tiefgehende Begründung und - Verteidigung der Notwendigkeit der 


species intelligibilis für die geistige Erkenntnis. ? Durch die Leugnung 


der species intelligibilis seitens des Doctor solemnis war ja der in seinen 


Einzelheiten noch nicht erforschte Streit um die species intelligibilis 
entbrannt, der bis in die Zeiten Wilhelms von Ockham und noch darüber 
hinaus mit großer Schärfe geführt wurde. Man würde sehr irren, 
wenn man in diesem Streite nur dialektische Subtilitäten sehen würde. 


Soviel ich aus einem ziemlichen Eindringen in das meist ungedruckte 


und unbekannte Material berichten und urteilen kann, haben in diesem 
Streite nicht zuletzt auch empirische Beobachtungen an den Denk- 
vorgängen mitgesprochen. Auch die Darlegungen unseres Autors ent- 
behren keineswegs des empirisch psychologischen Elementes. Mit einer 
gewissen Vorliebe und Häufigkeit bespricht Bernhard von Auvergne die 
Wechselbeziehungen zwischen Denk- und Willenstätigkeit. In der Frage, 
welche dieser Tätigkeit früher sich vollziehe, antwortet er mit der 
Unterscheidung, daß die intuitive Verstandestätigkeit dem Wollen voran- 
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gehe, während das diskursive Denken und Untersuchen der Initiative 


des Willens nachfolge.! Auch über die Willensfreiheit des Menschen 


. und über deren Hemmnisse macht er scharfsinnige Bemerkungen, die 
er auch durch Beispiele belegt. In den schwierigen Fragen der Wahl- 


freiheit rühmt er das Bestreben des Aquinaten, die richtige Mitte zu 
finden ?: «Communius autem videtur positio Thomae tenenda, qui 
ponit quod actus volendi non est effective ab obiecto, sed specificative ; 
sicut motus est specificative a termino ad quem, a quo tamen constat 


quod non est effective. Ita quod positio dicentium quod actus volendi 


est eftective ab objecto, non est tenenda. Nec positio Henrici dicentis 
quod etiam nec specificative est ab obiecto. Unde positio Thomae 
media est et vera.» Eingehende Untersuchungen stellt Bernhard auch 
an über die Fragen *: « Utrum voluntas sit altior potentia quam intel- 
lectus ? Utrum operatio voluntatis sit propter operationem intellectus ? 
Utrum intellectus magis uniatur intellecto quam voluntas volito ? usw. 
Die dogmatische Erörterung über die visio beatifica gibt unserm Schola- 
stiker reichlichen Anlaß, psychologische, aber auch metaphysische Ex- 
kurse zu machen. ? In metaphysischem Betracht entwickelt er hier 
eingehend seine Auffassung von dem dreifachen Sein, das die geschöpf- 
lichen Dinge in Gott haben. Mitunter nimmt seine metaphysische 
Spekulation etwas subtile Formen an, die natürlich den Beifall des 
Capreolus nicht finden, besonders wenn sie auch von Thomas von 
Aquin wegführen. So beweist er eingehend, daß Gott ein und dieselbe 


Bewegung, die vorüber ist, in numerischer Identität wiederherstellen 


könne. # Der Sinn für psychologische, besonders erkenntnispsycholo- 
gische Untersuchungen und die ausgeprägte Neigung für scharfsinniges 
metaphysisches Nachdenken sind unverkennbare gemeinsame Züge an 
der geistigen Physiognomie der ältesten Thomistenschule, die machtvolle 
Wirkung des Lehrers auf seine Schüler, die in monographischer Aus- 
führlichkeit die Anregungen ihres Doctor communis weitergaben und 
weiterbildeten. 

Die ideengeschichtlich bedeutungsvollste und ertragsreichste der 
drei polemischen Schriften Bernhards von Auvergne dürfte wohl seine 
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Auseinandersetzung mit den Quodlibeta Heinrichs von Gent sein. Die 
Quodlibeta des Doctor solemnis, wohl das wertvollste Quodlibetalien- 
werk der Scholastik, ist für ein tieferes geschichtliches Verständnis der 
innern Lehrgegensätze zwischen dem Augustinismus und dem thomi- 
stischen Aristotelismus des XIII. Jahrhunderts eine überaus wichtige, 
bisher nicht genügend ausgeschöpfte Quelle. Die Streitschrift Bernhards 
von Auvergne mußte dadurch von selbst zu einer Klarlegung und 
Verteidigung der thomistischen Eigenlehren werden. Ich kann nur einige 
dieser Fragen behandeln, in denen Bernhard von Auvergne den Stand- 
punkt des Aquinaten entschieden vertritt. Der Frage nach dem Unter- 
schied von Wesenheit und Dasein in den geschaffenen Dingen sind zwei 
Quaestionen gewidmet : Utrum cratura sit suum esse (Cod. Ottobon 471, 
fol 77) und: Utrum ponens essentiam creature idem cum esse possit 
salvare creationem (fol. 105%). Die letztere Frage hat Bernhard von 
Auvergne auch in seiner Streitschrift gegen Jakob von Viterbo erörtert : 
Utrum possit salvari creator si non differrent realiter esse et essentia 
in creaturis (Cod. Borghes 298, fol. 160V-163Y). Ich habe schon bei 
einer andern Gelegenheit Bernhard von Auvergne als gewichtigen 
Zeugen für die Lehre des hl. Thomas vom realen Unterschied zwischen 
Wesenheit und Existenz in den geschaffenen Dingen nachgewiesen. ! 
Von andern Quaestionen, die thomistische Eigenlehren betreffen oder 
berühren, seien noch angeführt : Utrum voluntas sit altior potentia 
intellectu (fol. 10Y) ; Utrum possint fieri plures angeli in eadem specie 
(fol. 17Y-19Y) ; Utrum in Christo sit tantum unum esse (fol. 25r-25Y); 
Utrum anima sit sua potentia (fol. 347-347) ; Utrum intellectus creatus 
intelligat se et alia que in ipso sunt per speciem (fol. 43Y) ; Utrum 
in materia sint rationes seminales respectu forme generande (fol. 50V) ; 
Utrum forma substantialis recipiat magis et minus (fol. 51Y) ; Utrum 
in angelis sit materia (fol. 53") ; Utrum aliquis articulus fidei possit 
demonstrari (fol. 707) ; Utrum esse quiditativum sit ab intellectu possi- 
bili per actum intelligendi (fol. 157?) etc. Für die historische Thomas- 
forschung, für die tiefere Einsicht in die Stellung der thomistischen 
Lehre im wissenschaftlichen Meinungsstreit des XIII. Jahrhunderts, für 
die Erkenntnis, wie die Lehrpunkte des Aquinaten von Gegnern und 
Schülern, von Denkern, die noch unter dem unmittelbaren Eindruck 


L M. Grabmann, Doctrina S. Thomae de distinctione reali inter essentiam et 
esse ex documentis ineditis saeculi XIII illustrata. Acta hebdomadae thomisticae. 
Romae 1924, 131-190. 
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seiner geistesgewaltigen Persönlichkeit gestanden sind, aufgefaßt und 
beurteilt worden sind, ist ‚gerade die Durcharbeitung ‚dieser Kontrovers- 
literatur, die «der Kampf "um die Lehre des hl. Thomas von Aquin 
den ersten, fünfzig Jahren nach seinem Tode » hervorgebracht, bat, 
von grundlegendster Bedeutung. Johannes Capreolus, der « Princeps 
 Thomistarum», der unter. den großen alten Kommentatoren das aus- 
geprägteste historische Empfinden gezeigt hat, hat daher mit Recht . 
gerade unsern Bernhard von Auvergne in den Dienst seiner Thomas- 
interpretation und Thomasverteidigung gestellt. | z 
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Die Universalienlehre 


des Oxforder Kanzlers Heinrich von Harclay 


in ihrer Mittelstellung zwischen skotistischem Realismus 
und ockhamistischem Nominalismus. 


Von Dr. Johannes KRAUS, Professor am Priesterseminar in Mainz. 


In seinem aufschlußreichen Buche über den Sentenzenkommentar * | 


Peters de Candia hat der um die Erforschung der Philosophiegeschichte 
des Mittelalters so hochverdiente Kardinal Ehrle ! ein lebensvolles Bild 


von den schweren geistigen Kämpfen zwischen Realismus und Nomina- " 
lismus im XIV. und XV. Jahrhundert entworfen und die ganze tiefe M 
Zerrissenheit und Zerklüftung des geistigen Lebens an den damaligen 
Universitäten aufgezeigt. Ehrle hat es schmerzlich beklagt, daß wir … 


noch so wenig über das Werden der nachher so intensiv vorstoßenden 


und so mächtig sich entfaltenden Richtungen und Lehren wissen. «Noch . 
hat uns niemand die Wandlung erklärt, welche in der Franziskaner- 


schule von Bonaventura über Richardus de Mediavilla zu Skotus 
führte. ... Ferner, wie ist in derselben Franziskanerschule die Ent- 


wicklung über Franziskus Maronis und Petrus Aureoli zu Wilhelm : 


Ockham zu erklären ? Wie konnte es bei den Dominikanern neben 


einem Herväus, einem Johann Regina von Neapel und einem Thomas 
von Sutton einen Johann Quidort von Paris, einen Eckehart, einen 
Durandus, Petrus de Palude und Robert Holkot geben ? Wie kam die 
sehr beachtenswerte Augustinerschule von Ägidius von Rom über . 


Gerhard von Siena, Thomas von Straßburg zu einem Gregor von 
Rimini ? »? — Noch tiefer aber mag man, wenigstens hinsichtlich des 
_ Universalienproblems, das doch bei den damaligen Kämpfen im Vorder- 
grund stand und den Richtungen ihren Namen gab, es bedauern, daß 


1 Franz Kard. Ehrle S. J., Der Sentenzenkommentar Peters von Candia, des 
Pisaner Papstes Alexanders V. Ein Beitrag zur Scheidung der Schulen in der 
Scholastik des vierzehnten Jahrhunderts und zur Geschichte des Wegestreites. 
Franziskanische Studien, Beiheft 9. Münster, Westf. 1925. 
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wir bis jetzt noch nicht zu einer klaren und einheitlichen Erkenntnis 
des wahren Sinnes und der ideengeschichtlichen Bedeutung dieses 
Jahrhunderte durchziehenden geistigen Ringens gekommen sind. Zu 
‚allen Zeiten hat es nicht an solchen gefehlt, die dem Kampfe, den am 
Ausgange des Mittelalters Realismus und Nominalismus um das Univer- 
sale führten, jede sachliche Grundlage aberkennen wollten und so die 
_ideengeschichtliche Bedeutung auf ein Mindestmaß herabdrückten. Das 
Urteil Gersons, des langjährigen Kanzlers der Pariser Universität, auf 
das Ehrle so energisch hinweist, wäre, wenn es die ganze Wahrheit 
sagte, geradezu vernichtend ; weil es dem so tief eingreifenden Ringen 
eigentlich jeden Sinn abspricht. Für Gerson ist es kein Kampf um 
philosophische Werte, um Wahrheit, sondern nur ein Kampf um Worte 
und um Rechtbehaltenwollen. Für die Universalienfrage spricht Gerson 
es offen aus, daß eine Einigung leicht zustande käme, wenn nur die 
Wahrheitsliebe über die Streitsucht gestellt werde. ! Unsachliche 
_ Momente, vor allem die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Schule, 
würden vielfach den Ausschlag für die Stellungnahme in den einzelnen 
Streitfragen geben. ? Einen wichtigen, ja sogar den Hauptgrund für die 
Gegensätzlichkeit der Meinungen sieht der Pariser Kanzler in der 
ungesunden Neuerungssucht, die lieber gleich neue Lösungen sucht, ehe 
noch die alten verstanden wurden ?, die deshalb auch die alten hervor- 
ragenden und bewährten Denker und Theologen wie Bonaventura und 
Alexander von Hales «begraben sein läßt», um neueren Lehren und 
Lehrern zu folgen 4, und der es mehr auf stilistische Formen denn auf 


1 Lectio secunda : Penitemini, consideratio septima, in : Johannis de Gerson 
opera, IV. pars, Paris 1521 (Ed. Parvus und Regnault) f. 35ra, H : «Ita forte 
contrarietas de realibus, an sint res distincte vel non, concordaretur ex facili apud 
illos qui non tam contendere quam verum querere parati sunt. » 

2 Ibid. Tertia consideratio. f. 33va, X: « Videbimus protinus secundum 
varietatem ordinum varietates affectionum et gustuum : his indignantibus et contra 
niti paratis ; aliis congratulantibus atque faventibus : ut vel dominum Hugolinum 
vel de Tarentasia mox intuebimur 'mutata esse omnia versa vice mortalium. Hec 
nonne sunt indicia et vanitatis quedam vestigia singularitate intrinsecus et palliata 
extrinsecus : umbra veritatis afficit et non aut nuda aut sola veritas adamatur. » 

3 Ibid. Secunda lectio : « Hanc esse magnam aut precipuam causam existimo ; 
 cur opiniones totiens revertuntur et mutantur. Mavult enim curiositas querere 
invenienda quam inventa cum veneratione studiosa intelligere. » 

4 Gerson, Epistola laudans mellifluam et igneam doctrinam domini Bona- 
venture ..., Opera pars I. f. ro7ra, P : «Et ecce proh dolor, doctores isti duo, 
Ales et Bonaventura, videntur quasi sepulti cum illis, quorum non est memor 
amplius, presertim in cordis amore. Extolluntur alii quidam, quorum sint utinam 
_ nomina in libro vite, non enim studiosis invidemus ... » 
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Wahrheit und Klarheit ankomme. ! Es’ verdient alle Beachtung, daß ; 


ein so gründlicher Kenner der Philosophiegeschichte des Mittelalters 
wie Ehrle, das Urteil Gersons nicht nur hoch wertet, sondern erklärt, 
daß es in den Ergebnissen der modernen Forschung seine Bestätigung 


erhalte. «Wer in mühsamer Arbeit aus den Schriften der berufensten ” 


Vertreter. des vollentwickelten Nominalismus und anderen literar- 


historischen Quellen sich ein Charakterbild desselben gebildet hat und 


dann zu den Schriften Gersons greift, fühlt sich angenehm überrascht 


und in seinen eben gewonnenen Anschauungen bekräftigt durch die | 


Schärfe, mit der dieser hochbegabte und christlich aufrechte Mann die 
Schwächen und Fehler seiner literarischen Umwelt aufdeckt, welche, 
wie er zuweilen ehrlich eingesteht, teilweise seine eigenen gewesen 


waren’»2 — So sieht denn auch Ehrle selbst das innerste und all- ° 


gemeinste Prinzip der nominalistischen Eigenart in einem ungesunden, 
übertriebenen Drang nach Neuem und Eigenem als solchen. 3 Sein 
vorsichtig abwägendes Urteil über die sachliche Unterlage und damit 
die ideengeschichtliche Bedeutung der Universalienkämpfe faßt er in 
die Worte: «Man hat den Eindruck, daß auf diesen beiden Gebieten 
(nämlich der Universalienlehre und der Erkenntnistheorie) zwischen den 
eigentlichen Anschauungen der beiden Parteien nicht die Gegensätzlich- 
keit besteht, welche die Schärfe der Polemik vorauszusetzen scheint, 
wie dies auch neuerdings von den sachverständigsten Forschern aus- 
gesprochen wurde.» * Ehrle bezieht sich im Schlußsatze wohl auf die 
Interpretation, die P. Parth. Minges der skotistischen und De Wulf 
der ockhamistischen Universalienlehre gab. Auch Peter de Candia 
selbst glaubt, daß zwischen den beiden Universalienlehren des Skotus 
und Ockhams keinerlei sachlicher Unterschied bestünde und die Ver- 
schiedenheit lediglich auf eine solche des Gesichtspunktes hinauslaufe. 
Ockham betrachte die Universalien logisch, Skotus nehme sie meta- 
physisch ; nur solche, die das nicht berücksichtigten, glaubten fälschlich, 
Skotus schriebe das alles dem Dinge selbst zu. 5 


l Gerson, Lect. II, octava consider., Opera, IV. f. 35ra, J : « Verumtamen 
apud multorum curiositatem tanta est iudicii corruptio, quale in me alias fuisse 
non nego, quod latinitas aliqua vel stylus eo iudicetur pulchrior, quo difficilior 
et quo turgidior et ex consequenti vitior, eo elegantior appareat, cum longe aliter 
sit. » 

? Ehrle, a. a. O. 345/f. 

® Ebds. 110. * Ebds. 

? Ebds. 61 : Ista ergo abstractio non est, quod in re extra sit ista natura 
communis, sed (precise) in consideratione intellectus, ut ipsemet prima questione 
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- Diese Urteile beleuchten grell die Tatsache, daß man früher und 
‚heute in dem Kampfe, der Jahrhunderte hindurch hauptsächlich um 
‚die Universalien mit der größten Schärfe geführt wurde, keinen rechten 
‚Sinn mehr finden konnte bzw. kann. Es ist deshalb durchaus verständ- 
lich, daß man das Charakteristische dieses Geistesringens nicht mehr 
in der Stellung zur Universalienlehre, sondern in anderen, teils inhalt- 
lichen, teils rein formalen Elementen sehen wollte. 1 Mit Recht hebt 
Geyer im Anschlusse an G. Ritter hervor, daß ein solches Unterfangen 
im Widerspruche zu dem allgemeinen Bewußtsein der an dem Streite 
Beteiligten stehe, die durchgehends die Erkenntnislehre und besonders 
die Beantwortung des Universalienproblems als das wichtigste Unter- 
scheidungsmerkmal der alten und der neuen Schule betrachteten. ? 
Daran dürfte auch das Urteil Gersons, Peters de Candia, Wilhelms de 
Rubione und einiger anderer nichts ändern. 

Sicher trifft das Urteil Gersons, der in seiner Persönlichkeit und 
seiner Stellungnahme gegen die streitenden Parteien vielfach an den 
hl. Bernhard von Clairvaux und dessen Stellungnahme gegen die Dialek- 
tiker erinnert %, nicht auf die Philosophie der Männer zu, die am 
Anfange der Bewegung standen und ihr durch ihre Ideen den Antrieb 
gaben, nämlich Skotus und Ockham. Kraftvoll hat neuerdings Et. Gilson 
in einer Abhandlung über Skotus und dessen Verhältnis zu Avicenna 
hervorgehoben, daß die Erkenntnis- und Universalienlehre des Doctor 

 subtilis sich von der des hl. Thomas trotz Beibehaltung des alten 
aristotelischen Schemas grundlegend unterscheide ; dabei komme Skotus 


quodlibeti dieit, quod universale nihil est preter singulare. Et istum modum 
investigandi habuerunt communiter metaphysici perscrutatores, ut Avicenna in illa 
communi auctoritate, que allegatur de ipso 5° Metaphysice equinitas est tantum 
equinitas etc. Et si dicatur, quod secundum hoc in ve non est differentia inter 
Ockam et Scotum, absque dubio verum est, sed est differentia in modo investigandi. 
Unus namque procedit loice et alius metaphysice. Verumtamen aliqui sine funda- 
mento loyce studentes doctrinam Doctoris subtilis, divulgabant, non intelligentes 
modum perscrutandi Doctoris subtilis, quod sic ex parte rei intelligebat, quod non 
est verum. (Sperrdruck durch Ehrle.) 

1 Dazu Ehrle, a. a. O. 108/f.; Dr. Jos Koch, Durandus de Sto. Portiano, 
BGPMA., hrg. von M. Grabmann, XXVI/I, Münster, Westf. 1927, 2/f. ; Überwegs 
Grundriß der Geschichte der Philos. II. Teil: Die patristische und scholastische 
Philosophie, 11. Aufl., hrg. von Dr. Bernh. Geyer, Berlin 1928, 586. 

2 Geyer, a. a. O. 586. 

3 Cf. dazu : Joh. Gerson, Opera, I, f. 107rb, R : « Egregie dudum mihi tunc 
adolescentulo dixit unus in theologia doctor et famatissimus, dum quesiverit 

_ inquit aliquis si prescindatur essentia divina ab intellectu divino, quid est illa 
essentia : dic quod est deus et quod non est deus. ... Hoc est sententialiter 
- argumenti beati Bernardi contra Gilbertum. ...» 
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zu seiner Lehre nicht etwa aus Neuerungssucht, sondern weil er glaube, 
gerade so am besten und leichtesten augustinische Gedanken beibehalten 
zu können. ! Gegen Landry verteidigt Longpré den « Traditionalismus » . 
des Duns Skotus. Nachdrücklichst betont er dabei auch die funda- 
mentale Verschiedenheit des skotistischen Realismus vom ockhami- 
stischen Nominalismus. ? — Was Ockham angeht, so braucht man nur 
seine das Universalienproblem behandelnden Quästionen zu lesen, und 
man wird den Kontrast zwischen der peinlichen Genauigkeit, mit der 
Ockham die Gedanken des Gegners mit oft weitläufigen Zitaten zu- 
sammenstellt, und der Art, wie die Gegner nach Gerson damals vor- 
gingen, in seiner ganzen Schärfe empfinden. 

Der Universalienstreit war wenigstens in seiner Grundlage und in 
seinem Kerne durchaus kein Kampf sich gegenseitig befehdender Männer, 
sondern ein Kampf widerstreitender Ideen ; er war sachlich orientiert : 
ein Ringen um philosophische Wahrheit. Das hinderte freilich nicht, 
daß im weiteren Verlaufe des Streites Neben- und Folgeerscheinungen 
sich einstellten, bedauerliche Auswüchse, Übertreibungen und Ab- 
irrungen in der Problemstellung vorkamen, die Gerson richtig gesehen 
und beurteilt hat. Aber hinter diesen Erscheinungen stand das Problem 
selbst, das am Ausgangspunkte des Kampfes von den Gegnern in ruhiger 
Sachlichkeit behandelt, und dessen Tragweite und Bedeutung auch in 
der Folgezeit immer wieder von den führenden Geistern erkannt wurde. 
Dabei standen die Parteien aber nicht auf dem Kampffelde der Logik, 
sondern der Metaphysik ; besonders für die Realisten war das Univer- 
salienproblem ein durch und durch metaphysisches Problem, und zwar 
dasjenige, das im Mittelpunkt der Metaphysik stand, und dessen Lösung 
deshalb auch naturnotwendig bei anderen Fragen, insbesondere der 
Erkenntnis- und natürlichen Gotteslehre sich auswirken mußte. Wie 
alle diese Fragen bei Ockham mit seiner Lösung der Universalienfrage 
kausal zusammenhängen, hat P. Manser in seiner tiefgründigen Abhand- 
lung : « Drei Zweifler am Kausalprinzip im XIII. Jahrhundert » treffend 
dargetan. ® In gleicher Weise ist das durch Gilson für Skotus geschehen # 


1 Et. Gilson, Avicenne et le point de départ de Duns Scot, in: Archives 
d’histoire et littéraire du moyen âge, t. II, Paris 1927, 89-150. 

? P. Ephr. Longré O.F.M., La Philosophie du B. Duns Scot, Extrait des 
Etudes Franciscaines, Paris 1924, 168/f.; den Nachweis der Traditionstreue des 
Skotus, ebds. 228-279. 

3 P. G. Manser, im Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie, 
hrg. v. Ernst Commer, XXVII, Paderborn 1913, 291-305 ; 405-437. 

4 Gilson, a. a. ©. 
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und kommt neuerdings wieder in einem ‘Artikel P. Ol. Lacombes in 
der Revue thomiste zum Ausdrucke. 1 Weil alle diese Fragen ihrer 
Natur nach in einem inneren und deshalb notwendigen Zusammenhange 
mit der Universalienlehre stehen, mußte die Lösung des Universalien- 
problems auch für die übrigen Fragen Konsequenzen nach sich ziehen, 
die im Laufe der Geschichte sich auswirkten, auch dann, wenn vielleicht 
der einzelne sie inkonsequenterweise nicht ziehen wollte. 

Eine tiefere ideengeschichtliche Einsicht in die philosophischen 
Strömungen des XIII.-XV. Jahrhunderts kann sich nur auf eine 
klarere Erkenntnis der Eigenart und Tendenz der Universalienlehre 
_ bei Skotus und Ockham, den «Schulhäuptern » der am heftigsten sich 
befehdenden Richtungen, aufbauen. Die Ansichten beider Philosophen 
sind ebenso sehr die festen Stützpunkte für eine ideengeschichtliche 
Beurteilung dieser Periode, als sie anderseits Ziel- und Ausgangspunkt 
für die Erkenntnis und Erklärung eines geschichtlichen Werdeprozesses 
darstellen. 

Eine wesentliche Förderung erfuhr die philosophiegeschichtliche 
Erforschung jener Periode durch die Erschließung der Harclayforschung 
durch P. Pelster. Der verdienstvolle und erfolgreiche Forscher hat 
selbst auf den von Harclay ausgehenden Einfluß und dessen Bedeutung 
hingewiesen. ? Für das Universalienproblem, das ja hier näher behandelt 
werden soll, bietet die dritte Quästion des Codex Borghes. 171 der 
Vaticana : « Utrum universale significet aliquam rem extra animam 
aliam a singulari vel supposito » ? die Möglichkeit, den Entwicklungs- 
gang der Universalienlehre von Skotus zu Ockham klarer als bisher 


zu erkennen. 


Schon durch ihren äußeren Aufbau gibt sich die genannte Quästion 
als eine eingehende Kritik an Skotus’ Universalienlehre zu erkennen. 
Fol. 7vb-8va entwickelt Harclay die Anschauung des Doctor subtilis 
und ähnlich gerichteter Philosophen mit ihrer Begründung. Fol. 8va 
bis rora folgt die generelle Widerlegung dieser Ansicht mit eineı ab- 
schließenden Konklusion, die als unmittelbare Konsequenz aus den 
Gegengründen sich ergibt und dann noch durch zwei weitere Konfir- 
mationen verstärkt wird. Daran schließt sich rora-ı2rb die Antwort 


1 P. Olivier Lacombe, La critique des théories de la connaissance chez Duns 
Scot, in Revue thomiste, 35. Jahrg. Saint-Maximin 1930, 24-47. 

2 Pelster Franz, P.S. J., Heinrich von Harclay, Kanzler von Oxford, und 
seine Quästionen, in Miscellanea Francesco Ehrle, I, Rom 1924, 307-356. Zum 
Einflusse Harclays, cf. ebds. 355 /f. 
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auf die vom Gegner vorgebrachten Argumente. Aus diesem Aufbau ist # 


klar ersichtlich, daß Harclays Zielsetzung mehr negativ gerichtet ist ; 
sie will eine bestimmte Ansicht zurückweisen. Das bringt den Nachteil 
mit sich, daß wir Harclays eigne Ansicht aus den in den Antworten 
und Gegengründen zerstreut und oft nur andeutungsweise enthaltenen 
Bruchstücken mühsam zusammensuchen müssen. Anderseits aber birgt 
sie den Vorteil, daß sie uns klarer Ausgangs- und Zielpunkt, das eigentlich 
Unterscheidende, die Tendenz beider Anschauungen herausstellt und so 
das Zurückbiegen und Vorwärtsdrängen, die Entwicklung der Lehren 
deutlicher sichtbar macht. 

Besonders günstig ist der Umstand, daß Ockham in seinem 
Sentenzenkommentar das Ergebnis der Harclays’schen Untersuchung 
ihrerseits wieder der Kritik unterzieht. So ist zunächst einmal die 
äußere Verbindungslinie von Skotus zu Ockham hergestellt. Es wird 
sich aber auch zeigen, daß der Inceptor venerabilis in seiner Kritik 
die bei Harclay hervortretende Tendenz weiterführt und das Element 
des Universalbegriffes, das Harclay Skotus gegenüber mit äußerster 
Schärfe betont hatte, nun übersteigert. So haben wir wenigstens für 
eine kleine Periode der Philosophiegeschichte eine geschlossene, lücken- 
lose Entwicklung vor uns, in der jede Stufe in der vorhergehenden 
ihren Ansatz- und Ausgangspunkt hat, etwas von ihr inhaltlich herüber- 
nimmt und doch durch Einführen eines neuen Momentes über die 
Vorstufe hinausführt. 


I. Harclays Kritik an der Universalienlehre 
des Doctor Subtilis. 


1. Die Darlegung der skotischen Universalienlehre 
und ihrer Begründung durch Harclay. 


Die Philosophen des ausgehenden XIII. und angehenden XIV. Jahr- 
hunderts trafen in der Universalienfrage eine ganz anders gerichtete 
Problemstellung an, als wir sie heute kennen. Die Realität der Univer- 
‘salien, auf die wir heute im Gegensatz zu den spätern nominalistischen 
Anschauungen abstellen, wurde damals kaum mehr in Frage gestellt. 


Nicht daß die Universalien real seien, sondern wie diese Realität zu 


denken und welches ihr Fundament sei, stand im Brennpunkt der 
damaligen Kontroversen, die erst durch die extreme Lösung Ockhams 
wieder eine andere Zielsetzung erfuhren. So begegnet uns das Problem 


| 
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z. B. bei Siger von Brabant, der wiederholt erklärt : Das Universale 
sei nur ein Verstandesbegriff !, wozu Mandonnet treffend bemerkt, 
Siger und sein Gegner seien Konzeptualisten nur im Sinne der allge- 
meinen: Theorie, die dem Universale eine objektive, also extramentale 
Existenz abspreche. Die Frage, die zwischen beiden ventiliert werde, 
gehe auf die Feststellung, was eigentlich der universale Begriff bezeichne. 
Nach Siger erkenne der Geist das Singuläre sub ratione universalitatis 
und deshalb bezeichne der Universalbegriff die partikulären Dinge, 
insofern sie in universaler Form erkannt seien.” «Homo ergo ab intel- 
lectu habet, quod sit universale.»3 Die Frage geht also auf den 
Existenzmodus des Universalen. Am klarsten und deutlichsten ist diese 
Problemlage in der Formulierung Olivis gekennzeichnet : « Anuniver- 
salia sint in individuis suis secundum suam universalitatem an tantum 
in intellectu ? » 4 Dieselbe Zielsetzung hat auch die Frage Heinrich 
von Harclays : « Utrum universale significet aliquam rem extra animam 
aliam a singulari vel supposito. » 5 Der Ausdruck « Res extra animam » 
ist keineswegs im Sinne einer inhaltlichen Wertung des Universal- 
begriffes zu deuten, sondern geht auf die Existenzweise des Universale. 
Die Frage bedeutet: Ist das, was dem Universalbegriffe entspricht, 
etwas, was in der extramentalen, physischen Ordnung von dem Singu- 
lären oder Suppositum verschieden ist und als solches existiert ? Den 
Gegensatz zur Res extra animam bildet dann nicht das rein logische 
Ens rationis oder ein «Figmentum », dem keinerlei extramentale 
Realität zukommt, sondern die Res in intellectu oder res intellecta. In 
Harclays Ouästion steht von dem Universale nur das eine zur Unter- 
suchung, ob die Universalität der Res nur im Intellekt oder auch 
schon vor ihrer Erfassung durch den Intellekt in der konkreten 
physischen Ordnung zugesprochen werden muß. Sollte aber noch 
irgend ein Zweifel gegen die Richtigkeit dieser Auffassung der Problem- 
stellung bestehen, so wird er durch die vollste Klarheit gewährende 


1 Sigeri de Brabantia, Quaestiones logicales, hrg. v. P. P. Mandonnet O. P., 
Siger de Brabant et l’Averroisme latin au XIIIme siècle, II. Teil, Louvain 1908, 58. 

2 Mandonnct, a. a. O. I. Teil. 2. Aufl. Louvain 1911, 116/f. 

3 Quaestionen zu De Anima ; in Codex latin. Monac. 9559, f. 75, v. mitgeteilt 
durch M. Grabmann, in: Neuaufgefundene Quästionen Sigers zu Aristoteles, in 
Miscellanea Ehrle I, 122. 

4 Fr. Petrus Olivi ©. F.M., Quaestiones in secundum librum sententiarum, 
q. 13, hrg. v. P. Bern. Jansen S. J. Quaracchi 1922, I. Bd. 231. 

5 Codex Vatic. Borghes. 171, f. 7vb; dieser Codex wird für Harclays’ 
Anschauungen immer zitiert werden. 
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Formulierung der Problemlösung behoben. Die zur Diskussion stehende 
Frage beantwortet ein quidam doctor dahin, daß schon vorgängig zu 
jeder Verstandestätigkeit in dem konkreten Dinge irgendwelche Gemein- 
samkeit und Indifferenz bestehe." Nun sind aber Communitas und 
Indifferentia Seinsweisen des Universalen als solchen, die gerade seine 
Universalität ausmachen. Somit wird in dem konkreten Dinge eine, 
wenn auch noch unvollkommene, so doch wirklich vorhandene, aktuell 
gegebene Universalität angenommen, noch bevor der Verstand sich 
irgendwie betätigt hat. Die Universalität ist nicht mehr Erkenntnis- 
modus, sondern Existenzmodus eines konkreten Seins der physischen 
Ordnung. Das bestätigt unzweifelhaft, daß es sich in dem ganzen 
Problem nicht so sehr um die Realität des Universalen als um die 
Realität der Universahtät handelt. 

Nach Olivis Zeugnisse vertrat nur eine Minderheit die Ansicht, 
daß dem Dinge außerhalb des Intellektes schon eine Universalität 
zukomme ;- die bedeutendere Mehrheit sprach den Universalien die 
Universalität nur im Intellekte zu.? Der quidam doctor, der Harclay 
wohl als hervorragendster Vertreter dieser Minderheit gilt, ist unzweifel- 
haft der scharfsinnige Franziskaner Duns Skotus. Das ergibt sich 
nicht nur aus einem inhaltlichen Vergleiche der von Harclay wieder- 
gegebenen Ansicht mit der wahren Lehre des Doctor subtilis, sondern 
auch aus der Tatsache, daß der Oxforder Kanzler in der Begründung 
dieser Lehre an erster Stelle eine geschlossene Gruppe von 7 Beweisen 
bietet, die er gegen die nachfolgenden durch die Bemerkung abgrenzt : 
«Ista sunt, que possunt extrahi ex dictis magistri Johannis Scoti pro 
ista materia. »® Es sind das — den 3. ausgenommen — im wesentlichen 
die Beweise, die Duns Skotus zum Erweise der Natura communis in 


Ox. II d. 3 q. ı und Metaphysik VII q. 13 und 18 heranzieht. Sie 


seien hier in ihrem Grundgedanken wiedergegeben. 

1. Beweis: In jedem Genus gibt es nach Aristoteles eine erste 
Einheit als Maß alles dessen, was in dem Genus sich findet. Diese 
erste Einheit muß einerseits real sein wie das, was gemessen wird, 
und anderseits kann sie nicht eine numerische sein, da kein singuläres 
Ding Maß seiner selbst ist. Folglich gibt es eine reale Einheit, die als 


! Cod. Vat. Borghes. 171, f. 7vb: « Arguit ergo pro ista opinione quid (am) 
doctor probando quod in re sit aliqua communitas et indifferentia preter opera- 
cionem intellectus. » 

ODE OS 295: 

® Harclay, fol. 8ra. 
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solche geringer ist als die individuelle. — In der Confirmatio wird 
zur Begründung der Realität dieser Einheit noch besonders hervor- 
gehoben : Sie kann nicht rationis tantum sein, weil die Seinsvollkommen- 
heit dessen, was Maß ist, nicht hinter der des Gemessenen zurück- 
stehen kann, das ens rationis aber nicht die Seinsvollkommenheit des 
ens reale hat. ! 

2. Beweis : Weil eine reale Vergleichung eine reale (nicht-numerische) 
Einheit voraussetzt, und eine solche Vergleichung in der Species möglich 
ist, muß es eine reale spezifische Einheit geben. — Beachtenswert 
ist die Begründung der Realität dieser Einheit, weil sie in Gegensatz 
zur generischen Einheit gestellt wird. Würde, so heißt es im Beweise, 
eine rein begriffliche Einheit (rationis tantum) genügen, dann gäbe es 
auch eine reale Vergleichung im Genus, was gegen die Autorität des 
Aristoteles verstößt. Denn die begriffiche Einheit ist beim Genus 
ebensogroß als bei der Spezies, weil der im generischen Begriffe 
erfaßte Inhalt als solcher in der Seele ebenso einheitlich ist als der 
Inhalt des spezifischen Begriffes. ? 

3. Beweis: Ihm kommt in verschiedener Hinsicht eine besondere 
Bedeutung zu. Im Aufbau der Beweise für die These der extramentalen 
Realität der Communitas bildet er den Übergang zu den rein 
logischen nicht mehr Skotus zugehörigen Beweisen und zeigt, daß 
diese in einer gewissen Einheit mit den erstern gesehen wurden. Sodann 
läßt dieser Beweis einen Rückschluß auf die Art der realen Communität 
zu und führt so tiefer in das Verständnis der Harclay’schen Inter- 
pretation von Skotus Universalienlehre ein ; weiterhin darf auch hervor- 


1 «Primo sic: secundum philosophum in omni genere est unum primum 
quod est metrum et mensura aliorum in illo genere, 10. metaphysice. Sed unitas 
illa mensure et mensurati est unitas realis extra animam ... illa unitas non est 
numeralis ; idem enim numero non mensurat seipsum ; ergo minor unitas quam 
unitas numeralis et tamen realis. 

Confirmatur : Condicio mensure inquantum est mensura entis realis non 
potest esse ens rationis ... quia condicio mensure (C. mensura), inquantum men- 
sura, est condicio perfectionis. Sed ens rationis imperfectius est ente reali 
ergo non est unitas rationis tantum.» (Fol. 7vb.) 

© 2 « Unitas secundum quam fit comparacio realis, est unitas realis; sed 
unitas specifica est huius ... ergo est unitas realis ... ; si enim ad comparacionem 
faciendam sufficeret unitas racionis tantum, ita posse(t) esse comparacio secundum 


genus sicud secundum speciem ; consequens falsum. ... Probacio consequencie : 


Nam in rei veritate in genere est unitas racionis tanta sicud in specie. Nam con- 
ceptus in mente (cod. hat in ente) vel intencio in anima generis est tam una 
sicud intencio speciei. » (Ibid.) 
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gehoben werden, daß der Oxforder Kanzler seine eigene Anschauung 
hauptsächlich in der Antwort auf diesen 3. Beweis entwickelt. Der 
Beweis lautet: «In dem Satze: Sortes ist ein Mensch‘ oder dem 
andern : ‚Der Mensch ist ein Lebewesen‘ liegt eine Wesensaussage 
eines Höheren von einem Niederen vor. Ich frage nun : Bezeichnet 
‚Mensch‘ dieselbe Sache wie Sortes oder eine andere. Wenn ersteres, 
dann liegt nur eine Aussage ein und desselben von sich selbst vor, 
nicht aber eine Aussage eines Höheren vom Niederen. Wollte man 
sagen, das, was ausgesagt wird, bezeichnet nicht eine Sache, insofern 
sie ein Höheres, Übergeordnetes darstellt, sondern nur einen Begriff 
des Verstandes, so steht dem die Unmöglichkeit entgegen, ein ens 
rationis wesenhaft von einem ens reale auszusagen. » ! 

4. Beweis: Die reale Ähnlichkeit in qualitativem Sein setzt eine 
Einheit voraus, die weder rein begrifflich, noch rein numerisch sein 
kann ; das erstere nicht wegen der Realität der ähnlichen Dinge, das 
zweite nicht wegen der bei jeder Ähnlichkeit erforderten Vielheit von 
Dingen, die einander ähnlich sind. ? 

5. Beweis: Ähnlich wie der dritte ist auch der vorliegende 
Beweis für die Auffassung sowohl der Realität als auch der Univer- 
salität oder Communität des realen Seins recht aufschlußreich. Er 
geht von der Behauptung aus, daß das primäre Objekt eines einzigen 
Aktes der sinnlichen Wahrnehmung, z. B. eines einzigen Sehaktes, 
Einheit und Realität besitzen müsse. Einheit sei erfordert, weil eben 
jedes Erkenntnisvermögen ein primäres und adäquates Objekt habe. 
Real müsse dieses Objekt sein, weil der Sinn nur die Res extra animam 
erkenne. «Aber die Einheit eines Sinnesobjektes kann keine singuläre 
sein, also ist sie eine universale ; folglich besteht ein Commune in der 
Außenwelt.» Die hier geforderte Nichtsingularität wird folgender- 


! « Hic est predicacio in quid superioris de inferiori : sor est homo vel, homo 
est animal. Tunc quero, utrum homo significet eandem rem quam sor vel aliam. 
Si eandem omnino, tunc est tantum predicacio eiusdem de se et numquam pre- 
dicacio superioris de inferiori in quid. Si dicat quod illud quod predicatur non 
significat aliquam rem inquantum est superius, sed mentis conceptum tantum, 
contra impossibile, quod ens racionis predicetur in quid de ente reali.» (Fol. 7vb.) 

? «Similitudo in qualitatem super aliquam unitatem fundatur. ... Sed illa 
unitas non est numeralis. Nam idem non est simile sibi ; ergo oportet quod 'sit 
minor unitas quam unitas numeralis. Et est unitas realis, non racionis tantum : 
nam tunc album et nigrum possint esse similia quia unum racionis est commune 
utrique. — Item quia similitudo non dependet ab anima nec a racione. Ergo 
nec unitas, supra quam fundatur similitudo, dependet a racione vel ab 
intellectu ; ergo est unitas realis. » (Fol. 7vb/8ra.) F 


ren 
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} 
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maßen bewiesen : Jedes Objekt eines Erkenntnisvermögens wird nur 


_ erkannt, insofern das primäre Objekt sich in ihm findet ; denn «das 


primäre Objekt enthält virtuell alle andern Objekte. Aber kein Sinnes- 
objekt in singulärer Einheit ist den andern Objekten so gemeinsam, 
daß es von diesen ausgesagt werden kann.» — Kein singuläres 
Objekt enthält virtuell die andern, ebensowenig, wie eine singuläre 
weiße Farbe die andere enthält. «Also kann kein Ding mit (nur) 
singulärer Einheit Gegenstand eines Sehaktes sein. » — Zur gleichen 
Konklusion führt eine andere Überlegung. Vermöchte das Sehvermögen 
ein singuläres Objekt zu erkennen, z. B. einen Sonnenstrahl, der 
morgens scheint, so könnte er diesen auch von einem andern, der 
mittags scheint, unterscheiden, was aber nicht der Fall ist. Also 
erkennt auch der Sinn das Singuläre nicht.! In der nachfolgenden 
Confirmatio wird nachdrücklichst hervorgehoben : «Ergo primum 
objectum sensus visus erit unum universale et est reale. » ? 

6. Beweis : Durch die Generation entsteht eine reale Verähnlichung 
zwischen dem Erzeuger und dem Erzeugten ; deshalb muß auch die 
der Ähnlichkeit zugrunde liegende Einheit real sein. Da die Ähnlichkeit 
eine Mehrzahl von Ähnlichem fordert, kann auch die sie begründende 
Einheit keine numerische, singuläre sein. Also gibt es eine ‘reale, 
geringere und indifferentere Einheit als die individuelle. 3 


! « Unius actus sentiendi puta visus est unum objectum primum et reale 
objectum. ... Nam primo universaliter omnis potencia (C. proposicio !) cognos- 
citiva habet unum objectum primum et adequatum. Ergo et potencia cognos- 


citiva visiva habet similiter. Sed secundum quod illud objectum sit reale extra 


animam probatur : nam sensus non cognoscit nisi rem extra animam. ... Sed 
unitas objecti sensus non potest esse unum singulare, ergo unum universale vel 
commune. Ergo commune est in re. Probacio ... primo, quia nullum objectum 
cognoscitur a potencia cognoscitiva nisi virtute primi objecti, quia continetur 
sub primo objecto vel quia illud primum objectum continet virtualitate alia 
objecta secundana. Sed nullum unum singulare objectum visus est commune 
(C. communis) communitate predicacionis objectis aliis visus ; non continet unum 
objectum singulare in virtute reprehensitiva aliud objectum sicud una albedo 
non continet aliam. Ergo nullum singulare unum potest esse objectum visus. — 
Item ad idem ... sed sensus visus non potest distinguere unum singulare ab 
alio singulari et hoc probatur multipliciter. Primo sic: Nam tunc visus posset 
distinguere inter radios solares quos videt ut dicat quod sunt duo, quod non est 
verum. Estimat enim visus, quod idem sit radius in mane et meridie, cum tamen 
non sit idem in rei veritate, sed alius et alius numero. Ergo visus non discernit 
unum singulare ab alio singulari ; ergo non cognoscit singulare. » (Fol. Sra.) 

2 Fol. 8ra. à 

3 «In generacione unica generans et generatum assimilantur in forma 
que est principium quo generacionis et in forma que est terminus ad quem genera- 
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7. Beweis: Wäre nur die numerische Einheit real, dann müßte 
auch jeder reale Unterschied ein rein numerischer sein; folglich 
bestünde zwischen Sortes und einem Steine kein größerer realer Unter- 
schied als zwischen Sortes und Plato. ! 

Diesen 7 Argumenten fügt Harclay noch ein neues an, das, wie 
er sagt, wohl dem Sinne nach Skotus zugeschrieben werden könne : 
«Ich nehme Sortes und Plato. Nun frage ich : Ist in Sortes etwas, 
das unabhängig von jeder Betätigung des Intellektes Sortes und Plato 
gegenüber indifferent ist, oder nicht ? Wenn ja, so liegt das vor, was 
in der Behauptung angenommen wurde ; wenn nein, so würde folgen, 
daß alles, was an Sein in Plato ist, diesen von Sortes unterscheide. 
Denn sicherlich unterscheidet etwas, was nur dem Sortes, nicht auch 
dem Plato zukommt, den ersteren von letzterem ; daraus folgte ferner, 
daß von den beiden, Sortes und Plato, nichts univok Gemeinsames 
abstrahiert werden könne, was sicher falsch ist. » ? 4 

Damit schließt Heinrich von Harclay den Beweis, wie dieser sich 
ihm bei Skotus darbietet. Es folgen noch 8 weitere Vernunft- und 
mehrere Autoritätsbeweise. Auffallend ist darin die vollkommene Ver- 
wischung des Unterschiedes von logischer, physischer und metaphy- 
sischer Ordnung. Aus allen drei Ordnungen werden Beweise für die 
Begründung der Realität des Universalen- gleichwertig herangezogen. 
Gleichwohl ist etwas grundsätzlich Neues in keiner Hinsicht gegeben. 
Sie können deshalb nur mehr andeutungsweise behandelt werden : 
Nach katholischer Glaubenslehre hat Christus nur die menschliche 


cionis ex parte geniti. Sed ista assimilacio est in re ex natura rei, certum est. : 
Ergo unitas super quam fundatur ista assimilacio erit in re ex natura rei. Sed 
assimilacio ista non est in aliqua re singulari, quia secundum singularitatem sunt 
primo diversa. Ergo oportet quod ista unitas sit in re aliqua indifferentiori quam 
sit res singularis. » (Fol. 8ra.) 

1 «Si omnis unitas realis sit unitas numeralis tantum, ergo omnis diversitas 
realis est diversitas numeralis (Cod. : realis) tantum. ‘Ergo cum inter sortem et 
lapidem sit diversitas realis, illa erit numeralis tantum et inter sortem et 
platonem est diversitas numeralis tantum. Ergo tanta diversitas inter sortem et 
platonem quanta inter sortem et lapidem. » (Fol. Sra.) 

? « Preterea 7. (!) potest argui ex dictis eiusdem doctoris multum prohabiliter 
sic. Accipio sortem et accipio platonem. Quero utrum in sorte sit res aliqua preter 
consideracionem intellectus indifferens ad sortem et platonem aut non. Si sic, 
habeo propositum ; si non, ergo omnis res que est in platone est distinguens ipsum 
a sorte. Nam certum est quod res illa, que convenit soli sorti ita quod non platoni, 
distinguit sortem a platone. Ex hoc sequitur ultra inconveniens quod a sorte et 
a platone non potest abstrahi aliquod commune univocum ; consequens falsum. ... » 
(Fol. 8ra.) 

€ & 
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Natur, nicht ein Suppositum, angenommen ; also muß notwendiger- 
weise im Menschen etwas Nichtsinguläres existieren. ! — Nach Boëthius 
gehören die Genera und Spezies zu den Substanzen und damit zu den 
Res extra animam ; denn was in der Seele besteht, ist Akzidenz. Die 
spezifische Natur besteht also extra animam. — Ohne extramentale 
Existenz des Universalen hätte die Wissenschaft ihren realen Charakter 
eingebüßt. — Jede Definition von universalen Wesenheiten bezeichnet 
ein Res extra animam. — Das zwei realen Individuen spezifisch 


_ Gemeinsame, Nichtsinguläre, kann keine bloße Intention darstellen, 


ol À Mat 


weil sonst auch das, von denen es als Übergeordnetes ausgesagt wird, 
die Individuen, Intentionen sein müßten. — Das Genus generalissimum 
kann keine Intentio, sondern nur eine Res sein. — In unmittelbaren 
negativen Propositionen kann die Verneinung sich nicht auf Begriffe 
beziehen ; auf die Dinge aber nur, wenn ein bestimmtes Sein, z: B. 


Quantität in sich «communis », von den singulären Quantitäten ver- 


schieden ist. — Ohne Ausnahme einer realen, nicht-numerischen Einheit 
unterscheiden sich Plato und Sortes in gleicher Weise wie Sortes und 
ein Stein. ? 

Der vielfältige und reich gegliederte Autoritätsbeweis, der vor 
allem Aristoteles und Porphyrius berücksichtigt, gibt seine Ergebnisse 
in folgenden Formulierungen : « Ergo universale est res extra animam. » 
— «Ergo universalia sunt in re extra. » — «Oportet. quod universale 
sit in rerum natura. » — «Species et individuum non sunt eadem res. »— 
«Ergo et illud est in pluribus, cuius primo sunt tales (sc. singulares) 
proprietates et hoc est natura communis, non singularis. » — « Natura 
non producit nisi rem extra animam. Ergo universale est ens extra 
animam. » — «Ergo est aliqua res, in qua conveniunt individua ; sed 
non est illa res singularis ... ergo est universalis. » ® 


2. Harclays Kritik an dem Realismus des Doctor subtilis. 


In einer generellen Widerlegung sucht der Oxforder Kanzler zu- 


| nächst den Grundgedanken der skotistischen Universalienlehre, die 


Annahme einer physischen Existenz der Natura communis durch zahl- 
reiche der Vernunft und der Autorität entnommenen Argumente als 


x Fol. 8ra. 
2 Fol. 8rb. 
3 Fol. 8va. 


Divus Thomas, 


; 
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verfehlt nachzuweisen. Denn in diesem Gedanken liegt der Schwer- 
punkt, das eigentliche Problem in der Universalienlehre ; um ihn dreht 
sich der ganze Streit. Deshalb hat Harclay nur diesen Gedanken aus 
dem Ganzen der skotistischen Universalienlehre herausgehoben und 
auf ihn als das eigentliche Bezeichnende und Grundlegende alles hin- 
geordnet. In der allgemeinen Widerlegung zieht er aber auch die 
andern Lehrpunkte des Duns Skotus heran, bzw. knüpft an sie an. 
Sie berühren vor allem das Verhältnis von allgemeiner Natur und 
individueller Differenz, die Art der Communität und des zwischen 
Natur und individueller Proprietät bestehenden Unterschiedes. Nach 
Harclay nimmt Skotus in jedem Individuum neben dem Prinzip der 
allgemeinen Natur noch ein besonderes für die Singularität an. Beide 
Prinzipien sind real verschieden ; während das erstere durch sich selbst 
nicht-numerisch, allgemein und indifferent ist, ist letzteres durch sich 
selbst singulär und zugleich das Prinzip für die Singularität der 
spezifischen Natur. Denn die beiden in sich real verschiedenen 
Prinzipien der allgemeinen Natur und individuellen Proprietät gehen 
in dem Individuum eine innere Verbindung ein, sodaß durch das 
Hinzutreten der individuellen Differenz die allgemeine Natur kontra- 
hiert und dadurch zur bestimmten singulären, von allen andern _ 
Individuen numerisch verschiedenen Einzelnatur wird. Diese Ver- 
bindung ist nach Harclay eine notwendige und unlösbare, insofern 
die Natur nie ohne Singularität, aber auch nie in Verbindung mit 
einer andern Singularität bestehen kann. Aus einer solchen Verbindung 
folgert der Kanzler, daß die Natur, wie er sagt, die individuelle Pro- 
prietät determiniere. In der Confirmatio zum ersten Beweis heißt es: 
Die menschliche Natur des Sortes kann nicht mit der singulären 
Differenz des Plato verbunden sein, und deshalb determiniert sie sich 
die individuelle Proprietät des Sortes. Zweifellos liegt diesem Ausdrucke 
der Gedanke zugrunde, daß die Notwendigkeit und Unlöslichkeit einer 
Verbindung der spezifischen Natur mit einer ganz bestimmten Singu- 
larität sich nur erklären lasse, wenn in der Natur als solcher bereits 
ein Prinzip angenommen werde, das eine bestimmte Singularität auf 
sich hinordne. Das Determinare sibi aliquid wäre demnach eine von 
der spezifischen Natur ausgehende Determination einer individuellen 
Differenz zu dieser ganz bestimmten Singularität, z. B. des Sortes, 
durch die letztere zur Sorteitas wird, die unlöslich und notwendig mit 
der menschlichen Natur des Sortes verbunden ist und bleibt. 
Harclay glaubt nun, daß die Annahme einer notwendigen Ver- 
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bindung von allgemeiner Natur und individueller Differenz einerseits 
und einer indifferenten Natur andererseits einen Widerspruch in sich 
schließe. Denn die erste Annahme fordere eine von der Natur aus- 
gehende Determination einer Singularität zu dieser ganz bestimmten 
individuellen Proprietät ; eine solche Determination zur bestimmten 
Singularität aber könne ein an sich indifferentes Prinzip nicht leisten, 
dazu brauche man ein Prinzip, das schon in sich singulär sei. 

Was, so führt der Beweis aus, die Sorteitas sich so determiniert, 
daß diese in keinem andern als in Sortes gefunden werden kann, das 
ist nicht allgemeiner und indifierenter als Sortes oder die Sorteitas 
selbst. ... Könnte es nämlich in einem andern als Sortes gefunden 
werden, so wäre es nicht notwendig mit diesem verbunden. Wäre es 
aber allgemeiner und indifferenter als Sortes, so könnte es an sich 
ebensogut in einem andern als Sortes sein. — Die menschliche Natur 
des Sortes oder jene menschliche Natur, die in Sortes ist, determiniert 
sich nun ihre Singularität, die Sorteitas so, daß eben dieselbe Natur 
nicht in Plato gefunden werden kann. Also ist die menschliche 
Natur des Sortes nicht allgemeiner und indifferenter als Sortes oder 
die Sorteitas selbst. 

Der zur Verstärkung des Beweises herangezogene Gedanke knüpft 
an die vom Gegner selbst vertretene Lehre an, daß die Quantität 
nicht das Individuationsprinzip für eine Substanz abgeben könne, 
sondern umgekehrt die Quantität durch die Substanz in ihrer Indi- 
vidualität bestimmt werde. ... Wenn nun, sagt Harclay, die Substanz 
des Sortes das Prinzip ist, das eine Quantität erst zu der des Sortes 
determiniert, sodaß diese sich nie in Plato finden kann, so kann sie 
das nur bewirken, wenn sie selbst schon individuell ist. Wie kein 
indifferentes Prinzip eine differenzierte, determinierte Leistung begrün- 
det, so kann auch eine aus sich allgemeine und indifferente Natur 
ihrem Begriffe nach nicht das bestimmende Prinzip dafür sein, daß 
eine Quantität gerade die dieses bestimmten Individuums und nicht 
die eines andern ist ; andernfalls wäre sie eben nicht mehr indifferent. — 
Ähnlich steht es mit der menschlichen Natur und ihrer Singularität. 
Wie der Gegner aus der Tatsache, daß die Substanz des Sortes nie 
unter der Quantität des Plato sich finden kann, folgert, daß die Sub- 
stanz ihre Quantität von sich aus zu der des Sortes determiniert, so 
folgert Harclay aus der Tatsache, daß die menschliche Natur des 
Sortes nie mit der individuellen Proprietät des Plato vereinigt werden 
kann, das andere, daß die menschliche Natur des Sortes von sich aus 


x 
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eine Singularität zu ihrer eigenen macht. Deshalb muß sie selbst aus 
sich singulär sein. ! | 
Im zweiten Beweise untersucht Harclay das Verhältnis zweier in 
zwei verschiedenen Individuen existierenden, aber kraft eigener Prin- 
zipien indifferent bleibenden Naturen. Sind die menschlichen Naturen 
in Plato und Sortes nach ihrem eigenen Sein, durch das sie ja von 
den Singularitäten real unterschieden und indifferent sind, nun ein 
und dasselbe Sein oder sind sie in sich numerisch verschieden ? — 
Unmöglich kann ein und dieselbe menschliche Natur ungeteilt in Plato 


und Sortes existieren. Abgesehen davon, daß eine solche Annahme 


gegen die Autorität des Kommentators verstöße, ergäben sich aus ihr 
auch die unannehmbaren Konsequenzen, daß mit der Vernichtung 


1 «Primo sic probo, quo in in (!) sorte non est aliqua res universalis vel magis 
indifferens quam sortes. Accipio sorteitatem sortis et eius humanitatem ; inter 
ista per te est distinccio realis, ita quod humanitas est communior quam sorteytas 
sua. Contra : illud, quod determinat sibi sorteitatem et sortem, non est communior 
et indifferentior quam sit sor vel sorteitas ; illud probo statim. Ego volo deter- 
minare sibi aliquid, quando hoc est coniunctum sibi in esse et non separatur ab 
eo nec potest coniungi cum alio ; tunc unum determinat sibi aliud. Tunc est pro- 
posicio accepta plana. Illud quod ita determinat sibi sortem quod non invenitur 
in alio quam in sorte, illud non est communior (!) quam sortes. Planum est ex 
opposito. Si enim in alio a sorte posset inveniri, non esset necessario coniuntctum 
cum sorte. Sed si esset communior quam sortes eo ipso posset inveniri in alio 
quam in sorte. — Modo accipio minorem. Sed humanitas sortis vel illa humanitas 
que est in sorte, ita determinat sibi sorteitatem quod illa humanitas eadem numero 
non invenitur in platone. Ergo humanitas sortis non est communior quam sortes. 

Confirmatur hec racio similiter per dicta partis adverse. Ipsi enim arguunt 
sie ad probandum quod quantitas non est principium individuacionis. ... Sub- 


stancia sortis determinat sıbi hanc quantitatem sortis ita quod impossibile est : 


substanciam sortis inveniri sub quantitate platonis. Tunc quero utrum substancia 
sortis que per naturam suam sibi determinat quantitatem hanc, determinet sibi 
cam per aliquam racionem magis communem quam sit natura singularis vel per 
naturam minus communem quam natura speciei.- Si primo modo, certum est quod 
non est possibile. Nam per naturam, communiorem vel indifferentiorem quam 
natura singularis non determinatur aliquid ad unum suppositum magis quam ad 
alterum. Tunc enim eo ipso non esset indifferens. Ergo substancia sortis, si deter- 
minet sibi quantitatem sortis hanc oportet quod hoc sit per racionem substancie 
singularem et minus communem quam substancia hominis in communi. Ergo 
substancia sortis in se habet singularitatem per quam determinat sibi quantitatem 
hanc. ... Videtur quod si racio hec aliquid valeat, valebit in proposito. Nam 
in sorte per te est humanitas res differens a sorteitate, cui supervenit sorteitas 
distinguens et contrahens ipsam sicud substancia sortis est res alia a quantitate 
sua que posterius venit sibi. Et sicud substancia sortis, nt tu accipis, non potest 
inveniri sub quantitate platonis et ideo determinat sibi quantitatem hanc sortis, 
eodem modo accipio ego, quod humanitas sortis non potest esse cum platoneitate 
et ideo determinat sibi sorteitatem. » (Fol. 8va/8vb.) 
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emes Individuums gleich die ganze Spezies vernichtet würde, sodann 
daß in Christus und Judas die numerisch gleiche Natur existiere, und 
ferner, daß durch einen einzigen Konsekrationsakt alles Brot der Erde 
konsekriert würde. Also kann die menschliche Natur auch ohne Rück- 
sicht auf die individuellen Differenzen nicht als numerisch eine in 
verschiedenen Individuen existieren, sondern nur als spezifisch gleiche, 
aber numerisch verschiedene. Dann besteht aber zwischen Plato und 
Sortes hinsichtlich ihrer menschlichen Natur keine größere Gleichheit 
als hinsichtlich ihrer Singularitäten ; denn beide sind nur numerisch 
verschieden. — Es besteht deshalb kein Grund, anzunehmen, die 
menschliche Natur sei ihrem Sein nach von dem individuellen Sein 
eines Individuums verschieden und allgemeiner und indifferenter als 
dieses. ! 

Der Kerngedanke des dritten Beweises ist dem des vorigen innig 
verwandt : Die konkret existierenden Naturen in zwei Individuen 
müssen ohne Rücksicht auf die später hinzutretenden individuellen 
Differenzen schon in und durch ihr eigenes Sein verschieden sein, 
sodaß die Setzung einer allgemeinen menschlichen Natur als einer vom 
Individuum verschiedenen Realität überflüssig ist. —- Die menschliche 
Natur ist durch ihr eigenes Sein von Sortes, dessen Form sie ist, real 
unterschieden, wie die Gegner behaupten ; dann ist sie aber sicherlich 
durch ihr eigenes Sein noch viel eher von Plato, dessen Form sie nicht 
ist, und in dem sie nicht ist, real verschieden, und umgekehrt ist die 
menschliche Natur des Plato durch ihr eigenes Sein sicherlich von 
Sortes unterschieden, wenn sie schon durch dasselbe von dem Indi- 


1 «Secundo arguo sic : accipio humanitatem sortis ut est res distincta contra 


sortem precise et humanitatem platonis ut est res distincta contra platonem 
precise ; volo loqui de humanitatibus non coincludendo sortem et platoneitatem. 
Quero utrum iste due humanitates sint una humanitas numero vel due numero 
distincte secundum se. Primum est impossibile, quod humanitas una numero in 
se indivisa sit in sorte et platone. Illud liquet multis modis. Commentator ... 
dicit enim sic, quod unum numero impossibile est esse in pluribus. Sed de auctori- 
tate eius nulla mihi cura. — Alio modo probatur. ... Tunc enim deus non posset 
adnichilare sortem cum humanitate sua nisi adnichilaret platonem ...; et tunc 
sequitur quod cum hic panis in sacramento altaris convertitur in corpus Christi ... 
converteretur omnis panis in mundo hoc est omnis paneitas, quod est contra 
fidem ... et eadem humanitas numero esset in Christo et in Juda, quia Christus 
assumpsit humanitatem et non suppositum hominis. ... — Ergo non est eadem 
humanitas numero ; ergo specie tantum et tunc non magis convenit sortes et 
plato in humanitate quam in sorteitate et platoneitate, quia sortes et plato 
differunt numero tantum. Ergo frustra ponitur humanitas res alia a sorte ut sit 
magis universalis quam sortes.» (Fol. 8vb.) 
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viduum Plato verschieden ist. — Sortes und Plato haben also, ganz 
abgesehen von allen individuellen Proprietäten, in sich schon etwas, 
durch das sie hinreichend voneinander unterschieden werden. Diese 
Verschiedenheit muß wenigstens eine numerische sein; denn eine 
geringere gibt es nicht. Die Annahme einer allgemeinen und indiffe- 
renten Natur ist deshalb zwecklos. ! 

In seinem vierten Beweise gegen Skotus Lehre beschäftigt sich 
Harclay mit der Natur des zwischen spezifischer Natur und individueller 
Differenz bestehenden realen Unterschiedes. Ebenso, wie dieser seiner 
Natur nach kein spezifischer oder generischer sein kann, kann er auch 
kein numerischer sein. Sonst ergäbe sich die widersinnige Konsequenz, 
daß zwischen der menschlichen Natur des Sortes und dessen Indivi- 
dualität derselbe Unterschied bestünde wie zwischen Sortes und Plato ; 
denn der numerische Unterschied kennt keine Grade. Außerdem 
würde eine bloß numerische Verschiedenheit zwischen spezifischer 
Natur und individueller Proprietät eine spezifische Gleichheit der 
beiden voraussetzen, was unmöglich ist. ? 

Der fünfte Beweis baut den zuletzt gegebenen Gedanken weiter 


1 « Preterea 3° sic probo quod sortes et plato distinguuntur per humanitatem 
in re sicud in (!) sorteitatem et platoneitatem et per sonsequens frustra ponitur 
humanitas res alia a sorte ut sit communior quam sortes. Probacio assumpti : 
Accipio humanitatem sortis distinctam contra sortem per te et eodem modo 
humanitatem platonis distinctam contra platoneitatem et comparo humanitatem 
sortis ad platonem et platoneitatem. Dico sic, humanitas sortis per naturam 
propriam secundum quam distinguitur a sorte distinguitur realiter a platone et 
platoneitate. Illud est certum. Si enim humanitas sortis realiter distinguitur a 
sorte, cuius est forma in quo est, multo magis secundum se distinguitur a platone, 
cuius non est nec in quo est. — Eodem modo humanitas platonis secundum 
naturam humanitatis, qua distinguitur contra platoneitatem, distinguitur realiter 
multo magis a sorte. Ergo sortes et plato habent in se res, quibus sufficienter 
“«listinguuntur ab invicem preter sortem et platoneitatem. Sed illa distinccio 
(differencia ?) adminus numeralis est; minor enim esse non potest. Ergo pone 
quod humanitas sortis et humanitas platonis sint alie res a sorte et a platone, 
ita erit distincta per humanitates suas sicud per sortem et platoneitatem. Ergo 
frustra ponitur humanitas communis magis quam sor.» (Fol. 8vb/ora.) 

? « Arguo sic: Accipio humanitatem sortis ; illa distinguitur realiter a sorte. 
-.. Ergo et sor et sua humanitas differunt vel numero tantum vel specie vel genere. 
Non specie nec genere, planum est ; ergo numero tantum et ex hoc multa sequuntur 
absurda, ut videtur. Primo, quod humanitas sortis et sortes tantum differunt 
quantum differunt sortes et plato, quia solo numero differunt utrobique et in 
sola differencia numerali non est gradus. ... Preterea aliud inconveniens sequitur 
ex eodem. Nam sortes et humanitas sortis numero differunt tantum : ergo 
conveniunt in aliquo communi secundum speciem. ...» (Fol. ora.) 
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aus und zeigt, daß in dem inneren Aufbau des realen Seins ein Pro- 
cessus in infinitum unvermeidlich wäre. 1 

In sachlicher Hinsicht bedeuten die nachfolgenden zwei Beweise 
recht wenig ; eine größere Bedeutung kommt vor allem dem 6. für 
die Interpretation der Harclay’schen Auffassung von Skotus Lehre zu, 
da aus ihm klar ersichtlich wird, in welche Ordnung die Natura 
communis verlegt wurde. Im ersten Teile des Argumentes vertritt 
Harclay den Gedanken, daß eine reale Verschiedenheit von spezifischer 
Natur und Suppositum auf die Prinzipien des physischen Seins beider 
zurückwirke und die Prinzipien der physischen Substanz « Mensch », 
d. 1. deren Materie und Form, numerisch verschieden sein müßten von 
der Materie und Form der Substanz « Sortes ». ? — Ein besonderes 
Interesse darf auch der achte Beweis beanspruchen. Das Argument 
lautet : «Der Schluß : Sortes est homo; homo est communis ; ergo 
sortes est communis » wäre (unter Voraussetzung der Lehre von der 
Natura communis) unbedingt richtig. Denn hier liegt kein Fehlschluß 
vor wie in jenem: «Sor est homo ; homo est species ; ergo sor est 
species.» In ersterem wird nicht wie in letzterem der Mittelbegriff 
variiert. Denn in dem Satze Sor est homo bezeichnet homo ein 
wirkliches Sein außerhalb der Seele, während in dem Satze : « Homo 
est species », homo als Intention in der Seele genommen wird. Infolge- 
dessen wird der Mittelbegriff variiert und kommt der Fehlschluß der 
Äquivokation zustande ; denn dieses Wort « Homo» bezeichnet in 
äquivoker Weise einmal eine reale Natur und dann eine Intention in 
der Seele. Das ist aber nicht der Fall, wenn man sagt : «Sor est Homo » ; 
denn was hier ausgesagt wird, nämlich das Mensch-Sein, ist ein wirk- 
liches, von Sortes verschiedenes Sein ; dieses aber ist durch die Natur 
eben jenes Seins, durch das es von Sortes ausgesagt wird, allgemein 


1 «Preterea 5° potest argui quod erit processus in infinitum in entibus 
realibus, quod inconveniens videtur. ...» (Fol. gra.) 

2 «... Modo res quam significat homo est totaliter alia res a re, quam signi- 
ficat homo (! lies : sortes), ita quod nichil est in uno quin realiter distinguatur 
ab alio ; ergo totum a toto. Probacio, sortes est substancia composita ex materia 
et forma et homo significat substanciam compositam ex materia et forma. ... Et 
tunc quero utrum eadem materia numero est in sorte et in homine et similiter 
de forma unius et forma alterius, utrum sint eadem secundum numerum. Si 
eadem secundum numerum arguo ex eadem materia secundum numerum et ex 
eadem forma secundum numerum non resultat nisi idem compositum numero. 
Certum est ; ergo substancia composita, quam significat homo est eadem numero 
cum substantia composita, quam significat sortes, ergo sortes et homo una res 
secundum numerum quod est contra opinionem. » (Fol. gra/rb.) 


56 Die Universalienlehre des Oxforder Kanzlers Heinrich von Harclay 


(und indifferent) nach des Gegners Lehre. ... Somit wird der Mittel- 
begriff in gleichem Sinne genommen und ist die Schlußfolgerung eine 


Her 

5 Endlich sieht Harclay in der Lehre von der aktuellen Indifferenz 
der realen Natur eine schwere Gefahr für die Reinheit der Lehre von 
Gott. Durch die Annahme einer indifferenten realen Natur sollte ja 
die reale Ähnlichkeit der Individuen der gleichen Spezies (und nach 
einigen auch des gleichen Genus) erklärt werden. Auf theologisches 
Gebiet übertragen, würde dieses Prinzip zur Leugnung der Einfachheit 
des göttlichen Wesens führen. Denn es besteht eine, wenn auch 
schwache, so doch reale Ähnlichkeit zwischen Gott und seiner Kreatur ; 
so wird die Weisheit analog dem Geschöpfe und Gott zugeschrieben. ... 
Das, worin Gott und Geschöpf übereinkommen, kann naturgemäß 
nicht die göttliche Natur sein ; also muß noch etwas anderes als die 
göttliche Natur in Gott bestehen. — Das dem Schöpfer und Geschöpf 
gemeinsame Sein könnte natürlich weder Gott noch Geschöpf sein und 
stünde deshalb in der Mitte zwischen dem ungeschaffenen und 
geschaffenen Sein. ? 

Die Schlußfolgerung aus diesen Beweisen ist die strikte Ver- 
werfung jeglicher aktuellen Universalität oder Communität eines extra- 
mentalen Seins der physischen Ordnung. «Ergo nullo modo universale 
potest esse ens extra animam. » 


1 «Preterea ista deduccio est bona necessario : sortes est homo, homo est 
communis, ergo sortes est communis ; nec potest dici quod est fallacia accidentis 
ut hic: sortes est homo, homo est species, ergo sortes est species. Non est hic 
variacio medii sicud ibi. Cum enim dicitur : sor est homo, significat veram rem 
extra animam, sed cum dicitur : homo est species, accipitur homo pro intencione 
in anima et est medium variatum, immo vera fallacia aquivocacionis, quia homo 
est (! lies: idest) hec vox equivoce significat naturam realem et intencionem in 
anima ; non sic ex parte ista. Nam sic dicendo: sor est homo, homo qui hic 
predicatur est vera res alia a sorte et illa eadem res omnino est ex natura illius 
rei, per quam predicatur de sorte, communis ex natura rei per te; ergo per 
eandem racionem homo predicatur de sorte et subicitur platoni, ergo medium 
uniforme, ergo deduccio bona.» (Fol. orb.) 

? « Preterea 7° (statt 9°) (!) potest argui sic. Probo quod sequitur incon- 
veniens maximum in theologia et rei veritate secundum istam. Sequitur enim 
quod deus non est simplex, sed compositus. ... Nam deus et creatura ex natura 
rei sine omni comparacione intellectus analogantur in aliquo tercio. Nam sapiencia 
analogice dicitur de creatura et de deo ... ergo conveniencia illa est ex natura 
rei licet tenuis ... et tunc arguo: impossibile est quod deus conveniat cum 
creatura realiter et distinguatur ab eo per eandem omnino rem. ...» 

«Item secundum sequitur similiter, quod res illa puta sapiencia in qua 
convenit deus cum creatura nec est creatura nec deus. ... » (Fol. orb.) 

3 Fol. orb. 
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Den Vernunftbeweisen gliedert Harclay mehrere z. T. sehr weit- 
schichtig behandelte Autoritätsbeweise an. Für die Gesamtbeurteilung 
der Kritik des Oxforder Kanzlers und ihres Ergebnisses haben diese 
keine große Bedeutung. Dagegen scheint es zweckmäßig, die beiden 
ersten Beweise in ihrem Grundgedanken hier vorzulegen. 

Die Stelle, in der Johannes Damascenus erklärt, wie die Gemein- 
samkeit der Natur bei Gott und den Geschöpfen zu verstehen sei, 
dient Harclay zu einer zweifachen Schlußfolgerung : Hierin ist klar 
enthalten, daß bei den Geschöpfen die Gemeinsamkeit der Natur nicht 
im realen, sondern nur im ideellen Sein besteht ; außerdem aber 
beweise der Damascener, daß zwei individuelle Naturen nicht erst 
durch die individuellen Eigentümlichkeiten, sondern schon durch ihr 
eigenes Sein einander unterschieden werden, weshalb man bei ihnen 
nicht nur von zwei Individuen, sondern auch von zwei Menschen und 
zwei Lebewesen reden könne. ! 

Zu dem Worte des Aristoteles : Universale aut nihil aut posterius 
est, bemerke Averroës, die Definitionen der Genera und Species seien 
nicht Definitionen extramental existierender universeller Wesenheiten 
(rerum), sondern solche extramental existierender partikulärer Dinge ; 
erst der Intellekt verleihe ihnen die Universalität. Dem könne man 
nicht entgegenhalten, der Kommentator nehme hier das Universale 
im Sinne Platons, der diesem eine von den singulären Dingen unab- 
hängige extramentale Existenz zuschreibe. Ein solches Universale sei 
freilich für unsere Erkenntnis ein posterius und werde auch nicht durch 
die Definition bezeichnet. — Harclay sieht in dem oben angegebenen 
Texte des Kommentators mehr zum Ausdruck gebracht. Wenn man 
auch, so sagt er, den ersten Teil desselben noch als Verwerfung eines 
Universalen im Sinne Platons nehmen könne, so sei doch im zweiten 
klar gesagt, daß die Definitionen Dinge bezeichneten, die extramental 
existierten und in sich partikulär seien. Das Sein, das die Definitionen 
bezeichneten, sei kein universales, sondern ein singuläres Sein der 
Außenwelt. ? 


1 «In ista auctoritate habetur expresse quod in creaturis communitas non 
est in re, sed in sola racione et probat Damascenus, quia due ypostases non tantum 
differunt ... per proprietatem, sed in se et ideo secundum (erg. eum) dieuntur 
non tantum duo individua, sed eciam duo homines, duo animalia. ... » (Fol. 9va.) 

2 «Preterea Aristoteles primo de Anima: Animal aut universale aut nichil 
aut posterius est. Commentator commento exponens hoc dicit sic: Aristoteles 
per hoc verbum demonstrat quod non opinatur quod diffiniciones generum et 
specierum sunt diffiniciones rerum universalium existencium extra animam, sed 


58 Die Universalienlehre des Oxforder Kanzlers Heinrich von Harclay 


Durch diese Ausführungen Harclays wird auch seine Schluß- 
folgerung aus den Vernunftbeweisen näher erläutert. Die dort aus- 
gesprochene Abweisung jeglicher extramentalen Existenz des Univer- 
salen bedeutet also nicht nur eine energische Zurückweisung des 
platonischen Ultrarealismus, der dem Universalen eine eigene, von den 
. Individuen losgelöste Existenz zuwies, sondern verwirft auch die extra- 
mentale Existenz eines indifferenten und universalen Seins in den 
Einzeldingen. In diesen besteht nichts, was nicht in sich singulär wäre. 


sunt diffiniciones rerum particularium extra intellectum, sed intellectus est qui 
agit in eis universalitatem. 

Si forte dicatur quod universale ibi accipitur pro intencione in anima, non 
pro re extra vel alio modo dicetur forte quod accipit ibi commentator universale 
separatum a singularibus sicud opinatus est plato et tale posterius est quantum 
ad cognicionem nostram et talis non est diffinicio secundum quod dicit commentator, 
istud non solvit. 

Plane est auctoritas in oppositum. Duo dicit commentator ; dicit enim primo 
quod per illud verbum ... intelligit (?) Aristoteles quod diffiniciones specierum 
non sunt rerum universalium existencium extra animam sed rerum particularium 
extra intellectum ... et si enim prima particula posset glossari per opinionem 
platonis, ut dicatur verum est, diffiniciones non sunt universalium existencium 
extra modo quo plato posuit separata a singularibus, possunt tamen esse univer- 
salium in singularibus existencium, occurrit huic secunda particula ... affırmat 
enim ılla, quod diffinicio est rerum particularium existencium extra animam. Ergo 
manifeste dicit quod res signata per diffinicionem est res tantum particularis. » 
(Fol. gva.) 


Sacrificium Mediatoris. 


Die Opferanschauungen des Aquinaten. 


Von P. Placidus RUPPRECHT O.S.B., Grüssau 


(Fortsetzung.) 


II. Sacrificium Externum. 


I. Ritus des Opfers. 


Nach der Untersuchung der Äußerungen des Aquinaten über das 
sacrificium internum, also über die Idee, den geistigen Inhalt, wären 
nun seine Lehren über das sacrificium externum in Betracht zu ziehen. 
Es soll dies zunächst, ohne Rücksicht auf die bisherigen Ergebnisse, 
nur auf Grund der diesbezüglichen Zitate erfolgen. 

Das sacrificium visibile erscheint als besondere Art der Oblatio 
(Weïhegabe), wie wir bereits am Beginn der Untersuchung sahen, da 
es galt, für diese einen geeigneten Ausgangspunkt zu gewinnen. 

Sacrificium bedeutet nun sowohl die Opfergabe als auch die 
Opferhandlung. 

Als Opfergaben treten uns entgegen : Menschen (Kreuz — heid- 
nische Opfer), Haustiere und Nahrungsmittel!; also menschliches 
Leben oder was damit in nächster Verbindung und darum auch in 
Beziehung steht. 

Die Opferhandlung oder -feier wird nun an der Gabe vollzogen. 
Sie besteht nicht nur in deren Darbringung, wie das bei der Oblatio 
(Weihegabe) der Fall ist, sondern die eigentliche actio sacrificalis wird 
an den bereits dargebrachten Gaben vorgenommen ? und bewirkt eine 


1 Cf. I-II 102, 3 ad 2. 
2 JI-II 8s, 3 ad 3: Sacrificia proprie dicuntur, quando circa res oblatas ali- 


quid fit. 
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Veränderung derselben, während bei den einfachen Oblationen die 
Gabe unversehrt bleibt.! Die. Opferveränderung zielt ab auf die 
Heiligung der dargebrachten Gaben. Diese verlieren dabei ihr natür- 
liches Eigensein — werden in diesem Sinne vernichtet, aufgezehrt, 
aufgebraucht (consumere) —- und erlangen dafür eine übernatürliche 
Bedeutung. ? 

Wie diese Veränderung vor sich gehen kann, dieses Aufbrauchen 
und Heiligen, ist aus folgender, oft zitierter Stelle zu ersehen :« ... quod 
animalia occidebantur et comburebantur, quod panis frangitur et come- 
ditur et benedicitur.»3 Die verschiedenen Tempora deuten hier auf 
den Alten und Neuen Bund mit den ihnen eigentümlichen Opfern. 
Während aber occidebantur et comburebantur Teile der heiligenden 
Opferhandlung sind, erscheinen frangitur et comeditur nicht als solche. 
Ist das Schlachten das Vernichten des irdischen Lebens, so bedeutet 
das Verbrennen anscheinend die Überführung in den heiligen Zustand. 4 
Somit ist die Opfergabe nach ihrem ganzen natürlichen Sein aufgebraucht. 


Für das eucharistische Opfer deutet das benedicitur die Opfer- " 


handlung an. Das Wort geht auf den Wandlungsvorgang. Dem steht 
nicht entgegen, daß die Konsekration als zum Sakrament gehörig dar- 
gestellt wird. ? Sie erfüllt auch dessen Aufgabe, etwas Heiliges zur 
Heiligung der Menschen zu schaffen. ® 

Bei der Opferung haben wir zwar eine Oblation. Es ist aber nur 


11. c. : Oblatio directe dicitur, cum Deo aliquid offertur etiam si nihil circa 
ipsum fiat. ... Unde omne sacrificium est oblatio, sed non convertitur. 
II-II 86, ıc: Si vero sic exhibeatur, ut integrum maneat divino cultui 
deputandum vel in usus ministrorum expendendum, erit oblatio et non sacrificium. 
?1. c.: Si aliquid exhibeatur in cultum divinum quasi in aliquod sacrum, 
quod inde fieri debeat, consumendum, et oblatio est et sacrificium. Consumere 
ist dem Zusammenhang entsprechend das Gegenteil von: integrum maneat — 
also aufbrauchen. 
In ps. 39, 7 : Sacrificium importat factionem sacri. 
III 22, 2 obi. 3 : Omnis hostia ex hoc, quod Deo offertur, Deo sanctificatur. 
In Rom. 12, 1, L. 1 : Hostia Deo oblata in ipsa immolatione sanctificabatur.. 
III 73, 4 obi. 2: Fit aliquid sacrum, quod pertinet ad rationem sacrificii. 
SIT INS Sad CH Inyps 7307 
* In Rom. 12, 1, L. 1 : Quantum ad ipsam sacrificii consumptionem dicebatur 
sacrificium suave et acceptum Domino. 
Cf. Lev. 1, 13; 6, 23 (Consumere im Feuer zum lieblichen Wohlgeruch). 
5 TII 83, 4c: Acceditur ad celebrationem mysterii, quod quidem et offertur 
ut sacrificium et consecratur et sumitur ut sacramentum. Unde primo agitur 
oblatio, secundo consecratio materiae oblatae, tertio eiusdem perceptio. 


$ III 60, 2c : Sacramentum ... signum sacrae rei, inquantum est sanctificans 
homines. 
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die Darbringung. Hier wird keinerlei Veränderung an den Gaben 
vorgenommen. Somit ist die Opferung nicht die actio sacrificalis. 
Als diese ist vielmehr die Konsekration anzusehen!, bei der das 
natürliche Sein von Brot und Wein aufgebraucht wird zur Herstellung 
der übernatürlichen Lebensspeise. Somit gehört die Konsekration zum 
Sakrament wie auch zum Opfer.? Diese heiligende Veränderung ist 
naturgemäß eine heilige Handlung. Die Oblation ist Sache der 
Menschen. Das Heiligen der Gaben geht aber über ihre Kräfte 
hinaus. Nur der Allerheilige selbst kann aus sich Geschöpfe zu Trägern 
übernatürlicher Kräfte machen. So verlangt der Begriff des sacrificium 
das Eingreifen der Gottheit in die Opferhandlung. ; | 

Da zur Rechtsgültigkeit einer Gabe neben dem Anbieten auch das 
Annehmen seitens des Bedachten nötig ist,,werden wir kaum fehlgehen, 
in diesem Heiligen die Annahme durch die Gottheit zu erblicken, stellt 
sie doch die Betätigung des zweiten Partners dar. ?. 

Die Opferheiligung ist nicht nur ein Absondern vom Profanen, 
sondern ein wirkliches Aufhören-machen der rein natürlichen Daseins- 
weise, ein Rücken in die göttliche Sphäre, um die Gabe zum Träger 
und Vermittler übernatürlichen Lebensgutes zu machen. Die Heiligung 
erfordert eine Physische Veränderung. Somit ist das sacrificium von 
der oblatio durch ein besonderes Eingreifen der Gottheit unterschieden. 

Die geheiligte Gabe dient dann der Heiligung der Gemeinde im Opfer- 
mahl.5 Auch für diese Verwendung der Gabe ist der Veränderungs- 
vorgang von Bedeutung. Da nämlich der Mensch sie essen soll, muß 
sie durch die Opferhandlung gleichzeitig genußfähig gemacht werden. 
Das geschieht durch das Schlachten der Opfertiere und das Bereiten 
des Fleisches durch Feuer. Für die leibliche Mahlzeit wird es mit 


1 III 82, 4 ad 7 : Sacrificium, sicut consecratio Eucharistiae, 

2]. c. 10 ad 1 : Hoc sacramentum perficitur in consecratione Eucharistiae, 
in qua sacrificium Deo offertur. 

1. c. 10c : ... Deum, cui consecratione huius sacramenti sacrificium offertur. 
IV D. 8, 1, 2, 2 ad 2: Eucharistia offertur Deo in sanctificatione hostiae. 

3 III 3, 48, 3 obi. 3: Quicumque offert sacrificium, aliquod sacrum facit, ut 
ipsum nomen sacrificii demonstrat. 

4 III 82, 3c: ... dona sanctificata divinitus. 

5 III 82, 3c: Sacerdos constituitur medius inter Deum et populum, unde 
sicut ad eum pertinet, dona populi Deo offerre, ita ad eum pertinet, dona sancti- 
ficata divinitus populo tradere. 

6 I-II 102, 3 ad 5 : Animalia in sacrificium oblata occidebantur, quia veniunt 
in usum homunis occisa, secundum quod a Deo dantur homini ad esum ; et ideo 
etiam igni cremabantur, quia per ignem decocta fiunt apta humano esui, 
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Hilfe desselben gekocht (decocta). Das kultische Mahl braucht dagegen 
eine geheiligte Speise. Und diese Heiligung zeigte, wie oben dargestellt 
wurde, das Verbrennen der bestimmten Stücke im Altarfeuer an (crema- 
bantur) ; wodurch auch das zurückbleibende Fleisch heilig bezw. hoch- 
heilig wurde. Durch die Teilnahme am geheiligten Opferfleisch bekannte 
man sich zum vollzogenen Opfer. Als Ritus des sacrificium ergibt 
sich also : Vom Volk werden Gaben dargebracht. Der Priester vermittelt 
deren eigentliche Darbringung an Gott. Diese geschieht in heiliger 
Handlung, durch die die Gabe physisch verändert wird, wodurch sie 
ihren natürlichen Wert verliert (consumi), anderseits aber von Gott 
geheiligt wird (sanctificata divinitus). Gleichzeitig wird sie durch den 
Opfervorgang genußfähig für die Opferteilnehmer, die sie genießen, um 
des Opfers vollkommen teilhaft zu werden. 


2. Bedeutung des Opferritus nach dem Alten Testament. 


Was im dargestellten Opferritus erstrebt wird, sagt uns der Kult 
des Alten Bundes. Es wäre also die Bedeutung der Opfergabe und 
-handlung gemäß der Lehre des Aquinaten herauszustellen. 

Was soll zunächst die Opfergabe ? Die übliche Deutung als Sinnbild 
des opfernden Sünders findet sich bei ihm nicht, wenigstens nicht 
unmittelbar. «Per occisionem animalium significatur destructio pecca- 
torum. »? Hier ist naturgemäß das letzte Wort abzuleiten von peccatum, 
nicht von peccator. Die Sünden sollen vernichtet werden, nicht der 
Sünder, der vielmehr durch den Opferakt mit Gott geeint werden soll. 
Es heißt dann weiter: «Et quod homines erant digni occisione pro 
peccatis suis, ac si illa animalia loco eorum occiderentur ad significandam 
expiationem peccatorum.» Aus diesen Worten ergibt sich als Lehre 
des Aquinaten die von der Entsündigung der Menschen durch stell- 
vertretende Sühme im Opfer. 

Nicht der Mensch sühnt, sondern etwas anderes, das Beziehung: 
hat zu seinem Leben, für ihn. Da der Mensch naturgemäß durch etwas, 
was niederer ist, als er selbst, nicht vollwertigen Ersatz leisten kann, 


! III 82, 4c: Per hoc, quod participat sacrificio, ostendit, se ad sacrificium 


interius pertinere. ... Per hoc autem fit particeps, quod de sacrificio sumit secun- 
dum illud Apostoli 1. Cor. 10, 18 : Nonne qui edunt hostias, participes sunt altaris ? 
III 22, 40: ....effectum sacerdotii in se suscipere. 


ZIEHE NER à ACL: 
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so sind seine Opfergaben (Tiere, Feldfrüchte etc.) nicht selbst seine 
Stellvertreter, sondern nur Sinnbilder des eigentlich stellvertretenden 
Lebewesens. Erst in zweiter Linie kann man in den Gaben Sinnbilder 
des Opfernden selbst sehen, insofern eben der Stellvertreter für diesen 
Eintritt, und sein Opferleiden diesem angerechnet wird. 

Vom Opfernden wird nur ein geistiges Absterben verlangt, ein Sich- 
losreißen von der Sünde und Streben nach Reinheit des Herzens. Des- 
halb war auch Beisatz von Honig verboten, während Salz vor- 
geschrieben war. ! 

Die Anschauung von der Stellvertretung kommt besonders klar 
beim Sündopfer zum Ausdruck. Hier durften die Opfernden kein 
kultisches Mahl halten. Auch den Priestern wurde nichts zugestanden, 
wenn sie zu den Opfernden gehörten, so bei Volks-.und Priesteropfer. ? 
Bei diesem Opfer stand der Gedanke der Sühneleistung im Vordergrund. 
Etwas von dem Opfertiere genießen, auf das man seine Sünden über- 
tragen hatte, hätte geheißen, die Sünden wieder auf sich selbst zurück- 
nehmen. Das Opfermahl war also für die zu Entsühnenden verboten. ? 
Dieser in der Opfergabe symbolisierte Stellvertreter ist niemand anders 
als Christus, der verheißene Erlöser. Da der Logos noch nicht Mensch 
geworden, konnte er sein Weltsühnewerk noch nicht vollziehen. Infolge- 
dessen waren Symbole seines Lebens und seines Werkes nötig, um dem 
frommen Sinn jener Zeiten ein Bekenntnis zu ihm zu ermöglichen. 

Da die Opfergabe im sacrificium geheiligt und als heilige Speise ge- 
nossen werden soll, muß sie zunächst eine gewisse natürliche Unbefleckt- 
heit besitzen und auch als Nahrung verwendbar sein. Deshalb wurde nicht 
von allen Tierarten geopfert, sondern von Haustieren, die zu den reinen 
Tieren zählten und deren Verwendbarkeit zur menschlichen Ernährung 
allgemein anerkannt war. * Die Unterscheidung von reinen und unreinen 


1 I-II 102, 3 ad 14 : Mel non offerebatur ... ad excludendam omnem carnalem 
dulcedinem et voluptatem ab his, qui Deo sacrificare intendunt. 

I-II 102, 3 ad 14: In sale significatur discretio sapientiae vel etiam morti- 
ficatio carnis. 

2 CH In S4891 7. 

3 I-II 102, 3 ad 8 : ... ut nihil peccati in eis remaneret ; et quia hoc non esset 
satisfactio pro peccato. Si enim cederet in usum eorum, pro quorum peccatis 
offerebatur, idem esse videretur ac si non offerretur. 

4 1-II 102, 3 ad 2: ... quia huiusmodi animalia maxime sunt, per quae 
sustencatur humana vita, et cum hoc mundissima sunt et mundissimum habent 
nutrimentum. ... Solum id, quod est purum, Deo est attribuendum. (Waldtiere 


und unreine Haustiere waren ausgeschlossen.) 
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Tieren geht nach St. Thomas bereits auf die vorgesetzliche Zeit zurück, 
allerdings nur bezüglich der Opfer, nicht der leiblichen Ernährung. ! 
Ferner sollte alles ferngehalten werden, was das Verderben anzeigt. 
So durfte kein Sauerteig zu den unblutigen Gaben verwendet werden, 
während anderseits Salz zugefügt wurde. * Die Forderung nach Makel- 
losigkeit der Opfergaben zeigt auch, daß es sich in ihnen nicht um 
Sinnbilder der Opfernden handelt, die ja als sündhafte Menschen zum 
Altare hinzutreten, um erst wieder zur Reinheit zu gelangen (destructio 
peccatorum). Wo die Makellosigkeit der Opfertiere auf die Reinheit 
der Gesinnung der Opfernden gedeutet wird, handelt es sich um eine 
ethische Anwendung. 3 Werden dagegen die hervorstechenden Eigen- 
schaften auf den zu opfernden Stellvertreter bezogen, so geben sie ein 
Bild seiner Macht, Reinheit und Wirksamkeit. * Später deutet 
St. Thomas auch das Brot 5 auf Christus, und zeigt, wie in Brot, Wein, 
Öl, Salz und Weihrauch alles, was dem Menschen von den Erzeugnissen 
der Erde zugute kommt, vertreten ist und auch ein umfassendes Sinn- 
bild Christi gegeben ist. $ Besonders im Lamm ? (Osterlamm oder täg- 
liches Brandopfer) ist das Gotteslamm vorgebildet. Unter anderm 
sagt er: «... per agnum, qui erat principale sacrificium, significatur 
Christus, qui est principale sacrificium.»® Das Blut der Opfertiere 


1 I-II 103, 1 ad 4: Distinctio mundorum animalium et immundorum non 
fuit ante legem quantum ad esum, sed solum quantum ad sacrificiorum oblationem, 
quia de quibusdam determinatis animalibus sacrificia offerebant. 

? I-II 102, 3 ad 14: Fermentum non offerebatur ad excludendam corrup- 
tionem. ... Sal autem offerebatur, quia impedit corruptionem..putredinis : sacri- 
ficia autem Dei debent esse incorrupta. 

3 I-II 102, 3 ad 2: Per immolationem huiusmodi animalium puritas mentis 
designatur, quia ut dicitur in Glossa Levit. 1 : vitulum offerimus, cum carnis 
superbiam vincimus ; agnum, cum irrationales motus corrigimus ; haedum, cum 
lasciviam superamus ; columbam, cum simplices sumus, turturem, cum castitatem 
servamus, panes azymos, cum in azymis sinceritatis epulamur. 

#1. c. : Conveniens fuit, haec animalia offerri in figuram Christi, quia ut in 
eadem Glossa dicitur, Christus in vitulo offertur propter virtutem crucis ; in 
agno propter innocentiam ; in ariete propter principatum ; in hirco propter 
similitudinem carnis peccati; in turture et columba duarum naturarum con- 
iunctio monstrabatur ; vel in turture castitas, in columba caritas significabatur, 

= in similagine aspersio credentium per aquam baptismi figurabatur. 

Sl ec. adım2Wadhra! 

$ 1. c. ad 13: Per panem figuratur caro Christi, per vinum autm sanguis 
eius, per quem redempti sumus ; oleum figurat gratiam Christi, salescientiam, 
thus orationem. 
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deutet auf das Erlöserblut hin.! Sie alle zeigen die wahre Opfer- 
gabe an.? 

Welche Bedeutung kommt nun der Opferhandlung zu ? Diese ist 
natürlich zunächst Ausdruck der devotio im allgemeinen. ® Die Hingabe 
an Gott erfordert Absage an die Sünde und den Eigenwillen, sowie 
Ergreifen der von Gott gebotenen Heilsmöglichkeit. 4 Schon die vor- 
mosaischen Kultakte wiesen auf den Messias und sein Opfer. 5 Bezüglich 
des Kultes unter dem Gesetze gibt es zahlreiche Zitate. 6 Das Schlachten 
war Sinnbild der Tilgung der Sünde (significatur destructio peccatorum). 
Es wird an derselben Stelle auf Christi Tod gedeutet.” Auch die Blut- 


= In Hebr. 12, 24, L. 4: ... populus aspersus est sanguine, qui erat figura 
sanguinis Christi, quo fideles mundandi erant. 
? In Joan. 1, 29, L. 14: Omnia (animalia) praefigurativa fuerunt veri sacri- 
ficu, quod est Christus, qui « semetipsum obtulit oblationem Deo ». 
III 37, 3 ad 3: Propter hoc ipsum voluit hostias legales pro se offerri, qui erat 
vera hostia, ut figura veritati coniungeretur, et per veritatem figura approbaretur. 
III 48, 3 ad 1 : Convenienter (veritas excedit figuram) figura huius sacrificii, 
quo caro Christi offertur pro nobis, fuit caro non hominum, sed aliorum animalium 
significantium carnem Christi, quae est perfectissimum sacrificium. 
3 I-II 102, 3 obi. 14: Sacrificia corporalia exprimunt interius sacrificium 
cordis, quo homo spiritum suum offert Deo. 
4 IV D. 1,1, 5, 2 ad 2: Occisio animalium esset secundum se inutilis tamen, 
inquantum ordinabatur ad cultum Dei, ex divina institutione utilis erat (ad doman- 
dum superbum, ad flagellandum durum ostensio delicti et humanae infirmitatis, 


ad instruendum insipientem — manifestatio et testimonium gratiae et futu- 
rorum significatio). Bezüglich des letzten Punktes sagt der Heilige noch: I. c. 
ad 3:... data (lex) ... perfectis in signum et parvulis in paedagogum. 


5 IV D.2, 1, 2 ad 4: In quadam generalitate sacramenta illa nostra sacra- 
menta et ipsorum causam, scilicet passionem Christi, significabant ; sicut per 
sacrificia significabatur passio, per oblationes dispositio patientis ad passionem ... 
per decimas comparatio patientis ad illos, pro quibus patiebatur, qui imperfecti 
erant, ab ipso omnem perfectionem exspectantes. 

CAO, 1% 

6 I-II 102, 6c; Cf. 3 ad 1 : Cultus legis figurabat mysterium Christi, 

III 47, 2 ad ı : Omnia antiqua sacrificia figurae fuerunt illius veri sacrificii, 
quod Christus obtulit moriendo pro nobis. 

III 61, 3 ad ı: Passio Christi est causa finalis veterum sacramentorum, 
quae scilicet ad ipsam significandam sunt constituta. 

I-II 102, 3c: Quia ex figurato sumitur ratio figurae, ideo rationes sacri- 
ficiorum figuralium veteris legis sunt sumendae ex vero sacrificio Christi. 

III 48, 3c: Huius veri sacrificii multiplicia variaque signa erant sacrificia 
prisca sanctorum, cum hoc unum per multa figuraretur, tamquam verbis multis 
res non diceretur, ut sine fastidio multum commendaretur (Augustinus). 

CET 1120203051160, 721aAd 2 63 cran Hebr10,.5,1L.,17,,1n ps. 50, 18. 

« 7 I-II 102, 3 ad 5: Per occisionem etiam huiusmodi animalium significatur 
occisio Christi. 

In Hebr. 10, 5, L. 1 : Non delectabatur (Deus) in occisione animalium sed 
in fide passionis eius (Christi) ; omnia enim in figura configebant illis. 


Divus Thomas. 
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applikation am Altar weist auf die Passion hin.! Bezüglich des 
Verbrennens im Altarfeuer lesen wir (Holokaust) : « Totum combure- 
batur, ut sicut totum animal, resolutum in vaporem, sursum ascen- 
debat. ... »2 Sein Zweck ist demnach Auflösen in Rauch — Entkleiden 
der Erdenschwere, Überführen in einen leichtern Zustand — um das 
Aufsteigen zum Himmel zu ermöglichen. Dort nimmt Gott — nach 
den immer wiederkehrenden Ausdrücken der Heiligen Schrift — die 
Gabe an als odor suavitatis. Der Opferbrand zeigt also die Befähigung 
der Opfergabe zur Vereinigung mit Gott, sowie diese selbst an. Mit 
Gott kann aber nur vereint werden, was heilig ist oder wird. Außerdem 
haben wir keine andere Zeremonie für diesen wichtigen Teil der actio 
sacrificalis, während diese sich nur so ungezwungen erklären läßt. 
Die messianische Deutung ist beim heiligen Lehrer nicht angegeben. 
Ist aber Christi Tod vorgebildet im Tod der Opfertiere, so in deren 
Erhebung zum Himmel auch seine Verklärung und Verherrlichung. 

Die im Opferakt geheiligte Gabe muß nun auch ihre Kraft auswirken. 
«In officio sacerdotis duo possunt considerari : primo quidem oblatio 
sacrificii ; secundo ipsa sacrificii consummatio, quae quidem consistit 
in hoc, quod illi, pro quibus sacrificium offertur, finem sacrificii conse- 
quuntur. »® Die Opferfrucht ist die Vereinigung mit Gott, die vor allem 
durch den Eintritt ins Allerheiligste versinnbildet wurde. 4 

Durch das Opjermahl erlangen wir nun Anteil an dem erlangten 
Segen. Für dieses blieben ja — zumal beim Friedopfer — die Stücke 
des Opferfleisches zurück. Ist nun die eigentliche Opfergabe — Christus, 
und die Opferhandlung — sein Sterben und Verklärtwerden, so bedeutet 
das Opfermahl — unser Einswerden mit ihm, unser Gliedwerden in 
seinem Heilsgeschlecht. Auf Christi Opferhingabe und sein daraus 
entstehendes Gnadenreich sollten die Menschen im Alten Bund vor- 
bereitet werden. Darum tritt das ganze Zeremonialgesetz ergänzend 
neben die Opferriten, um Christus und seine Kirche sinnbildlich den 
Menschen nahe zu bringen. 5 


2 I-II 102, 3 ad 8: ... per hoc figurabatur effusio sanguinis Christi. 

Al, SOTTIe22ere: 

*]. c.: Et similiter Christus in sancta sanctorum i. e. in caelum intravit 
et nobis viam paravit intrandi per virtutem sanguinis sui, quem pro nobis 
in terra effudit. 

5 I-II 101, 4 ad 1 : Sicut per sacrificia significatur Christus immolatus : ita 
etiam per sacramenta et sacra illorum figurabantur sacramenta novae legis et per 
eorum observantias figurabatur conversatio populi novae legis; quae omnia ad 
Christum pertinent. 
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Ob dieses Hinweisens auf den Kult der messianischen Zeit war die 
Dauer des alttestamentlichen Zeremonialgesetzes beschränkt. In sich 
hatten ja jene Opfer keine Heilskraft, sondern nur als Künder des 
Priestertums Christi. ? 

Die Glaubenserkenntnis der messianischen Deutung war naturgemäß 
verschieden. Das Volk sah wohl mehr das Äußere, von den Priestern 
dagegen meint St. Thomas : « Sacerdotes rationem sacrificorum consi- 
derabant, habentes fidem magis explicitam de mysteriis Christi ... ad 
interiores autem eorum rationes tantum sapientes per considerationem 
attingere possunt. »® Mochte auch die Klarheit des Glaubens manchmal 
zu wünschen lassen — so genügte doch wohl der Wille 4, sich von Gott 
nach seinen’ Geboten zum Heile führen zu lassen. So erlangten auch 
jene Gnade durch Christus. ® 

Im Alten Bund sahen wir also die Hinordnung des Menschen auf 
Christi Mittlerwerk, das Suchen nach Gott durch Sühneleistung und 
Heiligung eines stellvertretenden Wesens. Der Kultus entspricht also 
dem im vorigen Teil festgestellten sacrificium internum der Gläubigen. 
Ihre Begegnung mit dem Mittler im heiligen Tun ist noch unvollkommen, 
da die Fülle der Zeiten dessen Menschwerdung noch nicht gebracht hat. 


3. Das Kreuzesopfer. 


Nun handelt es sich darum, das Äußere am Kreuzopfer heraus- 
zustellen. Opfergabe ist die menschliche Natur Christi. 6 Die Opfer- 


1 In Hebr. 10, 5, L. 1 : Adveniente veritate cessat umbra. 

I-II 103, 3 ad 3: Veniente eo, qui venturus erat, et cultus.ille cessavit, 
et omnes rationes ad hunc cultum ordinatae. 

2 I-II 102, 5 ad 4: ... non quod sacrificia illa carnalia habebant ex seipsis 
virtutem expiandi peccatum, sed quia significabant expiationem peccatorum 
futuram per Christum, cuius participes erant etiam antiqui protestantes fidem 
Redemptoris in figuris sacrificiorum. 

BiTerAad, 2 

I-II 103, 2 ad 2 : Sacerdotes placebant Deo in caeremoniis propter obedien- 
tiam et devotionem et fidem rei praefiguratae. 

&£ IV D. 1, 1, 5, 2 ad 1 : Sacrificia illa ... per accidens erant accepta et non 
accepta. Accepta enim propter significationem et devotionem offerentium. ... 

5 III 62, 6 ad 2: Per hoc sanctificari dicebantur, quod applicabantur cultui 
divino secundum ritum veteris legis, qui totus ordinabatur ad figurandum passionem 
Christi. 

6 III 84, 7 ad 4: ... passionis, in qua Christus est sacerdos et hostia. 

III D. 19, 5, 2 ad 3: Satisfactionem, qua Deo reconciliati et coniuncti 
sumus, non exhibuit nisi per humanam naturam. 
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handlung — zunächst das Aufbrauchen der Gabe nach ihrem natürlichen 
Sein — war das Sterben am Kreuz.! Das Blut galt als Sitz des Lebens. 
Sein Blut vergießen, heißt sein Leben hingeben.? Zur Sühneleistung 
war dies nötig, da ohne Blutvergießen keine Sündentilgung. Die ein- 
schlägigen Zitate sind im vorhergehenden Teil (sacrificium internum) 
zu finden sowohl, wo über die sündentilgende Kraft der Opfer gehandelt 
wird, als auch beim sacrificium internum Christi. 

Die Heiligung wurde für die Opfergabe erzielt durch die Liebe 
des Heilandes selbst. $ Sie war sozusagen das umgestaltende Element. 
Ein äußeres Eingreifen Gottes war nicht nötig. Die hingebende Liebe 
des Gottessohnes trug bereits in sich die Kraft, den Opferleib für die 
Gnadengemeinschaft mit Gott zu befähigen. Dies geschah in der 
Auferstehung, da der hochheilige Fronleichnam für immer in der Herr- 
lichkeit Gottes verklärt wurde. Sein Eingehen in das Leben mit Gott 
erfolgte am Tage seiner Himmelfahrt. Potissimum sacrificium est, quo 
ipse Christus seipsum obtulit Deo in odorem suavitatis (Ephes. 5, 2). 4 
Diese Ausdrucksweise soll genau wie im Alten Bund besagen, daß die 
Opfergabe — hier also der Leib des Herrn — durch die actio sacrificalis 
mit Gott ganz geeint wurde. Die Gabe wird geheiligt für die Opfernden 
— so auch Christus für uns.® Die Heiligung der Welt erfolgt von der 
Rechten des Vaters her. Dieser Ausdruck will nichts anderes besagen, 
als daß die opferverklärte heiligste Menschheit Organ der göttlichen 
Weltregierung wurde. Gott aber herrscht dadurch, daß er Leben 
schenkt. Somit ist der Heiland nach seiner menschlichen Natur der Ouell 


111 48, 3 ad 1: ... huius sacrificii, quo caro Christi offertur pro nobis ... 
quae est perfectissimum sacrificium. 

Opusc. 60, 18 ; III 48, 3 ad ı : Quid tam congruenter ab hominibus sumeretur, 
quod pro eis offerretur, quam humana caro ? Et quid tam aptum huic immolationi 
quam caro mortalis ? Et quid tam mundum pro mundandis vitiis mortalium, quam 
sine ulla contagione carnalis concupiscentiae caro nata in utero et ex utero virgi- 
nali ? Et quid tam grate offerri et suscipi posset, quam caro sacrificii nostri, 
corpus effectum sacerdotis nostri ? (Dieses Augustinuszitat : De Trinitate, lib. 4, 
cap. 14, ist verbessert nach Migne, P. L. 42, 901.) 

1 In Hebr. 12, 24, L. 4 : Modus istius mediationis fuit effusio sanguinis Christi. 

? III 48, sc: Pretium redemptionis nostrae est sanguis Christi, vel vita eius 
corporalis, quae est in sanguine, quam ipse Christus exsolvit. 

® IT 46, 4 ad ı: Loco materialis ignis fuit in holocausto Christi ignis caritatis. 

* 1-117102, 3c: 

5 III 22, 2 ad 3: ... humana natura (Christi) ... oblata ... sanctificata ... 
ut hostia actualiter tunc exhibita, acquisivit enim actualem hostiae sanctificationem. 

In Hebr. 5, 9, L. 2: Quia secundum hoc ex toto perfectus est, convenit 
sibi alios perficere. 


à” 
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alles Heiles und alles Lebens für die ganze Welt geworden. Wir finden 
also auch beim Kreuzesopfer die entsprechende actio sacrificalis : die 
angebotene Gabe wird geheiligt, und zwar zunächst durch die Tilgung 
der übernommenen Schuld, dann durch Aufnahme in das göttliche 
Leben. Durch die geheiligte Gabe wird dann die Opfergemeinde auch 
ihrerseits geheiligt. Zu diesem Zweck muß die Gabe in der Opfer- 
handlung auch die Fähigkeit erlangen, sich mit den Menschen zu einen, 
um allen Segen auf sie überströmen zu können. Wie die Gabe im 
mosaischen Kult, wird auch die heiligste Menschheit genußfähig, wird 
Speise der Heiligkeit.! Natürlich kann man sie nicht in statu naturae 
genießen ?, sondern erst unter dem sakramentalen Schleier. ? Somit 
weist das Kreuzopfer bereits über sich hinaus. Es verlangt einen weitern 
Opferdienst : den eucharistischen unserer Altäre. Ist es auch nicht 
möglich, daß bei der Einmaligkeit dieses Mittleraktes alle Welt teil- 
nimmt, so bedeutet das Kreuz doch einen in sich abgeschlossenen 
Opferritus. Die von ihm ausgehende Heiligung zeigt sich in allen 
Heilsmitteln der Kirche. An und für sich ist aber unser Heil bereits 
in der Passion entschieden, das zeigen die Opferfrüchte, die der Herr 
dort für die Welt gewann. Er befreite uns von der Sünde, von der 
Macht Satans, von den Sündenstrafen, versöhnte Gott mit uns und 
eröffnete uns den Himmel. * Die äußern Umstände beim Kreuzesopfer 
entsprechen den Gedanken, die sich für dasselbe bei der Abhandlung 
über das sacrificium internum des Herrn auf Golgotha ergaben. Es ist 
der geeignete Vorgang, um die Gottheit im Gottmenschen als Mittler 
zu versöhnen und die Welt zur heiligen Gemeinschaft mit ihm zu führen. 

Der Satz Augustins : « Sacrificium visibile invisibilis sacrificii sacra- 
mentum i. e. signum est », der des öftern beim heiligen Lehrer zitiert 


wird, ist auf das Kreuzesopfer nur in dem Sinn anzuwenden, daß die 


innere Hingabe des Herrn ihr natürliches äußeres Gepräge fand. Da- 
gegen spricht nicht seine Anwendung auf die vorbildende Tätigkeit der 
alttestamentlichen Opfer. 5 Diese haben eben eine doppelte Symbolik. 


1 III 81, 3 ad 1 : Crux fecit carnem Christi aptam manducationi. 
Cf. Glosse ausgeführt in der Obiectio. Crux super omnia fortis carnem 

Christi, quae ante passionem non videbatur esui apta, post aptam fecit. 

2 III 82, 4 ad 3: De illa (Hostia) quam Christus in ara crucis obtulit, 
secundum se nulli edere licet. 

3 Ibidem : De hac hostia, quae in Christi commemoratione mirabiliter fit, 
edere licet (Zitat aus Origenes). 

2117 49, 1-5. 

SICH II AS sad, 
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Sie sind Ausdruck der Hingabe der Menschen an Gott, und zugleich 
künden sie die Art und Weise, wie die Vereinigung durch Christus 
vollzogen werden soll. Der Name sacramentum gebührt dem Kreuzes- 
geschehen nur in weiterem Sinn. Sacramentum importat rem, qua fit 
consecratio, et sic passio Christi dicitur sacramentum. ! 


4. Das eucharistische Opfer. 


Was lehrt nun St. Thomas über die eucharistische Feier ? Zunächst : 
sie ist Opfer ?, aber zu gleicher Zeit auch Sakrament.? Sakrament und 
Opfer werden im gleichen Akt, in der Konsekration, vollzogen. ? 


a) Sakramentenlehre. 


Es dürfte zweckdienlich sein, die Eucharistie zunächst nur als 
Sakrament ins Auge zu fassen — da sie ja im gleichen Augenblick 
Sakrament und Opfer wird — und in Kürze etwas über die Sakramenten- 
lehre des Heiligen vorauszuschicken, um dann ohne größere Einschübe 
seine Eucharistielehre — soweit sie hier interessiert — abzuhandeln. 


Als Definition wird gegeben : « Sacramentum proprie dieitur, quod , 


ordinatur ad significandam nostram sanctificationem. In qua tria 
possunt considerari videlicet ipsa causa sanctificationis nostrae, quae 
est passio Christi ; et forma nostrae sanctificationis, quae consistit in 
gratia et virtutibus ; et ultimus finis sanctificationis nostrae, qui est 
vita aeterna. Et haec omnia per sacramenta significantur. . Unde sacra- 
mentum est et signum rememorativum eius, quod praecessit, scilicet 
passionis Christi ; et demonstrativum eius, quod in nobis efficitur per 
Christi passionem, scilicet gratiae ; et pronosticum, id est, praenuntia- 
tivum futurae gloriae. » 5 Dieselbe Lehre finden wir bereits im Sentenzen- 
kommentar. Die innere Begründung für dieses dreifache Bedeuten 


SERVER HSRLC: 

® III 22, 3 ad 2 : Sacrificium quod quotidie in Ecclesia offertur. 

3 III 82, 4c : Eucharistia non solum est sacramentum sed etiam sacrificium. 
III 79, 7 ad ı: Hoc sacramentum prae aliis habet, quod est sacrificium. 


4 III 82, roc: ... Deum, cui consecratione huius sacramenti sacrificium 
offertur. 
STI 60, 3c. 
6 IV D. 1, 1, 1, 1 ad 4: ... causam primam sanctificantem ... effectum 
sanctificationis, ... finem sanctificationis. : 
IV D. 8, 1, 1, 3c: Origo ... passio Christi. Perfectio ... quod continet 


gratiam. Finis ... sanctificatio recipientis ... vita aeterna. 
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können wir wohl aus folgender Stelle ersehen : «... in nova lege via 
(Christus und sein Wirken) iam est revelata. Unde hanc praefigurari | 


non oportet sicut futuram (A. T.) sed commemorari oportet per modum 


praeteriti vel praesentis, sed solum oportet praefigurari futuram veri- 
tatem gloriae nondum revelatam. 1 Somit sind neben dem Zeichen der 
zu bewirkenden Gnade, die beiden andern Bezeichnungen auch ange- 
messen. Gemeinsam ist allen unsern Sakramenten die erste und dritte 
Bezeichnung, verschieden ist je nach ihrem besondern Zweck die zweite, 
welche die jeweilige Sakramentsgnade anzeigt. Diese ist die wichtigste, 
denn sie ist die wesentliche. x Item significant efectum sanctificationis; 
quam faciunt, et haec significatio est eis principalis ... signa demon- 
strativa.? Non quaelibet significatio est de essentia sacramenti, sed 
tantum illa, quae pertinet ad officium sacramenti. ? Significatio non 
quaelibet est de essentia sacramenti, sed illa, qua significatur effectus 
sacramenti. * Nur nach dieser significatio ist das Sakrament also zugleich 
auch causa. « Sacramentum, quod est signum et causa eficit, quod figura ; 
et ideo illa significatio est de necessitate sacramenti, quae ad effectum 
sacramenti refertur, non autem illa, quae refertur ad causam princi- 
palem effectus, sed est de bene esse 1ipsius. »5 Die Bezeichnung der 
causa principalis — hier ist wohl die Passion als Ouelle aller Sakramente 
gemeint — gehört gleichsam nur zur Vollständigkeit des heiligen Zeichens. 
Die Ausdrücke : efficere, effectus sind beim Aquinaten stets von der 
Auswirkung der Gegenwartsbezeichnung gebraucht. Ganz klar tritt dies 
z. B. beim folgenden Zitat hervor. Zuerst ist von der Bezeichnung 
der Passion die Rede. Dann heißt es : « Alia significatio sacramenti est 
de effectu per sacramentum inducendo, quia sacramenta efficrunt, quod 
figurant. »® Auf den Effekt geht also das signum demonstrativum. Ein 
Bewirken kraft des Sakramentes nach den andern Beziehungen ist auch 
nicht nötig oder nicht möglich. Das ewige Leben braucht und kann 
nicht unmittelbar im Sakrament bewirkt werden. Es kann erst nach 
unser Vollendung eintreten. Es wird in der Sakramentsgnade nur 
mittelbar vorbereitet.” Die Passio kann natürlich im Sakrament nicht 
bewirkt werden, weil die Ursache stets vor der Wirkung steht, sie aber 


2 1-IT TOT,-2c. IV DATEN TE MT A cLtA. 
SETVED+274, 34.3 adı3) ZN. DI 3082, 2Madı 2, 
PRLNIE DIET E: AVE ZT, IC. 


? III Go, 3 ad 3 : Sufficit ad rationem sacramenti quod significet perfectionem, 
quae est forma; nec oportet, quod solum significet perfectionem, quae est finis 
(vita aeterna). (Die Objectio will nur eine significatio zulassen.) 


72 Sacrificium Mediatoris 


der Ursprung aller Sakramente ist. Darum hat das Heilszeichen für die 
nur ein signum rememorativum. Da die bezeichnete und bewirkte 
Gnade Leidensfrucht ist, bestimmt an uns dessen Kraft auszuwirken, 
ist in dieser ihrer Eigenschaft die Erinnerung an das Kreuz bereits 
gegeben. Des nähern darauf zurückzukommen ist bei der memoria 
passionis in der Eucharistie Gelegenheit. Daß ein Zeichen die Passion 
und die Sakramentsgnade andeuten kann, führt St. Thomas selbst 
zurück auf deren Zusammengehörigkeit als Ursache und Wirkung. ! 
Die drei Bezeichnungen stehen also nicht wider einander, sondern 
gehören zusammen und bilden ein die Gnade in ihrem Ursprung, in 
ihrer Eigenart und in ihrem Ziel allseitig erfassendes Zeichen. ? Werden 
durch das Sakrament mehrere Wirkungen erzielt, so geht die Bezeichnung 
auf die hauptsächlichste. 2, 

Beim äußern Zeichen selbst unterscheidet man Materie und Form. 
Die in sich vieldeutige Materie muß erst näher bestimmt werden. 
«Signatio materiae non determinatur ad effectum determinatum, cum 
ad multa se possit habere, nisi per formam verborum ; et ideo in omnibus 
sacramentis novae legis, quae efficiunt, quod figurant, oportet esse et 
res et verba.»4 « Forma sacramenti continere debet, quidquid pertinet 
ad speciem sacramenti. » 5 «Forma principaliter debet significare illud 
unde est efficacia in sacramento, cum sit medium, quo quasi pervenit 
efficacia ad materiam — quae verbo illo sanctificatur ; sed materia 
debet principaliter significare effectum, qui immediate consequitur ex sw 
eius. »6 Die Gnadenwirkung (res — im Sinne der Dreiheit : sacramentum, 
res, res und sacramentum) geht auf die res significata et contenta. 
Res significata non contenta ; et talem rem nullum sacramentum efficit ; 
sed habet aliam rem contentam et significatam, quam efficit. ” Auf diese 


Ieral.=e. ad. 2. 

2? 1. c. ad 1 : Quando significat multa secundum quod ex eis quodam ordine 
efhcitur unum, tunc non est signum ambiguum, sed certum. ... 

Et hoc modo sacramentum significat tria praedicta, secundum quod quodam 
ordine sunt unum. 

3 IV D. 23, 1, 2, ıc: Quodlibet sacramentum est institutum principaliter 
ad unum effectum ; quamvis etiam alios ex consequenti inducere possit, quia 
sacramentum efficit, quod figurat ; ideo ex ipsa significatione sacramenti debet 
accipi eius principalis effectus. 

4 TV D23 0 Ace: 

DANN FE Ze: 

IV D. 1, 1, 3 ad 3 : Nec efficacia causandi nec expressio significandi poterat 
esse in rebus, nisi verba adiungerentur. 

SAINMD EE Ra dE: 

AINVBD 26 2 rade 


. 
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als die nächstliegende Wirkung zielt die Sakramentsmaterie ab. « Insti- 
tutio sacramentalis materiae attenditur principaliter quantum ad 
significationem rei contentae.! ... rem in sacramento contentam, quam 


. oportet per materiam et usum sacramenti significari. » ? 


b) Eucharistische Symbolik. 


Gehen wir nun über zum äußern Zeichen des eucharistischen 
Sakramentes. Auch hier finden wir die Lehre von der triplex signi- 
ficatio ?, und zwar per quandam excellentiam. * An sie erinnern uns 
die diesbezüglichen Namen dieses Sakramentes : Sacrificium — hostia, 
eucharistia — communio — synaxis, viaticum. 

Da wir zunächst die sakramentale Seite der Eucharistie ins Auge 
fassen, interessiert uns vor allem die Gegenwartsbezeichnung und die 
entsprechende Gnadenwirkung. « Proprius effectus cuiuslibet sacramenti 
debet assumi ex similitudine ad materiam illius sacramenti. ... Et 
ideo cum materiale in hoc sacramento sit cibus, oportet quod effectus 
proprius huius sacramenti accipiatur secundum similitudinem ad effectum 
eibi. ... Sed spiritualis cibus non convertitur in manducantem, sed 
eum ad se convertit. Unde proprius effectus huius sacramenti est 
conversio hominis in Christum. »® Der Widerspruch ist nur scheinbar, 
wie wir bereits im vorhergehenden Teil sahen : die Endwirkung ist in 
beiden Bereichen die entsprechende. Auch die irdische Speise bindet 
uns an den Kosmos, indem sie den Leib erneuert und ıhn so zum 
geeigneten Glied des Ganzen wiederum macht. So werden wir durch 
die eucharistische Speise in die übernatürliche Lebenssphäre eingepaßt 
und eingeordnet. ® 

Wir sind nun gewohnt, das Brot als Symbol des Leibes Christi 
und den Wein als das seines Blutes zu fassen. Wie verträgt sich dies 
mit vorangehender Feststellung, daß die Speisung der Menschen Zeichen 
und Wirkung dieses Sakramentes ist ? Ist das Brot überhaupt ein 
wirkliches Symbol des Leibes ? Unter dem Worte Brot fassen wir 
unsern ganzen Lebensunterhalt zusammen, also alles, was wir nötig 


“ 


I1IVPD28, 3, 2.20%. 2HENCT AN IC 
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6 JV D. 12, 2, 2, ıc: Virtute huius sacramenti fit quaedam transformatio 
hominis ad Christum per amorem, et hoc st proprius eius effectus. Cf. « Divus 
Thomas » 1931, Seite 414. à 
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haben, um die sich verbrauchenden Kräfte des Leibes zu ergänzen. ! 
Letzten Endes verstehen wir darunter den ganzen Vorrat an organischen 
Stoffen im Haushalt der Natur, die zur Unterhaltung des menschlichen 


Lebens geeignet sind. So kann das Brot zum Sinnbild hierfür werden, . 


aber nicht für den menschlichen Leib, der übrigens nicht so gleich- 
mäßig zusammengesetzt ist wie das Brot, wo Mehlstäubchen sich an 
Mehlstäubchen lagert, der vielmehr aus verschiedenen Gliedern besteht. 
Brot ist also Ausdruck für die Summe aller ergänzenden Stoffe für den 
sich verbrauchenden Leib, die in der Natur zu finden sind. Da wir 
nun alle aus dieser Quelle schöpfen, in gemeinschaftlicher Arbeit unser 
Brot erringen müssen und es auch in der Gemeinschaft der Familie 
(Brotvater) verzehren, so wird das Brot noch zum Symbol menschlicher 
Gemeinschaft, insbesondere deren engsten, in der das Leben gehütet 
wird, der Familie. 

Ähnlich verhält es sich mit dem Wein. So wenig es üblich ist, 
das tägliche Brot als Sinnbild seines Leibes zu bezeichnen, genau so 
wenig pflegt man den Wein als das des Blutes gelten zu lassen. Der 
Wein schafft vielmehr Anregung der Affekte, er bewirkt angenehme 
Stimmungen. Nicht Symbol des Blutes ist er, sondern der Freude 
(Psalm 103, 15), der Fülle, des Reichtums und der Liebe. Geht also 
das Brot mehr auf den Träger unseres Lebens, den Leib, auf das 
Substantielle, so der Wein mehr auf eine Anregung des Lebensablaufes 
selbst, somit wird das Brot mehr Sinnbild jenes Notwendigen und 
Substanzhaltigen sein, dessen wir bedürfen, der Wein dagegen mehr 
dessen, was unserm Leben einen ungehemmten und freudvollen Verlauf 
ermöglicht. 

Nehmen wir zu dieser Symbolkraft der Materie die Form, also die 
Worte, so ergibt sich als eucharistisches Zeichen : der Leib und das Blut 
Christi als Speise unseres Lebens. Durch die Konsekrationsworte wird 
die bisher natürliche Nahrung eindeutig bestimmt als kultische Speise, 
also Christus als die Summe und Zusammenfassung alles dessen, was 
unser übernatürliches Leben ergänzt und somit erhält, und was es 
wahrhaft reich und froh macht. ? 


1 III 79, ge: Nutrimentum cibi est necessarium corpori ad restaurandum id, 
quod quotidie deperditur per actionem caloris naturalis. Cf. Cg. 4 cp. Gr. 
III 79, ıc: Cibus ... sustentat, auget, reparat et delectat. ... 
2 IV D. 11, 2, 1, 2c: Panis prae ceteris cibis sustentat corpus et vinum 
laetificat cor. 
BND NO Te MAC OA Christusein! seipso est spiritualis cibus, ideo 
in sacramentali cibo significatur et continetur. Prius ergo naturaliter est, 
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Die Ausdrucksweise : Brot und Wein bezeichnen den Leib und das 
Blut des Herrn, ist also ungenau. Die heiligste Menschheit wird nicht 


in sich bezeichnet, sondern in der ihr hier obliegenden Funktion : 


' nämlich Heilsspeise zu sein: Genau ausgedrückt, muß es also heißen : 


Das eucharistische Brot ist ein Zeichen des Herrnleibes, insoweit er 
das Leben der Welt erhält, der Wein ein Zeichen des heiligen Blutes, 
insofern es die Fülle des Lebens bringt, also die Anteilnahme am 


göttlichen Leben selbst. — Nach biblischer Auffassung ist das Blut 


der eigentliche Träger des Lebens. — Freude aber ist das Zeichen reichen 
Lebens. Die Beimischung des Wassers erinnert unter anderm an den 
ultimum effectum huius sacramenti, qui est introitus in vitam aeternam. ? 
Auch bei der Mixtio vor der Kommunion denkt St. Thomas an die 
Gottgeeinten, die Seligen des Himmels. ? 

Nicht schlechthin zu verstehen sind also Ausdrücke, wie : « Corpus 
Christi verum est res significata tantum per species panis et vini.» 
Bezeichnet und bewirkt wird der Leib Christi, insofern er die Heils- 
speise ist. Mithin enthalten solche Redewendungen eine Kürze des 
Ausdruckes und bedürfen einer nähern Bestimmung, in welcher Richtung 
der Herrnleib bezeichnet werden soll. «... non tamen est ibi ex vi 
sacramenti nisi corpus eius, et secundum quod venit in usum fidelium. »° 
« Istae figurae (Vorbilder der Eucharistie im Alten Bund) repraesentant 
corpus Christi secundum quod est in usu fidelium per esum, quod patet 
de oblatione Melchisedech. ... »® «Convenienter sacramentum, in quo 
ipsum Verbum incarnatum nobis coniungendum continetur, proponitur 
nobis in figura cibi.»7 Nur diese Deutung entspricht der Forderung 
des Aquinaten, daß Materie und Gebrauch des Sakramentes die res 
contenta anzeigen müssen. Denn nur wenn Christus, insofern er die 
übernatürliche Speise ist, als res contenta aufgefaßt wird, deuten die 
Opferelemente und auch der Kommunionempfang auf ihn. 


Christum esse cibum spiritualem, quam esse cibum spiritualem sub sacra- 
mento contentum. k 
IV D. 11,2, 1, 2c : Hoc sacramentum sustentat magis et laetificat charitate 
inebriatos, quam alia sacramenta. 
1 III 74, sc: Vinum vitis magis competit ad effectum huius sacramenti, qui 
est spiritualis laetitia. 
ÉAETCNGC: 
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Wie die Geschichte der Eucharistielehre zeigt, wird dieses Sakra- 
ment oft figura corporis Christi genannt. Aber der Ausdruck hat dann 
einen ganz andern Sinn. Er bedeutet bei den Vätern nicht : Symbol 
des Leibes Christi, sondern er geht auf die Species gegenüber der 
enthaltenen Realität, hat den Sinn: Erscheinungsweise des Leibes. 
Ferner wird figura auch für die Vorbildsopfer des Alten Bundes gegen- 
über der Wirklichkeit in der Zeiten Fülle gebraucht. ! 

Nehmen wir also gebührende Rücksicht auf Materie und Form des 
äußern Zeichens, so müssen wir ais sakramentale Symbolik folgern : 
Die Materie sagt uns, was hier geboten ist, ist Nahrung für uns ; die 
Worte künden, daß es nicht gewöhnliche Speise ist, sondern der Leib 
und das Blut Christi als Speise unseres übernatürlichen Lebens. Die 
zuvor allgemein angezeigte Nahrung empfängt ihre nähere Bestimmung. 
Somit wäre die Deutung des sacramentum tantum für die res et sacra- 
mentum gegeben. Diese res bezeichnet St. Thomas als significata et 
contenta, zum Unterschied von der res significata et non contenta. ? 

Beide res werden durch das sakramentale Zeichen (sacramentum 
tantum) bezeichnet. Wir hätten noch über die res significata et non 
contenta zu handeln. Wie ist es möglich, daß ein Zeichen mehrere 
Dinge angibt ? In der Sakramentenlehre erfuhren wir, daß die Materie 
vieldeutig ist und darum der Form bedürfe, um eindeutig das zu 
Bewirkende zu bezeichnen. Materie und Form weisen gemeinschaftlich 
auf das Brot des wahren Lebens. Die Bezeichnung der res non contenta 
scheint dagegen der Sakramentsmaterie allein zuzufallen.? Den oben 
aufgestellten Satz, daß die Summe vieler gleichartiger Mehlstäubchen 
unmöglich das Sinnbild eines organisch gegliederten Leibes sein kann, 
brauchen wir deshalb nicht zu widerrufen. Es wird nämlich der 
mystische Leib nicht schlechthin, sondern nach einer gewissen Beziehung 
versinnbildet, und zwar nach der Wirkung, die die Nahrung in einem 
Leibe erzielt. Durch die Zufuhr neuer Aufbaustoffe wird das Verbrauchte 


! Belege finden sich bei Adam und Geiselmann in ihren dogmengeschichtlichen: 
Untersuchungen über die Eucharistielehre. 

? III 60, 3c: In sacramento altaris est duplex res significata, scil. corpus 
Christi verum et mysticum. | 

In Joan. 6, 55, L. 7 : ... una contenta et signata, quae est Christus integer, 

qui continetur sub speciebus panis et vini; alia res est signata et non contenta, 
et hoc est corpus Christi mysticum, quod est in praedestinatis, vocatis et iusti- 
ficatis. Cf. III 80, 4c. 

SIND UT Te ad species sic remanentes ... habent ... rationem 
significandi per quandam similitudinem corpus Christi verum et mysticum. Cf. 
HIT TC: 
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ergänzt, die Zellen und Glieder in ihrem gegenseitigen Kontakt erhalten 
und der ganze Organismus dem Einfluß der Seele erneut erschlossen. 
Entsprechende Wirkungen hat das eucharistische Brot im mystischen 
Leibe. Nach diesen also bezeichnet .es ihn. So ist die Eucharistie das 
Sakrament der kirchlichen Einheit. ! 

Auch in der Sakramentsform sind Andeutungen des mystischen 
Leibes. Spricht doch der eine, der für alle in den Tod geht. Alle 
fordert er auf, davon zu essen und zu trinken. Den neuen und ewigen 
Bund will er in diesem seinem Blute gründen, für alle Welt sein Leben 
zur Sühne der Schuld einsetzen. Man ist also nicht genötigt, die signi- 
ficatio corporis mystici auf die Materie einzuengen. 

Das eine sacramentum tantum zeigt also zweierlei an, die res con- 
tenta und die res non contenta. Das ist aber nur möglich, weil die 
beiden in Beziehung zueinander stehen und. eben in dieser angezeigt 
werden und nicht etwa in ihrem eigenen Sein. Der Herrnleib wird im 
Sakrament versinnbildet, insofern er Speise wird, der mystische Leib, 
insofern er dieser bedarf. So wird streng genommen nur eine Sache 
durch das sacramentum uns angekündigt : die übernatürliche Lebens- 
erneuerung. Sie wird nur von zwei Gesichtspunkten aus gesehen, vom 
Spender und vom Empfänger. * Wir haben hier einen ähnlichen Fall, 
wie bei der Versinnbildung der Passion und der Sakramentsgnade 
durch das eine Zeichen. Was St. Thomas dort lehrt, kann auch hier 
verwendet werden. Sacramentum in hoc, quod significat rem sanctifi- 
cantem, oportet, quod significet effectum, qui intelligitur in ipsa causa 
sanctificante, prout est sanctificans. ? Ursache und Wirkung gehören 
eben zusammen. 


1 In Joan. 6, 52, L. 6: Hoc est sacramentum corporis Christi ; corpus autem 
Christi est Ecclesia, quae consurgit in unitatem corporis ex multis fidelibus ; unde 
istud est sacramentum unitatis Ecclesiae. (Rôm. 12, 5: Omnes unum corpus 
sumus.) Quia ergo panis ex diversis granis conficitur, ideo est conveniens species 
sacri huius. 

III 79, ıc: ... in eis rebus commendavit, quae ad unum aliquid rediguntur 
ex multis; namque aliud (scil. panis) ex multis granis in unum constat : aliud 
{scil. vinum) in unum ex multis acinis confluit (Augustinus). 

IV D. 9, 1, 3, ıc: Ex hoc ipso, quod aliquis ad hoc sacramentum accedit, 
significat, se ad unitatem corporis mystici tendere. 

III 73, 3c: Res huius sacramenti est unitas corporis mystici, sine qua non 
potest esse salus. 

III 79, 4c : Res huius sacramenti est charitas. 

2 III 65, 3 ad 1: Bonum commune spirituale totius Ecclesiae continetur 
substantialiter in ipso Eucharistiae sacramento. 

27 141260,,3 ad’ 2. 
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Für die Symbolik des Weines ist die Beimischung des Wassers bei 
der Opferung sehr lehrreich. Der Wein gilt als Symbol des eigentlichen 
Lebens, und zwar reichen, freuderfüllten Lebens. Hier, wo es sich 
um unser göttliches Leben in Christus handelt, wird er Sinnbild der 
Gottheit. Das Wasser deutet dagegen uns Menschen an. Mithin steht 
nicht so sehr das Zusammenhalten der Glieder, als vielmehr ‚ihre 
Vereinigung mit Christus, dem lebensspendenden Haupt, im Blickfeld. ? 
Da diese Einigung nur auf Grund seines Leidens erfolgen kann, wird 
die Vermischung auch auf dasselbe gedeutet. ? Auch hier sehen wir, daß 
nicht der mystische Leib an sich, sondern die Wirkung des Sakramentes 
in ihm, die Einheit mit dem Haupte und somit der Anteil an dessen 
Leben bezeichnet wird. 

Die ves et sacramentum, also Christus unter den eucharistischen 
Gestalten, bezeichnet ihrerseits die res sacramenti, die nichts anderes 
ist als die res non contenta, die Wirkung in den Seelen und im 
mystischen Leibe, die Liebe, die Einheit der Glieder untereinander 
und mit dem Haupte. 


(Schluß folgt.) 


1 III 74, 6c: ... convenit ad significandum effectum huius sacramenti, qui 
est unio populi christiani ad Christum. 

1. c. 8 ad 2: Si aqua omnino non apponeretur, totaliter excluderetur signi- 
ficatio ; sed cum aqua in vinum convertitur, significatur, quod populus Christo 
incorporatur. 

IV D. 11,2, 4, 1c : Appositio aquae ad vinum significat unionem membrorum 
ad caput ratione ipsius coniunctionis. 

21. cc. : Significat ... et amorem capitis patientis pro membris ad ipsa ex 
hoc, quod ex duobus coniunctis unum efficitur ; et processum redemptionis a capite 
ad membra ex ipsa transformatione aquae in vinum. Cf. 1. c. ad 3. 


Inwiefern ist der Gegenstand 
unseres Verstandes bewußtseinsjenseitig ? 


Von P. Petrus WINTRATH O.S.B., Maria-Laach. 


(Fortsetzung und Schluß.) 


IV.a: 


Es ist nunmehr die Bewußtseinsjenseitigkeit, von der ständig die 
Rede war, näher ins Auge zu fassen. Was unter ihr verstanden wird, 
zeigt in concreto schon die Art und Weise, in der sie angewandt wurde. 
Danach ist bewußtseinsjenseitig der Gegenstand, der vom erkennenden 
Subjekt unabhängig, von ihm nicht geschaffen, wenn auch in ihm 
erkenntnismäßig enthalten ist. So ist der Gegenstand der drei letzten 
inneren Sinne und des Verstandes bewußtseinsjenseitig, obgleich er dem 
betreffenden Erkenntnisvermögen in einem ausgeprägten Erkenntnis- 
bild entgegentritt, insofern also in ihm enthalten ist. 

Bei der genaueren Bestimmung der Bewußtseinsjenseitigkeit muß 
zunächst das Bewußtsein umgrenzt werden, von dem der Gegenstand 
unabhängig ist. Dabei ist auch von den Gegenständen zu sprechen, die 
diesseits des Bewußtseins liegen. Erst dann läßt sich die Bewußtseins- 
jenseitigkeit des Formalgegenstandes des Verstandes deutlicher erkennen. 

I. Unter Bewußtsein ist in unserer Frage das jeweilige aktuelle 
Erkennen zu verstehen, das den bewußtseinsjenseitigen Gegenstand zum 
Terminus hat, mit Einschluß des ausgeprägten Erkenntnisbildes, des 
sinnlichen Vorstellungsbildes oder des Verstandesbegrifis, wenn solche 
von der Erkenntnistätigkeit hervorgebracht werden. ! Jede Erkenntnis- 
tätigkeit, auch die der äußeren Sinne, ist als solche Bewußtseinsvorgang. 
Bewußt, d. h. ins Bewußtsein gehoben, wird zunächst der Gegenstand, 


1 Der Verstandesbegriff als solcher, insofern er als Erkenntnismittel von der 
Erkenntnistätigkeit hervorgebracht wird (also nach seiner formellen Seite), wird 
von den Scholastikern conceptus formalis, species intelligibilis, verbum mentis 
genannt. Dem Inhalt nach, der der durch den Begriff erfaßte Gegenstand in 
intentionaler Seinsweise ist, heißt er conceptus objectivus. Der Inhalt oder der 
erkannte Gegenstand wird conceptus sobjectivus nur in analogem Sinn genannt. 
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auf den die Tätigkeit direkt und ausdrücklich geht. Damit soll nicht 
gesagt sein, daß dieser jedesmal mit Vollbewußtsein erkannt werde. 
Das Vollbewußtsein bilden die Akte der Aufmerksamkeit, näherhin das 
reflektierende Verstandeserkennen, das besonders durch die Tätigkeit 
des Gemeinsinnes, des Schätzungsvermögens, ja auch des sinnlichen und 
des geistigen Strebevermögens unterstützt wird. : 

 Bewußt wird auch die Erkenntnistätigkeit selber, und zwar durch 
sich, insofern sie den Gegenstand als etwas anderes von sich abhebt 
und darstellt. Sie wird also nur dunkel und nebenbei bewußt und in 
actu exercito, da sie direkt den Fremdgegenstand bewußt macht. Trotz- 
dem wird sie, eben weil sie, wenn auch nur dunkel und nebenbei, um 
sich selber weiß, Bewußtseinsvorgang oder Bewußtsein genannt. Sie ist 
sich ihrer selbst be-wußt, während man vom Fremdgegenstand besser 
sagt : er wird durch sie ge-wußt. Ebenso wird dunkel und nebenbei das 
ausgeprägte Erkenntnisbild bewußt. Auch dieses gehört zum tatsäch- 
lichen Erkennen und ist nicht das, was erkannt wird, sondern das, 
wodurch der Gegenstand erkannt wird. 

Jedes Erkennen ist also in gewissem Sinn Bewußtsein, und insofern 
kommt das Wort hier in Anwendung. Von der Erkenntnistätigkeit und 
dem ausgeprägten Erkenntnisbild muß der jeweilige bewußtseinsjen- 
seitige Gegenstand unabhängig, er darf nicht mit ihnen identisch sein, 
noch darf er auf ihrer Seite, auf seiten des Bewußtseins, sondern muß 
jenseits desselben liegen. Auf seiten des Bewußtseins liegen, wie sich 
von selbst versteht, zunächst die Erkenntnistätigkeit und das aus- 
geprägte Erkenntnisbild, sowie auch die anderen psychischen Seins- 
heiten, wie das eingeprägte Erkenntnisbild, das Erkenntnisvermögen, 
schließlich auch das sinnliche Streben und das Wollen, das heißt alle 
Seinsheiten, die, wenn zunächst auch nur undeutlich und ihrem Dasein 
nach, vom reflektierenden Denken erkannt werden. Deutlich und in 
ihrem Wesen werden sie durch Schlußfolgerung erkannt. 

Diese Seinsheiten machen das erkennende (und strebende) Subjekt 
aus, das als der Inbegriff derselben ebenfalls mit dem Worte Bewußtsein 
bezeichnet wird, während die Seinsheiten selber subjektiv (oder dem 
Sein nach) und objektiv bewußtseinsdiesseitige Gegenstände genannt 
werden. Sie können aber auch, da sie von dem Akt des reflektierenden 
Denkens, dessen Terminus sie sind, als in der Wirklichkeit vorhandene 
Seinsheiten real verschieden sind, subjektiv und objektiv bewußtseins- 
jenseitige Gegenstände genannt werden. Denn auch die psychischen 
Seinsheiten sind existierende Realitäten. Es kommt also darauf an, 
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unter welchem Gesichtspunkt sie betrachtet werden ; und wenn sie als 
zum Bewußtsein gehörig bewußtseinsdiesseitige Gegenstände genannt 
werden, so soll damit nicht gesagt sein, daß sie dies unter allen 
Umständen wären. 

Dem Bewußtsein in actu exercito, das mit jedem Erkennen identisch 
ist, ist das Bewußtsein in actu signato entgegengesetzt. Es ist ein Akt 
für sich und hat die genannten psychischen Seinsheiten zum ausdrück- 
lichen Gegenstand. Es ist zweifach, das sinnliche und das geistige 
Bewußtsein. Beide Arten sind in den Akten der Aufmerksamkeit 
enthalten. Das sinnliche Bewußtsein ist das Erkennen des Gemeinsinnes. 
Durch diesen werden die Empfindungen, die Tätigkeiten der äußeren 
Sinne, die als subjektive Behaftungen des Erkenntnisträgers der gemein- 
same Gegenstand des ersten innern Sinnes sind, klar und ausdrücklich 
bewußt. Darum wird dieser auch Gemeinsinn und sinnliches Bewußtsein 
genannt. 

Das geistige Bewußtsein ist das reflektierende Denken, von dem 
bereits gesprochen wurde. Hat es die Tätigkeiten und die anderen 
psychischen Seinsheiten des Verstandes selber zum direkten Gegenstand, 
dann ist es Bewußtsein im eigentlichen Sinn. Wendet es sich aber den 
anderen Vermögen zu, dann ist es Bewußtsein im uneigentlichen Sinn. 
Da der Gemeinsinn die Tätigkeiten der äußeren Sinne, also anderer Ver- 
mögen, bewußt macht, ist auch er Bewußtsein im uneigentlichen Sinn. 

Das geistige Bewußtsein wird auch Selbsterkenntnis genannt. Bei 
uns gibt es kein Erkennen, das, wie bei Gott, sich selbst ausdrücklich 
und unmittelbar zum direkten Gegenstand hätte. Unsere Selbsterkennt- 
nis vollzieht sich vielmehr nach dem eben Gesagten in der Weise, daß 
sich unser Denken auf die Erkenntnistätigkeiten, seien sie sinnliche 
oder geistige, die direkt auf Fremdgegenstände gehen, zurückwendet 
und so den Erkenntnisträger selbst mit den zu ihm gehörigen Seins- 
heiten erfaßt. Wir setzen also zur Selbsterkenntnis einen neuen bezw. 
neue Akte, die ausdrücklich nicht sich selbst, sondern jene Seinsheiten 
zum Gegenstande haben. Unser Erkennen transzendiert demnach 
immer. Wir erkennen stets etwas von unserer Erkenntnistätigkeit 
Verschiedenes. Nur in Gott ist das Erkannte und das Erkennen 
dasselbe. Er ist vonsis vofsews (Aristoteles). 

Das Wort Bewußtsein läßt also mehrere Deutungen zu. Wir unter- 
scheiden Bewußtsein in actu exercito (das Bewußtsein, auf das es uns 
ankommt) und Bewußtsein in actu signato, sinnliches und geistiges 
Bewußtsein, Bewußtsein im eigentlichen und uneigentlichen Sinn, 


Divus Thomas. 6 


82 Inwiefern ist der Gegenstand unseres Verstandes bewußtseinsjenseitig ? 


Bewußtsein als Akt und als die Zusammenfassung der Aufmerksam- 
keitsakte, und Bewußtsein als den Inbegriff der psychischen Seinsheiten. 
Schließlich heißt noch «bei Bewußtsein sein» im Gebrauche seiner 
psychischen Fähigkeiten sein. 

2. Während die psychischen Seinsheiten, die den Gegenstand des 
reflektierenden Denkens .bilden, in gewisser Hinsicht subjektiv und 
objektiv bewußtseinsdiesseitige Gegenstände, d. h. mit dem Bewußtsein 
identisch sind, gibt es andere Gegenstände, die zwar subjektiv bewußt- 
seinsdiesseitig sind, da sie, wenn sie auch nicht wie die eben genannten 
Seinsheiten das Bewußtsein bilden, doch vom Bewußtsein gebildet 
werden. Deshalb ist ihr ganzes Sein Bewußt-Sein, Erkannt-Sein. 
Objektiv aber sind sie in gewissem Sinn bewußtseinsjenseitig. Es sind 
dies die Phantasiegebilde und die Gedankendinge. In der Zusammen- 
setzung, die die Phantasiegebilde, wie goldener Berg, gläserner Palast, 
im Bewußtsein haben, existieren sie nicht in der Wirklichkeit oder 
können nicht in ihr existieren, während die Bestandteile dieser Gebilde 
der Wirklichkeit entnommen sein können. Sie können aber auch in 
einer Weise vorgestellt sein, daß sie sich in der vorgestellten Gestalt, 
Größe oder Beschaffenheit in der Wirklichkeit nicht vorfinden, noch 
vorfinden können. Jedenfalls können die Phantasiegebilde trotz des 
subjektiven Seins, das sie nur im Bewußtsein haben, insofern objektiv 
bewußtseinsjenseitig genannt werden, als sie sowohl als Ganzes, wie in 
ihren Teilen, etwas anderes sind als die psychischen Seinsheiten und 
insofern sich objektiv von ihnen, d. h. vom Bewußtsein, abheben, als 
auch sich irgendwie auf die Wirklichkeit zurückführen lassen. Sie haben 
aber Sosein und Dasein nur im Bewußtsein und durch dasselbe, also 
diesseits des Bewußtseins. 

Die Gedankendinge sind entweder in der Wirklichkeit begründet 
oder nicht : entia rationis cum fundamento in re oder sine fundamento 
in re. Erstere zerfallen wieder in zwei Gruppen, in solche, die wir bilden 
auf Grund eines Seinsmangels, und in die gedanklichen Beziehungen, die 
relationes rationis. Bezüglich der nicht in der Wirklichkeit begründeten 
Gedankendinge (wie viereckiger Kreis, Chimäre) gilt dasselbe, was 
bezüglich der Phantasiegebilde gesagt wurde, mit dem Unterschied, daß 
in den Phantasiegebilden äußere Merkmale der Dinge zusammengestellt 
sind, die sich in der Wirklichkeit nicht zusammenfinden, in den 
Gedankendingen dagegen Wesensmerkmale. ! 


1 Obgleich die Gedankendinge, von denen gerade die Rede ist, sich objektiv 
zur Wirklichkeit in Beziehung bringen lassen, sind sie doch keine entia rationis 


Es 
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Die Gedankendinge, die wir bilden auf Grund eines Seinsmangels, 
wie Finsternis, nichts, sind reine Fiktionen, nicht nur subjektiv, sondern 
eigentlich auch objektiv. Denn sie gehen in keiner Weise positiv auf 
die Wirklichkeit zurück. Vielmehr wird das, was in der Wirklichkeit 
nicht ist, vom Bewußtsein erfaßt als etwas, das ist. In der Wirklichkeit 
ist der Seinsmangel (und insofern haben diese Gedankendinge negativ 


ihr Fundament in der Wirklichkeit). Und dieser Seinsmangel ist dem 


Verstand Anlaß zur Bildung eines Objektes, das den Seinsmangel, als 
wäre er ein Seiendes, darstellt. Diese Gedankendinge können also nur 
insofern objektiv bewußtseinsjenseitig genannt werden, als sie sich 
ebenfalls objektiv als etwas anderes, als Nichtbewußtsein, vom Bewußt- 
sein abheben. 

Beziehungen gibt es auch in der Wirklichkeit, unabhängig von 
unserm Denken. Freilich darf man sie nicht, um dies hier zu bemerken, 
mit den Beziehungen verwechseln, die wir die realen Beziehungen 
erkennend im Verstand bilden. Bei Feststellung einer realen Beziehung 
vergleichen wir im Bewußtsein die beiden Beziehungsglieder. Dieser 
Vergleich des Verstandes aber ist nicht jene Beziehung, von der wir 
behaupten, daß sie der Wirklichkeit angehört, gründet sich aber auf 
dieselbe. Zu den gedanklichen Beziehungen gehören die Beziehungen 
der Gattung und der Art, durch die die abstrakte Natur, die den 
Formalgegenstand unseres Verstandes bildet, allgemeine Natur wird. 
Auch sie sind objektiv bewußtseinsjenseitig, insofern sie sich von den 
Bewußtseinsseinsheiten abheben, dann aber auch insofern, als sie im 
Bewußtsein den Beziehungen entsprechen, die in der Wirklichkeit 
zwischen den Einzelnaturen derselben Art bezw. den Artnaturen der- 
selben Gattung bestehen und sich auf dieselben gründen. Wie an 
anderer Stelle gesagt wurde, sind die Einzelnaturen in der Wirklichkeit 
negativ gemeinsam oder übereinstimmend, worauf die reale Beziehung 
der Übereinstimmung oder der spezifischen bezw. der generischen 
Ähnlichkeit der Einzelnaturen fußt, während diese ihrerseits wieder das 
Fundament für die gedankliche Beziehung der Art oder der Gattung ist, 
durch die der Allgemeinbegriff entsteht. 

Wenn also im Allgemeinbegriff die gedanklichen Beziehungen der 
Art oder der Gattung sich mit den abstrahierten Körpernaturen zu 
einem Ganzen verbinden und so dem Erkennen entgegentreten, dann 


cum fundamento in re. Denn nicht die Wirklichkeit veranlaßt den Verstand, sie 
subjektiv zu bilden — so ist es bei den entia rationis cum fundamento in re —, 
sondern unsere Willkür, diese ist ihr Fundament. 
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versteht man die Verquickung von Bewußtseinsjenseitigem und Bewußt- 
seinsdiesseitigem in diesem Begriff. Subjektiv und objektiv bewußt- 
seinsjenseitig ist, wie noch ausgeführt wird, die abstrakte Körper- 
wesenheit. Trotzdem hat sie ihre Abstraktion nur im Bewußtsein, und 
die Beziehung der Art oder Gattung ist subjektiv ebenfalls bewußtseins- 
diesseitig, objektiv wieder bewußtseinsjenseitig. Daß infolgedessen die 
Bestimmung der Bewußtseinsjenseitigkeit der Allgemeinbegriffe ihre 
Schwierigkeiten hat, wird auch hier wieder deutlich. 


IVb. 


Damit nun ein Erkenntnisgegenstand in dem von uns verlangten 
Sinn bewußtseinsjenseitig sei, muß er nicht nur objektiv, sondern 
irgendwie auch subjektiv vom Bewußtsein verschieden sein. Er muß 
sich nicht nur, wie die bisher genannten Seinsheiten objektiv vom 
Bewußtsein abheben, es darf auch sein subjektives Sein nicht nur 
Erkanntsein sein. 

Daß er ein Erkanntsein, also ein ihm vom Bewußtsein gegebenes 
Sein hat, ist selbstverständlich, denn sonst kann er nicht Erkenntnis- 
gegenstand sein. Unter diesem Erkanntsein des bewußtseinsjenseitigen 
Gegenstandes ist, wie bei jedem Gegenstand, auch beim bewußtseins- 
diesseitigen, zunächst das intentionale Sein im eingeprägten Erkenntnis- 
bild und im Erkenntnisakt zu verstehen. Dann aber auch, wenn er 
mit Hilfe eines ausgeprägten Erkenntnisbildes erkannt wird, das erkennt- 


nismäßige Sein, das er in diesem hat. Unter dem Erkanntsein aber, . 


das dem bewußtseinsdiesseitigen Gegenstand als einziges subjektives 
Sein zugeschrieben wird, versteht man hauptsächlich das erkenntnis- 
mäßige Sein, das er im ausgeprägten Erkenntnisbild erhält. Denn in 
diesem tut er sich als Gegenstand kund, und ohne ausgeprägtes Erkennt- 
nisbild wird der bewußtseinsdiesseitige Gegenstand nicht erkannt. 

Der Gegenstand aber, der subjektiv und objektiv bewußtseins- 
jenseitig ist, muß entweder vollständig ein Sein haben, das das Erkennen 
ihm nicht gegeben hat, das dieses vielmehr vorfindet und nach dem 
es das Erkanntsein bildet. Oder aber es muß wenigstens das Sein, in 
dem er dem Erkennen gegeben ist, sich ursächlich auf ein selbständiges, 


1 Das erkenntnismäßige Sein im ausgeprägten Erkenntnisbild ist natürlich 
auch ein intentionales, psychisches Sein, und das intentionale immer ein erkennt- 
nismäßiges. Nur um anzudeuten, daß sich in dem psychischen Sein des aus- 
geprägten Erkenntnisbildes der Gegenstand als Gegenstand kund tut, wird es 
erkenntnismäßiges genannt (siehe oben II c 4). 
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subjektunabhängiges Sein zurückführen lassen. Die Bewußtseinsjensei- 
tigkeit braucht also nicht bei allen unseren Erkenntnisgegenständen 
dieselbe zu sein. Sie läßt vielmehr verschiedene Grade zu. 

Damit wir das subjektive Sein, das die Bewußtseinsjenseitigkeit des 
Formalgegenstandes des Verstandes verlangt, bestimmen können, tun 
wir gut, wieder die Gegenstände der einzelnen Arten der Erkenntnis- 
vermögen durchzugehen. Während wir oben ins Auge gefaßt haben, 
woher der Formalgegenstand unseres Verstandes seine Bewußtseinsjen- 
seitigkeit hat und auf welche Weise er sie herleitet, untersuchen wir 
jetzt den Seinszustand, in dem er sich als bewußtseinsjenseitiger Gegen- 
stand befindet. Oben galt also die Untersuchung dem Werden seiner 
Bewußtseinsjenseitigkeit, jetzt ihrem Sein. Dabei läßt es sich kaum 
vermeiden, daß der eine oder andere Gedanke, der bereits ausgesprochen 
worden ist, wenn auch in anderer Wendung, jedenfalls aber in neuer 
Beleuchtung wiederkehrt. 

I. Der Gegenstand der äußeren Sinne existiert aktuell in der körper- 
lichen Wirklichkeit und steht in physischem Kontakt mit dem Sinnes- 
organ. Beides ist unerläßliche Bedingung, soll der äußere Sinn einen 
Erkenntnisakt setzen. Sein Sosein steht also unter realer Existenz. 
Mit diesem Sosein ist natürlich nicht die Wesenheit des Gegenstandes, 
die nur der Verstand erkennt, gemeint, sondern die Körperbeschaffenheit, 
insofern sie in ihrer Konkretheit, ihrer Individualität und Verschieden- 
heit von jeder anderen vom äußeren Sinn erkannt wird. Dieser erkennt 
nicht, daß sein Gegenstand in der körperlichen Wirklichkeit existiert — 
das ist ebenfalls Sache des Verstandes — wie auch die höheren äußeren 
Sinne nicht den physischen Kontakt mit dem Sinnesorgan erkennen. 
Nur die niederen Sinne, Geruch, Geschmack, Tast- und Temperatursinn, 
empfinden den Gegenstand als etwas auf das empfindende Subjekt 
psychisch einwirkendes ; Tast- und Temperatursinn empfinden auch die 
physische Einwirkung des Gegenstandes auf den Körper des Empfinden- 
den. ! Aber die Körperbeschaffenheit hat als Gegenstand des äußeren 
Sinnes tatsächlich physische Existenz (und physischen Kontakt mit dem 
Organ). Und der äußere Sinn erkennt sie so, wie sie in der physischen 
Wirklichkeit ist, sie, ohne sie irgendwie zu verarbeiten, als physischen 
Gegenstand intentionaliter in sich aufnehmend. 

Wenn also der äußere Sinn auch nicht erkennt, daß sein Gegenstand 


1 Näheres bei Jos. Gredt, De cognitione sensuum externorum. Romae 1924 ?. 
Le 
SERIE. 
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physische Existenz hat, sondern dies erst vom Verstand erkannt wird, 
so erfaßt er ihn doch dadurch, daß er ihn als physischen Gegenstand 
intentionaliter in sich aufnimmt, als etwas von sich, vom Erkenntnis- 
träger Verschiedenes, ihm Gegenüberliegendes. Das erkennt nicht erst 
der Verstand, sondern (dunkel und nebenbei) schon der äußere Sinn. 
Auch er erkennt schon transsubjektive Gegenstände. 

Der Gegenstand der äußern Sinne ist also schlechthin bewußtseins- 
jenseitig, und zwar in dem Sinne, daß er der körperlichen Außenwelt 
angehört. 

2. In derselben Weise ist der Formalgegenstand des Gemeinsinnes 
bewußtseinsjenseitig. Die Empfindungsakte der äußeren Sinne, die er 
erkennt, behaften aktuell das erkennende Subjekt. Sie existieren also 
ebenfalls in der physischen Wirklichkeit. Der Gemeinsinn erkennt 
ebensowenig wie die äußern Sinne, daß sein Formalgegenstand der 
physischen Wirklichkeit angehört. Ohne ihn zu verarbeiten, ohne Aus- 
prägung eines Erkenntnisbildes erkennt auch er ihn so, wie er ihm 
vorliegt. / 

Da er nur auf physisch ihm gegenwärtige Empfindungsakte geht 
und diese ihrerseits nur auf ihnen physisch gegenwärtige Körper- 
beschaffenheiten terminieren, ist es klar, daß diese Körperbeschaffen- 
heiten, die er miterkennt, als Mitgegenstände ebenfalls bewußtseins- 
jenseitig im Sinne physischer Wirklichkeit sind, obgleich sie ihm selber 
unmittelbar nicht physisch, sondern intentionaliter vorliegen, insofern 
die Empfindungsakte eben ihr Gegenstand intentionaliter sind. Es ist 
also beim Gemeinsinn, worauf schon früher hingewiesen wurde, hin- 
sichtlich des Seins, in dem ihm sein Formalgegenstand und in dem ihm 
der Mitgegenstand unmittelbar gegeben ist, ein Unterschied. Das Sosein 
des Formalgegenstandes ist ihm in physischem Dasein gegeben, das 
Sosein des Mitgegenstandes in intentionalem. Trotzdem erreicht er ihn 
in dem intentionalen Sein in seinem physischen Ansich. Denn in dem 
intentionalen Sein, das die Körperbeschaffenheit als Gegenstand des 


! Die physische Wirklichkeit umfaßt die körperlichen Dinge, wie auch die 
psychischen und die geistigen Seinsheiten. Das Wort physisch wird aber auch 
im Gegensatz zu psychisch, intentional und erkenntnismäßig gebraucht und 
bedeutet dann dasselbe wie entitativ, seinsmäßig. Ebenso steht es auch im Gegen- 
satz zu metaphysisch. Psychisch und geistig decken sich bisweilen, bisweilen sind 
es verschiedene Begriffe, da psychisch die Sinnesvermögen und deren Seinsheiten 
einschließt, die nicht geistig sind und andererseits geistig auch Seinsheiten genannt 
werden, die nicht psychisch sind. Der Zusammenhang läßt aber die jeweilige 
Bedeutung leicht erkennen. | 


IHR 
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äußeren Sinnes im Empfindungsakt desselben hat, ist sie wegen der 
objektiven Identität zwischen Erkennendem und Erkanntem in ihrem 
physischen Ansich enthalten. Der Mitgegenstand des Gemeinsinnes hat 
also an sich wie sein Formalgegenstand und wie der Gegenstand der 
äußeren Sinne (mit welch letzterm er ja auch entitativ, nicht nur 
intentionaliter identisch ist) ein physisches Sein, er liegt ihm aber nicht 
in diesem, sondern in einem intentionalen Sein vor, er ist ihm in einem 
intentionalen Sein gegeben. Dieses intentionale Sein ist ein höheres 
Sein als das physische, das er an sich hat. Dieses letztere hätte wegen 
seiner größeren Körperlichkeit für den Gemeinsinn, der als innerer Sinn 
höher steht als die äußeren, nicht mehr die erforderliche Proportion, 
während das vom Empfindungsakt der Körperbeschaffenheit gegebene 
intentionale Sein diese Proportion besitzt. 

Wegen dieser intentionalen Seinsweise des Mitgegenstandes des 
Gemeinsinnes bildet dieser den Übergang zu dem Formalgegenstand der 
folgenden inneren Sinne und des Verstandes, der ebenfalls in einem 
erkenntnismäßigen Sein, wenn auch in anderer Weise seinem Erkenntnis- 
vermögen gegeben ist. 

3. Dem Gemeinsinn liegt, so wurde eben ausgeführt, der Mit- 
gegenstand noch in actu primo remoto — d. h. unabhängig vom Gemein- 
sinn selber — in einem intentionalen Sein vor. Und auf den Mitgegen- 
stand in diesem intentionalen Sein terminierend erkennt er denselben 
in seinem physischen Ansich, indem er, ohne ausgeprägtes Erkenntnis- 
bild, wie sein Formalgegenstand so auch der Mitgegenstand intentiona- 
liter in actu secundo (und vorher im eingeprägten Erkenntnisbild in actu 
primo proximo) wird. Den anderen inneren Sinnen dagegen tritt ihr 
Formalgegenstand erst in actu secundo in einem ausgeprägten Erkenntnis- 
bild entgegen, indem sie gleichzeitig ihr Formalgegenstand intentionaliter 
in actu secundo (und vorher im eingeprägten Erkenntnisbild in actu 
primo proximo) werden. Dem Gegenstand dieser Sinne fehlt also, werl 
sie beim Erkennen von der physischen Gegenwart desselben unabhängig 
sind — der Gemeinsinn ist bezüglich des Mitgegenstandes noch an die 
physische Gegenwart des Empfindungsaktes gebunden —, das Sein, in 
dem den vorhergehenden Sinnen ihr Gegenstand vorher und unabhängig 
von ihnen selbst, sei es physisch, sei es intentionaliter, gegeben ist. 
Er bekommt bei ihnen erstmalig ein Sein, und zwar ein intentionales, 
im eingeprägten Erkenntnisbild des eigenen Erkenntnisvermögens. Erst 
im eigenen Erkenntnisvermögen besitzt der Gegenstand dieser Sinne, 
die in der Immaterialität noch höher stehen als die vorhergehenden, die 
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ihm zum Erkanntwerden nötige Proportion. Er hat zwar, wenn wir 
diejenigen Gegenstände dieser Sinne, die in der körperlichen Wirklichkeit 
existieren, zuerst berücksichtigen — wie es mit der Bewußtseins- 
jenseitigkeit der Gegenstände, die nicht wirklich existieren, aber auch 
keine reinen Phantasiegebilde sind, bestellt ist, soll bald gesagt werden 
— an sich ebenfalls ein physisches Sein : das weiße Blatt Papier oder 
das grüne Baumblatt, das vor mir liegt und das ich mir bei geschlossenen 
Augen vorstelle, hat physische Existenz. Auch der Gegenstand des 
Schätzungsvermögens existiert in der körperlichen Wirklichkeit, wenn 
er auch micht, wie oben unter II c 6 ausgeführt wurde, von den vorher- 
gehenden Sinnen auf dieselbe Weise wie deren Gegenstände übermittelt 
wird. Der Gegenstand der drei letzten Sinne ist also an sich bewußtseins- 
jenseitig im Sinne körperlicher Wirklichkeit, er liegt aber seinem 
Erkenntnisvermögen ebensowenig wie dem Gemeinsinn der Mitgegen- 
stand in jenem physischen Sein vor. Er besitzt zwar, wie die Gegen- 
stände der vorhergehenden Sinne, ein drei- bezw. vierfaches Sein, aber 
nicht in vollständiger Übereinstimmung mit denselben. Er hat wie 
diese ein intentionales Sein im eingeprägten Erkenntnisbild und im 
Erkenntnisakt. Dann aber hat er, was die Gegenstände der vorher- 
gehenden Sinne nicht haben, ein weiteres erkenntnismäßiges Sein im 
ausgeprägten Erkenntnisbild, während ihm hinwiederum, freilich nicht 
an sich, sondern insofern er seinem Erkenntnisvermögen gegeben ist, das 
physische bezw. intentionale Sein fehlt, das jene Gegenstände in actu 
primo remoto außerhalb ihrer Erkenntnisvermögen besitzen. 

Man kann also bei den einzelnen Erkenntnisgegenständen ver- 
schiedene Seinsweisen unterscheiden : 

a) beim Gegenstand der äußeren Sinne und beim Formalgegenstand 
des Gemeinsinnes ein dreifaches Sein : I. ein physisches, das der Gegen- 
stand an sich hat und in dem er dem Erkenntnisvermögen gegeben ist, 
2. ein intentionales : «) im eingeprägten Erkenntnisbild, ß) im Erkennt- 
nisakt ; 

b) beim Mitgegenstand des Gemeinsinnes ein vierfaches Sein : ı. ein 
physisches, das er an sich hat, 2. ein intentionales, in dem er dem 
Gemeinsinn (in actu primo remoto) gegeben ist, 3. ein intentionales : 
«) im eingeprägten Erkenntnisbild, ß) im Erkenntnisakt ; 

c) beim Gegenstand der drei letzten inneren Sinne, der in der 
Wirklichkeit existiert, ein vierfaches Sein : ı. ein physisches, das er an 
sich hat, 2. ein intentionales : «) im eingeprägten, ß) im ausgeprägten 
Erkenntnisbild, y) im Erkenntnisakt. 
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Aber auch der Umstand, daß den letzten inneren Sinnen ihr 
Gegenstand in einem ausgeprägten Erkenntnisbild objektiv entgegen- 
. tritt, ist für sie kein Hindernis, ihn in seiner physischen Bewußtseins- 
jenseitigkeit zu erkennen. Denn auch das erkenntnismäßige Sein des 
Gegenstandes im ausgeprägten Erkenntnisbild steht, wie dies mit jed- 
wedem Sein der Erkenntnisordnung der Fall ist, in objektiver Identität 
mit dem physischen Sein, das er an sich hat. Das intentionale Sein, 
das er zuerst im eingeprägten Erkenntnisbild des betreffenden Vermögens 
bekommt, entsteht ja nicht von selbst aus diesem Erkenntnisvermögen 
heraus. Sondern, wie das intentionale Sein, in dem dem Gemeinsinn 
der Mitgegenstand vorliegt, sich in objektiver Identität unmittelbar von 
dem physischen Sein des Gegenstandes (der Körperbeschafienheit), das 
dieser an sich hat, herleitet, so leitet sich jenes Sein mittelbar von dem- 
selben physischen Sein des bewußtseinsjenseitigen Gegenstandes (der- 
selben Körperbeschaffenheit) her. Unmittelbar stammt es von dem 
intentionalen Sein, das der physische Gegenstand im Erkenntnisakt, 
bezw. im ausgeprägten Erkenntnisbild des vorhergehenden Vermögens 
hat. Denn durch dieses wird dem betreffenden Sinn das entsprechende 
Erkenntnisbild eingeprägt. Wir können also die ununterbrochene Kon- 
tinuität innerhalb der psychischen Innenwelt wie auch den unmittel- 
baren Zusammenhang der letzteren mit der physischen Außenwelt 
durchweg feststellen. 

Die doppelte Seinsweise, die physische a die intentionale, die der 
Erkenntnisgegenstand durchgehends hat, ist nun einmal mit dem 
geschöpflichen Erkennen als solchem gegeben. Durch das geschöptliche 
Erkennen und in demselben erhält der Gegenstand, so verlangt es die 
Natur dieses Erkennens, intentionale, erkenntnismäßige Seinsweisen, 
und doch wird er, oder besser: eben dadurch wird er in seinem 
physischen Sein erkannt. Beide Seinsweisen stehen eben — und das 
ist das ausschlaggebende — in objektiver Identität zueinander. Mag 
darum der Gegenstand dem Erkennen in einer physischen oder einer 
intentionalen Seinsweise vorliegen, er wird in seinem physischen Ansich 
erreicht. Das « Dasein » des Gegenstandes ist verschieden, das « Sosein » 
aber bleibt für das Erkennen dasselbe. Die letzten inneren Sinne (und 
der Gemeinsinn) erreichen in einem erkenntnismäßigen Dasein dasselbe 
Sosein, das die äußeren Sinne und der Gemeinsinn in physischem Dasein 
erreichen. Jenes, das Sosein, ist Ziel des Erkennens, es ist in actu 
primo und in actu secundo intentionaliter im Erkennenden, einerlei, ob 
ihm eine physische oder eine erkenntnismäßige Daseins- oder Gegen- 


t 
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wartsweise entspricht. Diese ist nur Bedingung für das Erkanntwerden 
des Soseins und richtet sich nach der Natur und Aufgabe des Erkenntnis- 
vermögens. Und während die äußeren Sinne die physische Daseinsweise 
ihres Gegenstandes als solche nicht erkennen, erkennen die inneren 
Sinne die intentionale des ihrigen dunkel und nebenbei. - 

4. Wenn nun auch der Gegenstand der drei letzten inneren Sinne + 
trotz des erkenntnismäßigen Seins, das er im ausgeprägten Erkenntnis- 
bild hat, in seinem physischen Ansich erkannt wird, so hat er formell 
als Gegenstand dieser Sinne im Vergleich zu dem Gegenstand der äußeren 
Sinne (und zu dem Formalgegenstand des Gemeinsinnes) eben wegen 
dieses erkenntnismäßigen Seins, in dem er seinem Erkenntnisvermögen 
gegeben ist, physische Bewußtseinsjenseitigkeit doch nicht in dem 
Umfange, wie der Gegenstand der äußeren Sinne sie hat. Man unter- 
scheidet Inhalt, Form und Gegenwart des Gegenstandes. Der Gegenstand 
der äußeren Sinne (und der Formalgegenstand des Gemeinsinnes) ist 
nach allen drei Gesichtspunkten bewußtseinsjenseitig. Dem Inhalt nach : 
denn das, was die äußeren Sinne an ihm erkennen, sein Sosein, wie wir 
es nannten, ist in der körperlichen Wirklichkeit, also unabhängig vom 
Bewußtsein. Der Form nach : so wie er ist in seiner Konkretheit und 
Individualität, wird er erkannt. Seiner Gegenwart nach : er steht in 
physischem Kontakt mit dem Sinnesorgan, er ist dem äußern Sinn in 
seinem physischen Dasein gegenwärtig. 

Wir können diese Bewußtseinsjenseitigkeit noch genauer bestimmen: 
a) der Gegenstand der äußeren Sinne ist objektiv bewußtseinsjenseitig 
nach Inhalt (Sosein), Form, Dasein und Gegenwart im Sinne körper- 
licher Wirklichkeit ; b) er ist den äußeren Sinnen gegeben in seinem 
physischen Dasein — er ist also in demselben Umfang, in dem er an 
sich bewußtseinsjenseitig ist, auch Gegenstand der äußeren Sinne, er ist 
in seiner ganzen Bewußtseinsjenseitigkeit auf sie bezogen —; c) er 
wird in seinem physischen Dasein nicht von ihnen erkannt (sie erkennen 
nicht das physische Sein ihres Gegenstandes als solches). 

Dem gegenüber ist der Gegenstand der drei letzten inneren Sinne 
dem Inhalt und der Form, nicht aber der Gegenwart nach bewußtseins- 
_jenseitig. Das heißt: ı. der Inhalt (das Sosein) ist so, wie er erkannt 
wird in der körperlichen Wirklichkeit. 2. Auch die konkrete Form ist 
so wie sie erkannt wird in der körperlichen Wirklichkeit. 3. Dem Sosein 
entspricht auch ein Dasein in der körperlichen Wirklichkeit (freilich 
trifft dies, wie erwähnt, nicht bei allen bewußtseinsjenseitigen Gegen- 
ständen in gleichem Maße zu, siehe unten) : Er st also objektiv wie der 
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Gegenstand der äußeren Sinne nach Inhalt, Form und Dasein in der 
körperlichen Wirklichkeit. 4. Er ist aber dem Erkenntnisvermögen 
nicht in seinem physischen, sondern (in einem ausgeprägten Erkenntnis- 
bild) in einem erkenntnismäßigen Dasein gegeben (in dem er aber von 
seinem Erkenntnisvermögen in seinem physischen Ansich oder Dasein 
erreicht wird). ! 5. Dunkel und nebenbei wird das ausgeprägte Erkennt- 
nisbild und damit das erkenntnismäßige Sein des Gegenstandes mit- 
erkannt. } 

Insofern also der Gegenstand der drei letzten inneren Sinne dem 
Erkennen nicht in seinem physischen, sondern in einem erkenntnis- 
mäßigen Dasein gegeben ist, sagt man von ihm, er sei der Gegenwart 
nach nicht bewußtseinsjenseitig, sondern bewußtseinsdiesseitig. Er ist 
nicht mit der ganzen Bewußtseinsjenseitigkeit, die er an sich hat, auf 
sein Erkenntnisvermögen bezogen, dieses abstrahiert von seiner phy- 
sischen Gegenwart. Weil er aber in diesem erkenntnismäßigen Sein doch 
in seinem physischen Sein erreicht wird, darf er natürlich nicht auf 
dieselbe Stufe mit den oben behandelten Phantasiegebilden gestellt, 
sondern muß durchaus von ihnen unterschieden werden. Denn bei 
letzteren fehlt das bewußtseinsjenseitige Sein, das jener an sich hat, 
und darum auch die objektive Identität ihres erkenntnismäßigen Seins 
mit einem bewußtseinsjenseitigen Sein. Sie haben nur dieses eine 
erkenntnismäßige Sein im Bewußtsein (im ausgeprägten Erkenntnisbild) 
und sind darum subjektiv bewußtseinsdiesseitig. Ersterer aber hat 
außer dem Sein im ausgeprägten Erkenntnisbild ein anderes, ursprüng- 
liches, außerhalb des Bewußtseins und ist darum subjektiv bewußt- 
seinsjenseitig. 

Wenn also bei den drei letzten inneren Sinnen im Gegensatz zu den 
äußeren (und zum Gemeinsinn) von einer Verarbeitung ihres Gegenstandes 
gesprochen wird, so ist diese Verarbeitung nur zu verstehen im Sinne 
einer intensiveren subjektiven Betätigung dieser Sinne, insofern sie ihren 
Gegenstand noch mehr als jene ins erkennende Subjekt hineinziehen, 
ihm im ausgeprägten Erkenntnismittel ein weiteres erkenntnismäßiges 
Sein geben, — nicht aber in dem Sinne, als ob sie den Gegenstand 


1 Wenn gesagt wird, die inneren Sinne erreichten in dem erkenntnismäßigen 
Sein den Gegenstand in seinem physischen Sein oder Dasein, so ist dieses Erkennen 
des Gegenstandes in seinem physischen Dasein immer in demselben Sinne zu 
verstehen wie wenn dies von den äußeren Sinnen gesagt wird. Diese erkennen 
nicht das physische Dasein als physisches Dasein, sondern den Gegenstand, das 
Sosein des Gegenstandes, der physisches Dasein hat. 
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als Gegenstand versubjektivierten, d. h. aus Objekt und Subjekt eine 
Synthese bildeten, die beides zugleich oder auch weder das eine noch 
das andere ist, und diese sich als Gegenstand gegenüberstellten. Denn 


sie erkennen ihren Gegenstand, die konkrete Körperbeschaffenheit, in | 
dem subjektiven Hilfsmittel, dessen sie bedürfen und das sie sich selber 


schaffen, ebenso in seiner physischen Bewußtseinsjenseitigkeit, wie die 
vorhergehenden Sinne den ihrigen ohne ein solches Hilfsmittel erkennen. 

Der Umstand, daß das ausgeprägte Erkenntnisbild und damit das 
erkenntnismäßige Sein des Gegenstandes von diesen Sinnen dunkel und 
nebenbei miterkannt wird, tut an und für sich der Erkenntnis der 
physischen Bewußtseinsjenseitigkeit desselben keinen Eintrag, kann 
aber freilich bei der Irrtumsfähigkeit des menschlichen Erkennens zu 
Ungunsten derselben Schwierigkeiten machen. 

Solche Schwierigkeiten mag bei diesen Sinnen auch die folgende 
Tatsache verursachen. Da sie von der physischen Gegenwart ihres 
Gegenstandes unabhängig sind und diesen sich erkenntnismäßig ver- 
gegenwärtigen, liegt es in ihrer Natur, nicht nur Dinge zu erkennen, 
die in. der körperlichen Wirklichkeit existieren, sondern auch solche, 
die nicht in ihr existieren. Und zwar stützen sich das sinnliche Gedächt- 


nis und das Schätzungsvermögen dabei auf die Phantasie, die ihrem 


Wesen nach Vorstellungs- und damit Gestaltungsvermögen von Dingen 
ist, die nicht existieren. Ob nun diese Dinge in der physischen 
Wirklichkeit existiert haben oder wenigstens existieren können oder ob 
sie in dem oben ausgeführten Sinne reine Phantasiegebilde sind, jeden- 
falls kann der Umstand, daß die Phantasie neben den physisch 
existierenden auch derartige Dinge und Gebilde zu Erkenntnisgegen- 
ständen hat, zu Irrtum und Verwechslung Anlaß geben und die 
Festigkeit der Überzeugung beeinträchtigen, daß sie und die anderen 
inneren Sinne überhaupt physisch bewußtseinsjenseitige Gegenstände 
erkennen, zumal sich in der Vorstellung mit diesen oder mit Elementen 
von ihnen auch solche von nicht existierenden Gebilden zu einem 
Ganzen verbinden können.! Merkwürdig bleibt immerhin, daß der 
Mensch im Irrtum viel öfter nicht existierende, also nur im Bewußtsein 
befindliche Dinge für existierende hält als umgekehrt, — ein Zeichen, 
daß er von Natur aus doch die Tendenz zur physischen Bewußtseins- 
Tenseitigkeit hat. Er ist eben geborener Realist, und Tatsache ist auch, 
daß selbst die fingierten Dinge aus Bestandteilen der Wirklichkeit 


1 Ähnliches gilt hinsichtlich der Gedankendinge beim Verstand. 
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. zusammengesetzt oder wenigstens auf Gegebenheiten der äußeren Sinne 
zurückzubeziehen sind. Einer falschen, subjektivistischen Wissenschaft 
zuliebe mag man darum anderer Auffassung sein und das Subjektive, 
. BewuBtseinsdiesseitige unserer Erkenntnisgegenstände für das erste oder 
gar einzige halten können, das unserm Erkennen objektiv gegeben ist, — 
auf die Überzeugung des gesunden Menschenverstandes stützt man sich 
dabei aber nicht. 

5. Wie verhält es sich nun mit der Bewußtseinsjenseitigkeit der 
Gegenstände der drei letzten inneren Sinne, die nicht in Wirklichkeit 
existieren und doch auch keine reinen Phantasiegebilde sind ? Die 
"Phantasie kann — natürlich immer nur den äußeren Merkmalen nach — 
auch Dinge vorstellen — und sinnliches Gedächtnis und Schätzungs- 
vermögen sind darin von ihr abhängig —, die in der körperlichen 
Wirklichkeit existiert haben oder existieren können. Beiden Arten von 
Gegenständen kann an sich nicht in derselben Weise physisches Dasein 
zugesprochen werden, wie den wirklich existierenden Dingen, folglich 
sind sie auch nicht genau in demselben Sinn subjektiv bewußtseins- 
jenseitig. Trotzdem können sie nicht wie die Phantasiegebilde subjektiv 
bewußtseinsdiesseitig und nur objektiv bewußtseinsjenseitig genannt 
werden. Sie haben nicht ausschließlich nur im Bewußtsein ein erkennt- 
nismäßiges Sein, das ihnen unabhängig von jedem andern Sein außerhalb 
des Bewußtseins vom erkennenden Subjekt gegeben wäre. 

Was die Gegenstände angeht, die in der physischen Wirklichkeit 
existiert haben, so ist die Sachlage einfach. Sie hatten an sich ein 
physisches Sein und waren den äußeren Sinnen einmal in diesem 
physischen Sein gegeben und haben selber die Phantasie mit Hilfe des 
eingeprägten Erkenntnisbildes zum Erkennen bestimmt. Dieses ein- 
geprägte Erkenntnisbild blieb in der Phantasie haften. Die Phantasie hat 
die Fähigkeit, die einmal empfangenen Erkenntnisbilder aufzubewahren. 
Anders ist es uns Menschen, die wir nicht, wie Gott, allgegenwärtig 
sind, nicht möglich, zeitlich und räumlich von uns getrennte Dinge zu 
erkennen. Und wie die Phantasie auf Grund des damals empfangenen 
Erkenntnisbildes durch kontinuierliche objektive Identität den aktuell- 
existierenden Gegenstand erkannte, so erkennt sie jetzt auf Grund des- 
selben eingeprägten Erkenntnisbildes von neuem den zwar jetzt nicht 
mehr aber doch damals existierenden Gegenstand. Auf Grund solcher 
einmal empfangenen und unserer Phantasie jetzt anhaftenden Erkenntnis- 
bilder sind wir imstande, auch zeitlich und räumlich von uns getrennte 
Gegenstände zu erkennen, die nicht auf unsere äußeren Sinne selber 
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eingewirkt haben. Bei dieser Erkenntnis spielt dann auch das Phantasie- 
schema eine Rolle, das durch wiederholt empfangene Erkenntnisbilder 
entsteht und die Genauigkeit der Erkenntnis der Dinge naturgemäß 
nicht in dem Maße zuläßt, wie die Erkenntnisbilder der Dinge selber. 
Daß da Irrtum und Täuschung einsetzen können, ist nicht zu 
verwundern. Es ist aber auch zu bedenken, daß die Bewußtseins- 
jenseitigkeit derartiger Gegenstände hier wie auch sonst nicht von dem 
jeweiligen Erkenntnisakt des betreffenden innern Sinnes festgestellt wird, 
sondern vom kritisch abwägenden Verstand, der die Fähigkeit hat, 
Wahres vom Falschen zu unterscheiden. 

Wie dem auch sein mag, jedenfalls können die zeitlich und räumlich. 
von uns getrennten Gegenstände, die die Phantasie erkennt, nicht 
bewußtseinsdiesseitig genannt werden. Und die Bewußtseinsjenseitigkeit 
die wir ihnen zuschreiben, müssen wir, wenn auch in erweitertem Sinn, 
physische Bewußtseinsjenseitigkeitnennen. Die Bewußtseinsjenseitigkeit 
als solche ist also, wie wir auch hier wieder sehen und wie sich weiterhin 
bestätigen wird, kein eindeutiger Begriff, sondern ein mehrdeutiger, 
analoger. Oder besser gesagt, insofern sie die Bewußtseinsdiesseitigkeit 
ausschließt, also nach ihrer negativen Seite, ist sie eindeutig zu verstehen, 
nach ihrer positiven Seite mehrdeutig : das Sein, das die bewußtseins- 
jenseitigen Dinge haben, ist nicht nur Bewußt-sein ; das Sein, das sie 
außer dem Erkannt-sein haben und nachdem sich das Erkanntsein 
richtet, gehört in verschiedenem Grade der physischen Wirklichkeit an : 
es gehört ihr jetzt aktuell an, oder hat ihr angehört, oder kann ihr 
angehören. 

Wenn von Dingen die Rede ist, die existieren können, so denkt 
man in erster Linie an Wesensmerkmale, die miteinander vereinbar sind 
und verwirklicht werden können, an die sogenannten possibilia, die an 
sich Gegenstand des Verstandes sind. Weil aber mit diesen, wenn sie 
Wesensmerkmale körperlicher Dinge sind, jedesmal auch akzidentelle 
Merkmale möglich sind, die die Phantasie vorstellen kann, so sei hier 
schon das Nötige über die Bewußtseinsjenseitigkeit der möglichen 
Dinge gesagt. Was oben IIc 6 bezüglich der Daseinsweise in Potenz 
- erwähnt wurde, daß sie nicht nichts sei, das gilt auch von den 
möglichen Dingen. Freilich, an und für sich sind die Dinge, die in der 
physischen Wirklichkeit nur existieren können, in dieser physischen 
Wirklichkeit nichts. Sie sind nicht in der physischen Wirklichkeit 
existierende entia in potentia, von denen am angegebenen Ort gehandelt 
wurde. Diese sind, wenn auch nicht aktuelle, so doch potentielle 
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Realitäten, die als solche in der physischen Wirklichkeit, wenn auch 
immer nur in Verbindung mit einem ihnen entsprechenden Akt, 
existieren. Die Dinge aber, die in der physischen Wirklichkeit weder 
actu noch potentia existieren, sondern nur in ihr existieren können, 
sind überhaupt nicht in ihr. Trotzdem sind sie nicht Nichts im 
absoluten Sinne. Denn dem Nichts kommt es nicht zu, in der physischen 
Wirklichkeit existieren zu können. Sie haben auch eine Ursache, die 
das Nichts ebenfalls nicht hat. Zwar haben sie keine Wirkursache, denn 
dann wären sie wieder in der physischen Wirklichkeit, sondern eine 
vorbildliche, causa exemplaris oder formalis extrinseca. Es ist Gottes 
Intellekt, der, mit dem göttlichen Wesen, der Fülle des Seins, identisch, 
alle möglichen Weisen geschöpflicher Teilnahme dieser unendlichen Seins- 
fülle erkennt und damit ipso facto die möglichen Dinge konstituiert. 
Denn diese sind nichts anderes als die von Gottes Intellekt erkannten 
möglichen Teilnahmeweisen seiner Wesenheit. Sie haben also Sein 
unabhängig von dem Erkanntsein, das wir ihnen geben, und zwar in 
verschiedenfacher Weise: innerlich in sich mögliches Sein, «Sein- 
können in der physischen Wirklichkeit », und äußerlich in Gott, nämlich 
eminenter in Gottes Wesenheit, der Fülle des Seins, als in ihrem Funda- 
ment, virtuell in Gottes Macht, die sie verwirklichen kann, und inten- 
tionell, objektiv in Gottes Intellekt, der sie als ihre vorbildliche, äußere 
Formalursache konstituiert. Darum werden sie auch Realitäten genannt, 
nicht wirkliche, wie die aktuellen und potentiellen Realitäten der 
physischen Wirklichkeit, sondern mögliche ; nicht physische, sondern 
metaphysische. Während sie selber in der in ihrer Teilnahmemöglichkeit 
vom göttlichen Intellekt erkannten Wesenheit Gottes ihr Vorbild haben, 
sind sie ihrerseits die Vorbilder der Dinge, die verwirklicht werden 
können. Und erst in zweiter Linie und in Abhängigkeit von ihrem 
metaphysischen Sein erhalten sie in unserm Verstand (und in der 
Phantasie) ein Erkanntsein. Ihre Bewußtseinsjenseitigkeit ist also jeden- 
falls vorhanden. Sie ist, wenn diese Dinge auch in der physischen 
Wirklichkeit existieren können, doch keine physische, sondern eine 
metaphysische. In etwa, nach den konkreten Merkmalen, können also 
auch die drei letzten inneren Sinne Gegenstände vorstellen, die der 
metaphysischen Wirklichkeit angehören. 


Ivzc: 


Wir kommen zur Bewußtseinsjenseitigkeit des Formalgegenstandes 
des Verstandes, der abstrakten Körperwesenheit. Auch er erhält wie 
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die Gegenstände der drei letzten Sinne ein erstes, intentionales Sein 
im eingeprägten Erkenntnisbild und ist in einem erkenntnismäßigen 
Sein im ausgeprägten Erkenntnisbild dem Akt als Terminus gegeben. 
Wie sein intentionales Sein im eingeprägten Erkenntnisbild entsteht und 
sich in objektiver Identität ursprünglich von den Gegebenheiten der 
äußeren Sinne herleitet, wurde oben ausgeführt. Der Formalgegenstand 
des Verstandes entsteht nicht nur wie der des Schätzungsvermögens in 
der Weise, daß er aus der potentiellen Intentionalität und Identität, 
die er in den vorhergehenden Erkenntnisvermögen hat, im eigenen 
Erkenntnisvermögen'in die aktuelle Intentionalität und Identitäterhoben 
wird. Er wird auch mittelst des tätigen Verstandes der materiellen 
Bedingungen entkleidet, in denen ihn die Sinnesvermögen an den 
möglichen Verstand herantragen. Infolgedessen ist er diesem im ein- 
geprägten und dann im ausgeprägten Erkenntnisbild nicht nur in einem 
erkenntnismäßigen Sein gegeben, sondern auch die Form, in der sein 
Sosein von ihm erkannt wird, das Freisein von den materiellen 
Bedingungen, hat er nur im Verstand, im Bewußtsein. Er ist also, 
wenn wir ihn mit dem Gegenstand der drei letzten Sinne vergleichen, 
nicht nur der Gegenwart, sondern auch der Form nach bewußtseins- 
diesseitig und nur dem Inhalt nach bewußtseinsjenseitig. 

Beim Verstandesgegenstand ist also die Verarbeitung von seiten 
des erkennenden Subjektes und damit das Hineinversetztsein ins Be- 
‚ wußtsein am stärksten. Und der Akt, dessen direkter Terminus er ist, 
erkennt nicht nur, wie dies die inneren Sinne auch erkennen, dunkel 
und nebenbei, daß sein Formalgegenstand ein erkenntnismäßiges Dasein 
hat, er erkennt auch, daß er nur im Bewußtsein von den materiellen 
Bedingungen befreit ist. Denn in diesem Freisein ist er formell sein 
Gegenstand. Freilich erkennt er dies ebenfalls nur dunkel und nebenbei, 
da er klar und ausdrücklich auf die abstrakte Körperwesenheit als 
solche geht. 

Nichtsdestoweniger bleibt doch auch der Formalgegenstand des 
Verstandes in der Hauptsache bewußtseinsjenseitig. Mag er auch in 
einem erkenntnismäßigen Dasein seinem Erkenntnisvermögen gegen- 
-wärtig sein, mag selbst die Form seines Soseins nur im Bewußtsein 
existieren : dieses selber, der Inhalt, bleibt in seiner Bewußtseins- 
unabhängigkeit unangetastet. Denn einmal hebt die erkenntnismäßige 
Gegenwart bei ihm die Bewußtseinsjenseitigkeit seines Soseins ebenso- 
wenig auf, wie sie dies beim Gegenstand der inneren Sinne tut. Sodann 
hat sein. Sosein durch die abstrakte Form, die es im Bewußtsein besitzt, 
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nur rein negativ gewisse, die individuierenden, Merkmale nicht, die es 
in der physischen Wirklichkeit besitzt. Dadurch aber, daß diese weg- 
gefallen sind, sind die Wesensmerkmale nicht verändert worden. Infolge- 
_ dessen werden diese, wird die Körperwesenheit als solche in ihrem 
subjektunabhängigen Ansich erreicht. 

Was ist aber nun präzis unter diesem subjektunabhängigen Ansich 
zu verstehen ? Was für ein subjektives Sein hat das Sosein des Formal- 
gegenstandes des Verstandes an sich, sodaß es als subjektunabhängig 
bezeichnet werden kann ?! Das Sosein der bewußtseinsjenseitigen 
Gegenstände der Sinne, der äußeren wie der inneren, hat, wie wir fest- 
gestellt haben, physisches Dasein, im engern oder weitern Sinn, es 
kann auch beziehungsweise metaphysisches Dasein haben. Es hat also 
immerhin ein Sein, das an sich subjektunabhängig, auch vom erkennen- 
den Subjekt nicht mitverursacht ist. Und in dem erkenntnismäßigen 
Dasein, das diese Gegenstände im und vom Bewußtsein haben, sei es 
in dem intenticnalen des eingeprägten Erkenntnisbildes und des Erkennt- 
nisaktes (wenn kein Erkenntnisbild ausgeprägt wird), sei es selbst in 
dem erkenntnismäßigen Sein, in dem die bewußtseinsjenseitigen Gegen- 
stände den letzten inneren Sinnen im ausgeprägten Erkenntnisbild 
gegeben sind, wird der Gegenstand in diesem subjektunabhängigen, 
physischen oder metaphysischen Sein erreicht. In welchem subjekt- 
unabhängigen Sein wird der Formalgegenstand des Verstandes in dem 
erkenntnismäßigen Sein erreicht, in dem er dem Verstand im aus- 
geprägten Erkenntnisbild, im Begriff gegeben ist ? 

Da ist nun die merkwürdige, weil bisher nicht angetroffene, Tat- 
sache festzustellen, daß dem Formalgegenstand des Verstandes ein 
vollständig subjektunabhängiges Dasein nicht zukommt. In dem ab- 
strakten Zustand, in dem die Körperwesenheit Formalgegenstand des 
Verstandes ist, kann ihr nicht ohne weiteres ein physisches Dasein, 
weder ein aktuelles noch ein potentielles, zugeschrieben werden, auch 
nicht in dem Fall, den wir bei unserer Betrachtung immer in erster 
Linie im Auge haben, in dem der Verstand direkt von der den äußeren 
Sinnen aktuell vorliegenden und durch die Phantasie ihm vermittelten 


1 Obgleich der Formalgegenstand des Verstandes die abstrakte körperliche 
Wesenheit ist, sprechen wir doch noch von einem Sosein desselben, also von einem 
Sosein der Wesenheit. Hier, wie überall, wo wir dieses Wort gebraucht haben, 
ist unter dem Sosein des Gegenstandes das, was formell vom Erkenntnisvermögen 
erkannt wird, zu verstehen, unter Ausschluß der Daseinsweise, in der der Gegen- 
stand dem Erkenntnisvermögen gegenwärtig ist, bezw. die der Gegenstand an 
sich hat. 
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konkreten Körperbeschaffenheit die Wesenheit abstrahiert. Denn mit 
der Körperwesenheit in physischem Dasein ist die materielle Indivi- 
duation jeweils real identisch. Diese (die konkrete Form) müßte also 
auch, wie es bei dem Gegenstand der inneren Sinne der Fall ist, in dem 
erkenntnismäßigen Sein in materiell-intentioneller Weise mitgegeben 
sein. Von der Individuation ist aber doch die Körperwesenheit als 
Formalgegenstand des Verstandes befreit. 

Es ist auch nicht ohne weiteres ein metaphysisches Dasein, wie 
die possibilia es haben, das man ihr zusprechen könnte. In gewisser 
Hinsicht gehört ja der Formalgegenstand des Verstandes zu den possi- 
bilia im weitern Sinn, wenn man unter diesen die körperlichen und 
unkörperlichen Dinge versteht, insofern sie unter dem Gesichtspunkt 
ihrer inneren Seinsmöglichkeit betrachtet werden, ohne Rücksicht darauf, 
ob sie verwirklicht sind oder nicht. Denn die Körperwesenheiten, die in 
dem abstrakten Zustand Formalgegenstand des Verstandes sind, haben 
natürlich in sich innere Seinsmöglichkeit. Aber sie kommen hier nicht 
deswegen inbetracht, sondern insofern sie abstrakte Körperwesenheiten, 
d. h. aus dem verwirklichten Ronkreten Zustand in den abstrakten versetzt 
sind. Und insofern besagen sie per se eine transzendentale Beziehung 
zu den verwirklichten Einzelwesenheiten als zu ihrem terminus a quo 
relictus, weshalb auch der Verstand, obgleich er direkt und ausdrücklich 
auf die abstrakte Körperwesenheit als auf seinen Formalgegenstand 
geht, doch dunkel und nebenbei die konkrete Einzelwesenheit jedesmal 
miterkennt. ! Die possibilia im engern Sinn dagegen, d. h. die rein 
möglichen Dinge, besagen zu den verwirklichten Dingen als deren Vor- 
bilder nur per accidens eine transzendentale Beziehung als zu ihrem 
terminus ad quem referuntur, während sie eine Wesensbeziehung zu 
den Ideen bezw. zum Intellekt Gottes haben, der ihre äußerliche Formal- 
ursache ist. ? Die abstrakten Körperwesenheiten leiten ja ihren Wirklich- 
keitsgehalt nicht wie die possibilia unmittelbar von den Gedanken 
Gottes her, sondern von den existierenden körperlichen Einzelwesen- 
heiten. Darum ist er auch im Grunde ein physischer und nicht formell 
ein metaphysischer. 


! Nach Skotus und Suarez ist fälschlicherweise die konkrete Einzelwesenheit 
Formalgegenstand unseres Verstandes. 

? Indem Gottes Intellekt die möglichen Teilnahmeweisen seiner Wesenheit 
erkennt, konstituiert er die possibilia und zugleich, d. h. der Natur nach früher, 
seine Wesenheit als Vorbild, als Idee. Als Vorbild, als Idee ist die Wesenheit 
die Form, nach der der göttliche Intellekt die possibilia bildet. 
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Der Formalgegenstand des Verstandes hat also an sich und schlecht- 
‚hin weder ein physisches noch ein metaphysisches bewußtseinsjenseitiges 
Sein. Oder auch, man kann sagen: er hat in gewisser Hinsicht ein 
‚physisches und ein metaphysisches Sein. Formell aber ist das Sein, 
das er hat, ein Sein, zu dessen Zustandekommen, wie auch die 
Abhandlung über den tätigen Verstand gezeigt hat, die in der 
Wirklichkeit existierende Körperwesenheit und der Verstand, jeder 
der beiden Faktoren in seiner Weise mitwirken ; ein Sein ‘also, in 
dem sich die physische und die psychische Wirklichkeit aufs engste 
zu einer realen Einheit vermählen ; ein Sein, das physisches Sein 
fundamentaliter ist, formaliter aber nur in einem vom Verstand dar- 
"gebotenen Daseinsmittel relative Wirklichkeit hat. Der Formalgegenstand 
des Verstandes ist also eine Realität eigener Art, subjektunabhängig 
und subjektbedingt zugleich ; weil in der physischen Wirklichkeit 
fundiert, weil von der physischen Wirklichkeit verursacht, zweifellos 
bewußtseinsjenseitig, und doch nicht bewußtseinsjenseitig ohne Mithilfe 
des erkennenden Subjektes, was freilich nicht besagen soll, daß das 
Bewußtsein (das erkennende Subjekt) Bewußtseinsjenseitigkeit schaffe : 
es trägt nur dazu bei, daß der Verstandesgegenstand in seiner Bewußt- 
seinsjenseitigkeit, die er durch seine Herkunft von den in der Wirk- 
lichkeit existierenden Einzelwesenheiten bereits in sich trägt, erkannt 
werde. 

Der Formalgegenstand des Verstandes ist also sicher kein Gedanken- 
ding, auch kein ens rationis cum fundamento in re. Bei diesem ist die 
physische Wirklichkeit nur Fundament, das heißt hier der äußere 
Anlaß für den Verstand, Dasein und Sosein desselben selbständig zu 
bilden. Beim Formalgegenstand des Verstandes dagegen ist die phy- 
sische Wirklichkeit die Ursache, der entitativ wirkursächliche und inten- 
tionell formalursächliche Grund, durch den der Verstand dem subjekt- 
unabhängigen Sosein des Formalgegenstandes subjektbedingtes Dasein 
leiht. 

Beim Formalgegenstand des Verstandes fällt also das erkenntnis- 
mäßige Sein im ausgeprägten Erkenntnisbild mit dem Sein, das er an 
sich hat, zusammen, aber so, daß auch dieses erkenntnismäßige Sein der 
transzendentalen Beziehung und objektiven Identität zu einem physisch 
bewußtseinsjenseitigen Sein nicht entbehrt. Dieses physische Sein hat 


1 Das Erkanntsein des Gedankendinges hat diese transzendentale Beziehung 
zu einem bewußtseinsjenseitigen Sein nicht. Darum ist auch das Sein des 
Gedankendinges nur Erkanntsein. 
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freilich der Formalgegenstand nicht selber, aber doch die Einzelwesen- 


heit, auf die er sich ursächlich gründet. Und das Sein, das er formell 


hat, ist im Bewußtsein aus der bewußtseinsjenseitigen Wirklichkeit » 


heraus entstanden. In ihm ist das Sosein der existierenden Körper- 


wesenheit als Form insoweit auf den Verstand übergegangen, als dieser 


als geistiges Erkenntnisvermögen imstande ist, sie aufzunehmen. Und wie 
der Formalgegenstand der äußeren Sinne und des Gemeinsinnes in 
physischem Dasein bewußtseinsjenseitig ist nach Inhalt, Form und 
Gegenwart und der Gegenstand der letzten inneren Sinne in dem 
erkenntnismäßigen nach Inhalt und Form, so ist der Formalgegenstand 
des Verstandes in diesem Dasein bewußtseinsjenseitig nach dem Inhalt 


allein. Und während die volle Bewußtseinsjenseitigkeit des Formal- … 
gegenstandes der äußeren Sinne und des Gemeinsinnes schlechthin 


physische Bewußtseinsjenseitigkeit (physische Bewußtseinsjenseitigkeit 
im strengen Sinn) ist, und die beschränktere der letzten inneren Sinne 
physische Bewußtseinsjenseitigkeit im engeren oder weiteren Sinn (oder 
auch metaphysische im weiteren Sinn), ——- ist die noch beschränktere 
Bewußtseinsjenseitigkeit des Formalgegenstandes des Verstandes phy- 
sische Bewußtseinsjenseitigkeit fundamentaliter und metaphysische 
Bewußtseinsjenseitigkeit im weiteren Sinn. 

Der Formalgegenstand des Verstandes hat also im Vergleich zu 
den Gegenständen der anderen Erkenntnisvermögen: a) im Erkennenden 
intentionales Sein : I. im eingeprägten, 2. im ausgeprägten Erkenntnis- 
bild, 3. im Erkenntnisakt ; b) an sich, aber subjektiv bedingt (ver- 
mittelst des ausgeprägten Erkenntnisbildes) physisches Sein funda- 
mentaliter ; c) unabhängig vom Erkennenden metaphysisches Sein im 
weiteren Sinn. 

Jetzt verstehen wir die noch intensivere Verarbeitung, die der 
Verstand an seinem Gegenstand vornimmt, verstehen wir, wie sein 
intelligere ein intuslegere, ein den Gegenstand aus den Sinnesgegeben- 
heiten heraus und in sich Hineinlesen ist. Nirgendwo so deutlich wie 
hier zeigt sich aber auch, wie im Erkennen Subjekt und Objekt sich 
vereinigen bis zum eins werden beider : cognoscens fit cognitum und 
umgekehrt. Und trotzdem bildet auch der Verstand die Synthese aus 
Objekt und Subjekt nicht in der Weise, daß sein Gegenstand weder 
die Körperwesenheit, noch er selber, sondern ein für uns unentwirrbares 
Produkt beider wäre. Er stellt vielmehr die Synthese so her, daß die 
Körperwesenheit, wenn auch in einer von ihm herrührenden Daseins- 
weise und Form, doch in ihrem eigenen, verstandesunabhängigen Sosein 
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von ihm erkannt wird. Objektiv, gegenständlich Formen aufnehmen, 
formam habere formam aliam ut aliam : das ist Erkennen. Und doch . 
. bleibt wahr: das Erkennende wird das Erkannte. Beide Tatsachen 
sind in der Erkenntnisordnung ein und dasselbe. 

Endlich staunen wir nicht mehr, wenn wir hinsichtlich der 
Bestimmung des gegenständlichen Wertes des Verstandesgegenstandes 
so verschiedenartigen Auffassungen begegnen : beim Formalgegenstand 
des Verstandes hat die Subjektbezogenheit, unbeschadet der subjekt- 
unabhängigen Gegenständlichkeit, die letzte Grenze erreicht. 

Ob der Eigenart seines Formalgegenstandes ist der Verstand denn 
auch in der Lage, die verschiedenartigsten Seinsheiten und Seins- 
bestimmungen, die zu seinem Gegenstandsbereich gehören, zu erkennen. 
In seinem Formalgegenstand sind sie in etwa grundgelegt. Deswegen 
ist dieser auch das, was seine Begriffsbestimmung ausdrückt : das, was 
an sich und zuerst erkannt wird, und vermittelst dessen alles andere 
erkannt wird. Unser Verstand erkennt Bewußtseinsjenseitiges und 
Bewußtseinsdiesseitiges, denn sein Formalgegenstand vereinigt in sich 
beides, er erkennt Abstraktes und Konkretes, Immaterielles und Mate- 
rielles, Physisches und Psychisches, Allgemeines und Einzelding, Wirk- 
. liches und Mögliches, Aktuelles und Potenzielles, Notwendiges und 
Zufälliges, Wesenheit und Dasein, Substanz und Akzidens, Verur- 
sachendes und Verursachtes, Geschaffenes und Ungeschaffenes : Denn 
in seinem Formalgegenstand sind alle diese Bestimmungen und Seins- 
heiten irgendwie enthalten. 

Wenn aber sein gesamtes Erkennen mit dem Formalgegenstand, 
der körperlichen Wesenheit zusammenhängt, von ihm seinen Ausgang 
nimmt ; wenn der Verstand alles, was er sonst noch erkennt, nur an 
Hand oder nach Analogie des Formalgegenstandes erkennt, dann stützt 
sich für ihn auch die Bewußtseinsjenseitigkeit dieser sogenannten sekun- 
dären Erkenntnisgegenstände in letzter Linie und gemäß der psycholo- 
gischen und logischen Entstehungsweise seiner Erkenntnisse auf die Be- 
wußtseinsjenseitigkeit dieses seines Formalgegenstandes, d. h. der Sinnes- 
gegebenheiten, d. h. der Gegenstände der äußeren Sinne, der konkreten 
Körperbeschaffenheiten. Dann können wir aber auch jene Seinsheiten, 
deren Bewußtseinsjenseitigkeit man unabhängig von dem Erweis der 
Bewußtseinsjenseitigkeit der sogenannten sekundären Sinnesqualitäten 
mit unserm Verstandeserkennen einzig aus den innern Bewußtseins- 
tatsachen glaubt ableiten zu können, nur deswegen bewußtseinsjenseitig 
nennen, weil wir durch den Formalgegenstand des Verstandes, d. h. 
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durch die sekundären Sinnesqualitäten wissen, was bewußtseinsjenseitig . 


ist. Auch die Bewußtseinstatsachen erkennt unser Verstand nicht und 


kann aus ihnen keine allgemeinen Seinsheiten ableiten und zu allgemein * 


gültigen Urteilen verknüpfen, ohne auf die Phantasietätigkeit ange- 


wiesen zu sein. Ist er auch das vornehmste Erkenntnisvermögen, das - 


2 


ÿ 


wir besitzen — ohne die Betätigung unserer Sinne, ohne die physische . 
Einwirkung der existierenden Körperbeschaftenheiten, der bewußtseins- \ 


jenseitigen sekundären Sinnesqualitäten wäre er zur Untätigkeit verurteilt. 


Kleine Beiträge. 


Ein letztes Wort an P. Santeler S.J. 
« Zur Lehre von der Analogie des Seins. » 


P. Santeler hat auf meine Kritik seiner Kritik: Die Analogie des 
Franz Suarez neuerdings geantwortet. ! Ich habe nicht vor, die Kontroverse 
ins Unendliche zu verlängern, noch viel weniger seine « Ichschautheorie », 
von der er bekennt, daß sie von Thomas abweiche (83), in « Kleinen 
Beiträgen » einer weitern Untersuchung zu unterwerfen. Die Tatsache 
aber, daß S. weder dies Mal noch früher meine materielle Darstellung 
der suarezischen Analogielehre irgendwie beanstandet hat, sei hier nochmals 
festgenagelt. Das ist für mich die Hauptsache. Ich hatte denn auch schon 
das erste Mal nur Verwahrung einzulegen gegen gewisse, sicher nicht 
beabsichtigte, Entstellungen meiner Analogielehre. 

Ich konstatiere mit Freude, daß P. Santeler dies Mal meiner Analogie- 
auffassung gerechter geworden ist. Eine « Besserung » ist da insofern ein- 
getreten, als er meine Fassung von der Attribution gerechter beurteilt (84). 
Wenn er dabei jetzt noch nicht recht einzusehen vermag, daß ein reales 
Begriffsverhältnis noch nicht eo ipso ein innerlich-notwendiges Verhältnis 
sein muß (84), so kann auch da noch eine Besserung eintreten. Auch 
darüber ist sich S. jetzt klar, daß er die Einheit meines Seinsbegriffs nicht 
richtig gefaßt (85). Unfaßbar ist ihm freilich jetzt noch jede proportionelle 
Identität Mehrerer in einem Dritten, als ob das Drittel von 9 und 30 nicht 
eine wirkliche proportionelle Identität ausdrücken würde. Meine These, 
daß die ratio entis als nonnihil von keinem Dinge abstrahiert werden kann, 
ohne daß das, von was ich abstrahiere, immer wieder im Abstrahierten 
wäre, will S. jetzt noch nicht offen anerkennen. Er meint, wir könnten 
z. B. von der Substanz das «nonnihil» doch von ihrer Seinsweise : dem 
« per se esse » abstrahieren (86). Allein, wie soll das möglich sein ? Ist denn 
nicht jede reale, also auch jede bestimmt geartete Seinsweise, weil sie real: 
ist, ein nonnihil und a fortiori das « per se esse » der Substanz ? P. Santeler 
will nachträglich nicht eingestehen, daß er meine Proportionalidentität mit 
der Identität der beiden Verhältnisse verwechselt habe (86-87). Und doch 
ist dem so, denn sonst hätte er mir nicht den Vorwurf machen können, 
daß meine Proportionalidentität, die ich ahnungslos an einigen Stellen 
zu wenig scharf ausdrückte, auf Gott und Kreatur angewandt, entweder 


zum Pantheismus oder Atheismus führen müßte. ? Übrigens, wie tief bei 
1 Zeitschrift für kathol. Theologie, B. 56, H. 1 (1932), S. 83-91. 


2, Vol. das, Bi 85,5. 37. 


I04 Kleine Beiträge 


Santeler diese Verwechslung sitzt, zeigt seine letzte Antwort. In dem 
Augenblick, wo er die Verwechslung abschüttelt, stellt er wieder die Frage, 
worin denn meine Proportionalidentität zwischen Gott und Kreatur bestehe, 
da Gott ens a se und das Geschöpf ens ab alio ist (87). Voilà, statt die 
Identität in das Analogon «Sein» als Drittes, worin Gott und Kreatur 
proportionell übereinkommen, zu verlegen, sucht er sie in den beiden 
Gliedern : ens a se und ens ab alio unter sich, die unendlich auseinander 
stehen. Fast möchte ich von einem « Rückfalle » reden ! 

Santelers Hauptangriff gilt heute noch, wie früher, meiner proportio- 
nalen Identität des Seins. Eine solche gibt es in seinen Augen nicht, 
sondern eine bloße Ähnlichkeit. Diese bloße Ähnlichkeit des Analogon, 
« Sein », mit den Analogata genügt, genügt auch für die Gottesbeweise, indem 
wir aus bloßer Ähnlichkeit auf Grund des Potentiellen mittelst des Kausal- 
prinzips das Dasein Gottes und seine Vollkommenheit apodiktisch beweisen 
(90-91). Auch Thomas soll die Analogie so aufgefaßt haben (88-89). — 
Ich weiß nicht, ob eine solche Theorie über die apodiktische Beweis- 
führung dem Aristoteles sehr imponiert hätte. -Man bedenke: auch die 
höchsten Ideen und Beweisprinzipien : Kontradiktions-, Kausal- und 
Identitätsprinzip sind nur analoge Sätze. Wenn es keine Identität in der 
Analogie gibt, sondern nur similitudo, also auch im Identitätsprinzip selbst, 
wird dann die Identität nicht selbst zur bloßen Ähnlichkeit ? Wie sollen 
wir dann, ausgehend von bloßen Ähnlichkeitsbegriffen, fortschreitend 
mittelst bloßer Ähnlichkeitsprinzipien mit Sicherheit die Existenz Gottes 
beweisen ? Sonst galt immer das Axiom : Ähnlichkeitsbeweise sind nur 
Wahrscheinlichkeitsbeweise. Bedroht eine solche Theorie nicht die Uni- 
vocatio selbst, da es dann /dentität überhaupt nicht gibt, weil das Identitäts- 
prinzip selber nur Ähnlichkeit besagt ? Bedroht alles das nicht die ganze 
Metaphysik und mit ihr den ganzen Wissenschaftskomplex ? 

Thomas soll diese Analogielehre vorgetragen haben. Er soll jede 
Proportionalidentität geleugnet haben und nur der Similitudo das Wort 
geredet haben. 

Wir haben hier wieder die gleiche, öfter getadelte Verwechslung 
zwischen Analogata und Analogon. Gewiß sind die Analogata unter sich, 
da sie gerade das Verschiedene auch enthalten, nur ähnlich nach Thomas. 
A fortiori ist das der Fall hinsichtlich Gott und Kreatur (Verit. II ır). 
Dessenungeachtet gibt es auch für Thomas, und zwar an der gleichen 
Stelle, eine Übereinkunft der Analogata im Analogon «secundum propor- 
tionem ». Das ist genau meine Proportionalidentität. Ohne sie fällt eine 
Grundthese der thomistischen Gotteslehre, jene: daß wir in den absoluten 
Attributen Gottes etwas von der Substanz, von der Essenz, was ihm eigen 
ist, «proprie » zukommt, erkennen (I 13, 2). P. Santeler hat gegen meine 
Proportionalidentität vor allem den Kommentar in IV. Met. lect. ı (2 bei 
Santeler) und XI. Met. lect. 3 ins Feld geführt. Wie mir scheint, mit 
Unrecht. Dort an beiden Orten beschreibt Thomas das Univocum als 
etwas, das Verschiedenem nach absolut identischem Sinne zukommt: 
«secundum omnino eandem rationem » — «totaliter eandem rationem ». 
Daß da das «secundum eandem rationem » bei Thomas absolute Identität 
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besagt, daran zweifelt niemand. Nun stellt er an beiden Orten dem 
Univocum das Analogim gegenüber mit den Worten : « partim secundum 
_eandem rationem, partim diversam rationem ». Wenn nun das « secundum 
 eandem rationem » absolute Identität bedeutet, so dürfte das « partim 
secundum eandem rationem » doch nach Thomas heißen : teilweise identisch. 
_ Also gibt es nach ihm im Analogon, nicht bloß eine Ähnlichkeit, sondern 
eine Identität, genau das, was ich immer behauptet habe. Bis hieher bewegt 
sich da alles in der abstrakten oder metaphysischen Ordnung, was das 
«secundum rationem » andeutet. Er hat hier, wie Aristoteles, das Univer- 
sale univocum dem universale analogum gegenübergestellt. Dann. fügt 
Thomas bei : während das. Univocum nur in der abstrakten Ordnung einen 
Sinn hat, reicht die Analogie außerdem noch herab in die numerisch 
kontingente Existenzialwelt, herab bis zur individuell numerischen Ding- 
natur, die ein unum numericum ausdrückt. Und hier zitiert er nun ver- 
schiedene Beispiele der Jtfribution : die Existenz der Accidentia in der indi- 
viduellen Substanz als ihrer Einheit, die Medizin und Diät, wie sie im 
«sanum», das ihnen ihre Bedeutung gibt, ein unum bilden usw. Das 
stimmt alles mit dem, was ich über den stark individualistischen Charakter 
der Attributio sagte, die gerade deshalb als solche keinen zwingenden 
Beweis zu erzeugen vermag. Mir scheint, ich stehe da ganz auf dem Boden 
des Aquinaten. 

Sicher ist das Analogieproblem eine außerordentlich schwierige Frage, 
wo man immer und immer wieder nachgrübeln, Zweifel aufwerfen und 
präzisieren kann. Deshalb möchte ich hoffen, daß die ruhige, nicht persön- 
liche Polemik, die P. Santeler und ich miteinander geführt, nicht ganz 
nutzlos war. Damit erkläre ich meinerseits Schluß der Kontroverse ! 


Freiburg. G. M. Manser OP. 


Der Gottesbeweis bei Thomas und Suarez. 


P. Jos. Santeler S. J. bespricht in Zeitschrift für kathol. Theologie 55 
(1931) S. 150 f. meine Dissertation : «Der Gottesbeweis bei Thomas und 
Suarez », in der ich die letzte Grundlage jedes wissenschaftlichen Gottes- 
beweises festzulegen unternahm. Santelers Kritik lautet nicht gar günstig, 
und im Interesse der Sache möchte ich auf die Aussetzungen kurz antworten, 

wobei ich mich an die Reihenfolge der Kritik halte. 
| Santeler betont eingangs mit Recht, B. finde die letzte Beweiskraft 
des wissenschaftlichen Gottesbeweises stets im Potenz-Aktgesetz im Sinne 
einer realen Unterscheidung. Um jeder Täuschung vorzubeugen, sei bei- 
gefügt, daß es sich dabei um die wirklichen, konkreten Dinge und nicht 
um ihre abstrakte Wesenheit handelt. 

Weiter heißt es, die Arbeit solle, dem Titel nach zu urteilen, eine 
historisch-kritische Untersuchung sein ; als solche sei sie aber sozusagen 
wertlos. P. S. hat wohl den ganzen Titel der Schrift gelesen und gesehen, 
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daß sie als Doktordissertation verfaßt wurde. Er wird sich dabei klar 
geworden sein, daß jedes der fünf Argumente des Gottesbeweises für sich 
allein eine ganz stattliche Dissertation gäbe, wenn man es historisch- 
kritisch in extenso darstellte. Ist nun, weil jene Darstellungsweise nicht 


“ 


angewandt werden konnte, das Endergebnis ein anderes oder gar falsches 4 
und die Arbeit wertlos ? Das könnte nur der Fall sein, wenn das richtige 


Endergebnis einzig bei ausführlicher historisch-kritischer Darstellung möglich : 
wäre. Die Behauptung P. S. ist hier irreführend. 
Zum ersten Beweise wird beanstandet, daß ich die Allgemeinbewegung 
nehme, da doch hervorragende Thomaserklärer hier nur die Lokalbewegung Ä 
annehmen. Die Antwort, warum ich so vorgehe, ist in einer ausdrücklichen 


Bemerkung gegeben. Ich weise da auf den Irrtum mancher Erklärer hin, … 


die glauben, Th. habe mit ı, 2, 3 der Summa den Gottesbeweis abgeschlossen. 
Dem ist aber nicht so, sondern ihm gilt der ganze erste Teil bis zur Q. 50 


ganz besonders. Da findet man denn, daß Th. jenes Prinzip: « quidquid Bi 


movetur » durchaus nicht auf die örtliche Bewegung allein anwendet, wie 
es der Beweis in €. G. I 13 ebenfalls zeigt. 

Eine weitere Bemängelung sagt, die Schwierigkeit des dritten Weges » 
werde an der klassischen Stelle mit keinem Worte erwähnt. Meiner Auf- 


fassung nach kommen hier verschiedene Schwierigkeiten in Betracht. = 
Einmal kommt jenes, dessen essentia suum esse ist und doch nicht des … 


Sein schlechthin bedeutet. Dann ist da die Aseität, die jenen solch … 
Unbehagen verursacht, die mit Kant Gott denken, wie er zu sich selbst 
spricht : «Ich bin von Ewigkeit zu Ewigkeit, außer mir ist nichts, ohne : 
das, was bloß durch meinen Willen ist ; aber woher bin denn ich ?» und 
die mit Schreck gestehen : « Hier sinkt alles unter uns. » Schließlich dreht 
man die unendliche Reihe auf als zureichenden Grund für das Dasein der 
Dinge. Ich’ dächte, diese Schwierigkeiten, ohne sie einzeln historisch- 
kritisch darzulegen, gelöst zu haben, indem ich aus Th. zeigte : Deus est 
suum esse ; dieses aber ist esse subsistens, und tale non datur nisi unum. : 
Es muß notwendig alle möglichen reinen Vollkommenheiten einschließen 
und sein. Gott ist reiner subsistierender Akt, das subsistierende Sein selbst ; 
also a se und necessarium absolute ; außerhalb jeglicher potentieller Reihe ; 
er schließt notwendig jeden weitern -wesentlich subsistierenden Akt aus, 
jeglich wesentlich subsistierendes Sein. Alles übrige Sein kann folglich 
nicht reines wesenhaftes Sein, muß vielmehr Potenz-Aktding sein, also ein 
Zusammengesetztes in der Seinsordnung. Deshalb kann es auch den Grund 
des Seins nicht in sich selbst haben, ob es einer endlichen oder unendlichen 
Reihe angehört. Ich dächte, das genügte. 

Die Behauptung, ich setzte immer voraus, Dasein und Sosein müßten 
real verschieden sein, bringt einen auf den Gedanken, der Kritiker habe 


sich die Arbeit des Durchlesens zu leicht gemacht. Die Untersuchung der 


einzelnen Argumente auf ihr letztes Fundament ergibt ja als Endresultat 
gerade die sachliche Verschiedenheit von Sosein und Dasein. 

Für jeden, der Suarez gelesen hat und meine Darstellung seiner Lehre 
auch, erübrigt eine Antwort auf die Klage, Texte seien von mir zusammen- 
hanglos hergenommen und nach vorgefaßter Meinung erklärt worden. 
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Zum Schlusse kommt der Hauptangriff, der das Ergebnis der Arbeit 
zunichte machen und die Lehre des Suarez rechtfertigen soll. Er vermag 
keines von beiden, und was ich zeigte, bleibt bestehen : Suarez sieht den 
eigentümlichen Wesenszug der Geschöpfe in ihrer Abhängigkeit und will | 
aus dieser heraus den Existenzialbeweis erbringen. 

Falsch ist, S. habe nach mir die Abhängigkeit der Geschöpfe als das 
Erste in der Erkenntnisordnung angesehen, sonst würde ich Seite 31 nicht 
gesagt haben, er folgere ‘sie aus der beschränkten Vollkommenheit. Es ist 
bekannt, wie unklar und vieldeutig S. da redet, wo er von der Endlichkeit 
und Abhängigkeit der Dinge handelt. Daß er das Verhältnis von Sosein 
und Dasein auch als Grund zur Erklärung der geschaffenen Dinge betont, 
habe ich Seite 72 gesagt. Sein großer Irrtum besteht darin, dieses Verhältnis 
als eine begriffliche Verschiedenheit zu bestimmen, und ganz merkwürdig 
ist, daß er sie doch in den Dingen begründet sein läßt. Logischerweise 
hätte ihn das zur sachlichen Unterscheidung beider führen müssen, da das 
Sein doch keine Fähigkeit oder gar Identität des Soseins ist. Seine distinctio 
realis negativa gründet in der Art, die Wesenheit zu erfassen. Wird sie 
abstrakt genommen, so enthält‘ihr Begriff nicht das Sein ; wird sie dagegen 
konkret erfaßt, so ist im Begriffe das Sein mitenthalten. Aus diesem 
Unterschiede folgert S. die distinctio rationis cum fundamento ; denn die 
konkrete und aktuelle Wesenheit bietet den Grund, sie abstrakt und ohne 
‘Sein zu denken. Weil der Verstand das Allgemeine erkennt, das in der 
Natur des Einzelwesens begründet ist, aber als solches kein Sein hat, das 
nur den Einzeldingen zukommt. Mit einem Worte : die abstrakte Wesenheit 
wird ohne Sein, die konkrete hingegen als dieses Sein erkannt. 

S. verwechselt hier nun Sein (ens) mit Sein (esse) : das Seiende mit 
dem Seinsakte und setzt beide gleich. Folglich gibt es keinen sachlichen 
Unterschied zwischen dem wirklichen ens und dem esse : das Seiende und 
der Seinsakt sind sachlich eins und nur begrifflich verschieden, insofern 
ens als Wesenheit gedacht wird — als wären ens und Wesenheit dasselbe. 
Daraus folgt, daß jedes Seiende (also ens) ein bestimmter Seinsakt (also 
esse), und jeder Seinsakt (esse) ein bestimmtes Seiendes ist. Da es nun 
überhaupt nichts gibt, das nicht ein Seiendes wäre, so kann auch nichts 
sein, das nicht ein ganz bestimmter Seinsakt, d. h. tatsächlich konkret 
und wirklich ist. Ein reales potentielles Sein ist also undenkbar ; denn das 
Seiende (ens) ist der Seinsakt (esse). 

So haben denn die de Maria, Mattiussi, Remer u. a. mit dem Vorwurfe : 
Alles wird da reiner Akt, und zwar wesenhafter Akt, doch Recht, wenn 
auch P. Descogs ihrer spotten möchte. Daß aber die Gleichung von Sosein : 
Dasein — abstrakte : konkrete Wesenheit falsch ist, geht daraus. hervor, 
daß Dasein ein einfacher und reiner Akt bezeichnet, dem keine geschaffene 


"Wesenheit entspricht, da tatsächlich ja auch der vollkommensten Poten- 


tialität eigen ist, der Daseinsakt, dessen Begrenzung von der Wesenheit 
abhängt, solche ausschließt. Wäre aber der Akt die konkrete Wesenheit, 
und wäre — entgegen der frühern Behauptung — ens und gedachte 
Wesenheit dasselbe, dann gäbe es keine Potentialität und keine Möglichkeit 
mehr. Die suarezische distinctio ist somit verfehlt: sie hat mit dem 


ur Nr 
SED 
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sachlichen Unterschiede von Wesenheit und Existenz nichts zu tun. Sie 
unterscheidet Abstraktes und Konkretes, Allgemeines und Besonderes, 
Gedachtes und Wirkliches. Zudem ist doch auch die abstrakt erkannte 
Wesenheit ein wirklich Seiendes, nur nicht abstrakt und allgemein. Ebenso 
ist ens ein abstrakter und allgemeiner Begriff, und kann folglich so wenig 
wie die. Wesenheit als solche existieren. Der Unterschied beider ist, daß 
ens eine wirklich seiende unbestimmte Wesenheit bezeichnet, essentia hin- 
gegen eine bestimmte abstrakte Wesenheit. Damit ist aber nichts über den 
Unterschied von konkretem Sein und konkreter Wesenheit bestimmt. Nur 
ein Anhaltspunkt zu einem Schlusse dazu liegt darin, daß die Wesenheit der 
Dinge gedacht werden kann, ohne den Seinsakt mitzudenken, was vom 
Begriffe Gott nicht gilt, weil er das wesenhaft subsistierende Sein ist. Das 
wäre gleicherweise der Fall bei den Kreaturen, wenn ihr konkretes Sein das- 
selbe wäre wie ihre konkrete Wesenheit. Überdies müßte dann der Seins- 
-begriff ein aequivocum werden und könnte von Gott und dem Geschöpfe 
nicht mehr in analogem Sinne ausgesagt werden : folglich bestände auch 
kein begrifflicher Unterschied mehr zwischen konkreter Wesenheit und 
ens, wie es döch S. als Grund der Unterscheidung von Gott und Geschöpf 
behauptet. 

Suarez hat sich also gerade in der tiefsten Grundlage des wissen- 
schaftlichen Gottesbeweises geirrt, seine distinctio rationis bringt keine 
Lösung, und er hat sich mit der Leugnung der Realdistinction den Ast 
abgesägt, auf dem er sitzt. Das ist, was meine Arbeit festgestellt hat, 
und-P. Santelers Kritik hat daran nichts geändert. 

Zum Schlusse möchte ich noch eine Bemerkung zu einer guten Kritik 
beifügen, die in « Revue des Sciences Religieuses, Universite de Strasbourg », 
Juli 1931, erschien. Am Schlusse schreibt dort Gaston Bareau, die 
Folgerung, jeder Gottesbeweis sei unmöglich, wenn man die Realdistinction 
leugne, scheine ihm doch zu weit zu gehen. Ich möchte feststellen, daß 
ich gar nicht behaupte, jeder Gottesbeweis sei dann unmöglich, sondern, 
es sei dann jeder wissenschaftliche Gottesbeweis, der auf den letzten und 
tiefsten Grund gehen solle, unmöglich. Ich glaube das mit Recht behaupten 
zu können, weil der sachliche Unterschied von Wesenheit und Sein das 
Fundament jedes wissenschaftlichen Gottesbeweises ist, sodaß alle letzthin 
auf ihr fußen. 


Freiburg (Schweiz). P. Dr. Alcuin Breuer. 


7 


Kleine Beiträge 109 


| Zwei unbeachtete Handschriften mit dem Jobkommentar 
und dem ungedruckten Ethikkommentar des hl. Albert d. Gr. 


Te 


M. Weiß gebührt das Verdienst, den Jobkommentar des seligen Albertus 
Magnus zum ersten Male kritisch ediert zu haben. ! Die handschriftliche 
Grundlage seiner Ausgabe bilden fünf teils jüngere, teils ältere Codices : 
Erlangen 192 ; Trier, öffentl. Bibl. 70 ; Basel, Univ.-Bibl. B IV 14 ; Florenz, 
Bibl. Med. Laur., Plut. XIII cod. ıo ; München, Univ.-Bibl. cod. misc. 50. 
Eine sehr alte Handschrift dieses Kommentars, die Weiß nicht kannte, ist 
Cod. 445 (B III 9) der Biblioteca Casanatense in Rom. Es ist dies ein 
Pergamentkodex aus dem Ende des XIII. Jahrh. ; er zählt 199 zweispaltig 
beschriebene Folioseiten, Größe 22 x 31cm. Der Inhalt der Handschrift 
ist folgender: 


Te. B1,12-84°%: 

Jobkommentar Albert d. Gr. Der Kommentar beginnt ohne Titel und 
Verfassernennung : « (E)xemplum accipite, fratres, exitus mali et longanimi- 
tatis.» Eine spätere Hand schrieb auf den oberen Rand : « prologus super 
iob.» Die kommentierten Schriftverse sind durch Unterstreichung hervor- 
gehoben. Am Schluß des Werkes, Bl. 84°, stehen von der Hand des 
Schreibers folgende Vermerke : « Explicit scriptum super iob fratris alberti 
theutonici quondam episcopi Ratisponensis de ordine predicatorum. 

Capitulum lectum et scriptum anno domini MCCLXXII® in colonia 
civitate germanie. 

Eliphat interpretatur contemptus dei, themanites australis, Baldach sola 
vetustas, Sophar dissipatio specule, Naamathites decorus. » 

Was den Text betrifft, so schließt sich diese Handschrift eng an den 
Florentiner Codex und die von ihm abhängige Münchener Handschrift an. 
Wo diese beiden Handschriften von dem von Weiß adoptierten Text diver- 
gieren, schließt sich ihnen meistens auch die Handschrift der Casanatense an. 
Bl. 42b-434 ist eine Wiederholung von Bl. 214-23P ; wörtlich die gleiche 
Wiederholung findet sich auch in der Münchener und Florentiner Hand- 
schrift. Die römische Handschrift dürfte wohl, da sie älter ist, die unmittel- 
bare oder entferntere Vorlage der beiden andern gewesen sein. 

Die Handschrift der Casanatense gibt wie der Münchener Codex ein 
Datum der Abfassung des Werkes an, allerdings setzt letzterer sie um 
zwei Jahre später an, auf das Jahr 1274. Einer der beiden Schreiber muß 
wahrscheinlich in der Vorlage das II mit dem IV oder umgekehrt ver- 
wechselt haben. Auf jeden Fall bestätigt die römische Handschrift die 
Ansicht von Weiß, der Jobkommentar sei nach dem Lukaskommentar 


1 B. Alberti Magni O.P. Ratisb. Ep. Commentaria in Iob. Friburgi 1904. 
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verfaßt worden und falle in den letzten Aufenthalt in Köln. ' Sowohl 
im Jahre 1272 wie 1274 war Albert dort. ? 

In der Handschrift der Casanatense befinden sich einige lose Papier- 
folien, die eine Transskription eines Stückes des Prologes (Bl. ı) und eines 
Fragmentes des Kommentars Alberts enthalten (Kp. 10, 13-11, 12, Bl. 2-17). 
Auf Bl. 2 hat eine andere Hand dazu folgende Notiz gemacht : « P., Mag. 
Hyacinthus de Ferrari Ovd. Praed. Casanatensis Biblioth. Praefectus haec 
seripsit, Codicem hunc in lucem editurus, sicut admonet in vita B. Alberti 
ab se scribta pag. 120.» 

Auf Seite 120 des von P. Ferrari verfaßten Lebens Albert des Großen 
lesen wir: « Nella Casanatense esistono inediti i suoi commenti in Giobbe, 
che presto vedranno la pubblica luce, essendo uno de’ lavori più perfetti 
del suo ingegno.»? Daß P. Ferrari (f 1874) selber an eine Edition des 
Jobkommentars dachte, sagt er auf S. 128 seiner Albertusbiographie : 
« Questo esiste inedito nella Casanatense manoscritto e inedito ed è since- 


rissimo parto di Alberto che speriamo di dare in luce quanto prima, essendo. 


un capo d’opera delle più profonde, e perfette produzioni esegetiche del 
Beato. » s 


2). Bl84d: 
folgt ein Fragment eines anonymen Jobkommentars, zu Job 132, ı ff. 


Incipit : adentibus aduersariis iob post multa prophetie sue misteria. Ex- ° 


plicit : quia sanctum iob increpare videatur. Das Stück ist von einer andern 
Hand (H. 2) geschrieben, und die schwer lesbare Schrift ist der littera 
illegibilis des Thomasautographs ähnlich. 


3) Bl. 852b: 
folgt ein weiteres Fragment, ebenfalls von H. 2 geschrieben ; das Incipit 
lautet : « Consumpta est caro eius a suppliciis, revertatur ad dies adoloscentie 
sue job 33. Im his verbis que ad litteram de justo afflicto scribuntur possunt 
notari cause introductorie in hibrum.iob.» Das hier enthaltene Stück bildet 
den Prolog eines Jobkommentars, der sich anonym in drei Handschriften 
des XIII. Jahrh. findet: Paris, Bibl. Nat. lat. 15566 und 14250 ; Florenz, 
Bibl. Med. Laur. Plut. VII dext. cod. 12. Zwei weitere Handschriften 
des XIV. Jahrh., Troyes 487 und Bordeaux 27, schreiben ihn dem Guillelmus 
de Melisona zu. Da aber die ältesten Handschriften anonym sind, zweifelt 
Hauréaux, ob der Franziskaner Wilhelm von Melitona wirklich der Verfasser 
sein 

Bl. 852-884 : unbeschrieben. 


NE MOL SE 

? Vel. H. Chr. Scheeben, Albert der Große. Zur Chronologie seines Lebens. 
(Quellen u. Forschungen z. Gesch. d. Dominikanerordens in Deutschland, H. 27.) 
Vechta 1931. S. 93 ff. | 

® P. Giacinto de Ferrari O. P., Vita del Beato Alberto Magno dell’ Ordine de’ 
Predicatori. Roma 1847. 


1 Notices et Extraits de quelques manuscrits latins de la Bibliothèque 
Nationale 3 (1891) 2. 
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4) BL 892-1651 : 

Von einer 3. Hand (H. 3): Jobkommentar des hl. Thomas von Aquin. 
Ursprünglich ohne Verfassernennung, eine spätere Hand schrieb am oberen 
Rand : Comment. in lib. Job S. Thomae de Aquino. Incipit : Sicut in rebus 
que naturaliter generantur. Explicit : quibus perductus est ad futuram gloriam 
que durat per omnia secula seculorum. amen. Am Rande finden sich von einer 
4. Hand öfters kurze Resumés des Gedankenganges des Kommentars, H. 2 
korrigiert den Text und macht Randbemerkungen. Von H. 2 sind zwei 
Fragmente auf kleineren Pergamentblättern in die Handschrift einge- 
bunden. Das erste Fragment befindet sich zwischen Bl. 125-126 und ent- 
hält den Kommentar zu Job 19, lect. 1 v. « parentis voluntatem implere » 
bis Job 19, lect. 2 v. «et certa dicturus » ; das zweite Fragment ist als Bl. ı 36 
_numeriert und enthält Job 19, lect. 2 v. «de spe quam in deo firmavi » bis 
« Et in novissimo die ... ubi considerandum est quod quidam ». 


5) BL 1662-1990 : 

Anonymer Kommentar zum Hebräerbrief. Incipit: « Multifariam multis-: 
que modis etc. hanc ultimam epistolam scripsit paulus ad hebreos. Postquam 
enim instruxit ecclesias latinorum » ; explicit: «accusatio conscientie est 
de mortalibus non de venialibus proprie.» Am Rande finden sich öfters 
schematische Zusammenfassungen der theologischen Distinktionen und 
Zergliederungen, an denen der Kommentar sehr reich ist.- Der gleiche 
Kommentar befindet sich, ebenfalls anonym, in Bibl. Nat. lat. 14268 fol. 277 
und Brüssel, Bibl. royale 279 fol. 130°, wo er einem Frater Adam Anglicus 
zugeschrieben wird. 


LE 


Die von A. Pelzer entdeckte unedierte Lectura cum Quaestionibus des 

hi. Albert d. Gr. zur Nikomachischen Ethik ist bisher in vier Handschriften 

- bekannt. Pelzer fand sie in Cod. Vat. lat. 722, Cod. 510 (388) des Gonville 
and Cajus College in Cambridge und in Cod. 129 der Bibliothek des Wiener 
Dominikanerklosters. Die in Cod. 1236 der Stadtbibliothek von Troyes 
enthaltenen Questiones fratris alberti super librum ethicorum sind ein unvoll- 
_ständiger Auszug aus der Lectura. ! M. Grabmann entdeckte den bedeuten- 
den mit Petien versehenen Cod. H. B. X, 15 der Landesbibliothek zu Stutt- 
gart, der ebenfalls die unedierte Lectura enthält. ? 

Beim Durchgehen der von A. Miola beschriebenen Handschriften des 
hl. Thomas in der Biblioteca Nazionale in Neapel? konnte ich eine weitere 
Handschrift der unedierten Lectura feststellen. Der Codex trägt die Sig- 
natur VIII. G. 8, besteht aus 71 Pergamentblättern, die zweispaltig und 


1 4. Pelzer, Le Cours inédit d’Albert le Grand sur la Morale à Nicomaque 
recueilli et rédigé par saint Thomas d’Aquin. — RNéosc 24 (1922) 333-361, 479-520. 

2 M. Grabmann, Die Stuttgarter Handschrift des ungedruckten Ethik- 
 kommentars Alberts d. Gr. — Aus Ethik u. Leben. Festschrift für J. Mausbach, 
S. 55-65. Münster 1931. : 

3 4. Miola, Codices Manuscripti S. Thomae de Aquino et S. Bonaventurae 
in regia Bibliotheca Neapolitana. — La Carità 1 (1874) 65-120. 
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von ungleicher Hand beschrieben sind. Größe: 223 x 300. Miola teilt » 
ihn dem XIV. Jahrhundert zu. Das auf Blatt 3 folgende Folium, das das 
Ende des ersten Buches und den Anfang des zweiten enthielt, ist aus- 
geschnitten worden. Auf dem Einbandrücken des Codex steht der Titel: 
D. Thomae in libros Ethicorum manuscriptum. Das Werk beginnt fol. 17* 


mit den Worten : Ptolomeus in Almagesto : Disciplina hominis cui [statt 


sui] intellectus socius est et apud homines intercessor. Circa moralem scientiam 
tria hic tanguntur. Der Text reicht nur bis zum Ende des siebten Buches 
der nikomachischen Ethik und schließt mit den Worten : et continuat se * 
ad sequentia et planum est. Explicit septimus liber ethicorum. deo gratias. 
Da ich die Handschrift nicht persönlich einsehen konnte, ließ ich, um 
jeden Zweifel auszuschließen, daß hier wirklich die ungedruckte Ethik 
Alberts vorliegt, die von Pelzer angegebenen Incipit und Explicit der ersten 
sieben Bücher mit denjenigen dieser Handschrift vergleichen, und der 
Vergleich bestätigte vollends, daß die unedierte Lectura cum Quaestionibus 
vorliegt. ! Eine eingehendere Untersuchung über den Text und die Be- 
deutung dieser Handschrift wird P. G. Meersseman ©. P. bei der kritischen 
Edierung der ungedruckten Ethik vornehmen. 


Rom. Thomas M. Käppeli O.P. 


! Ich spreche dem Herrn Direktor der Biblioteca Nazionale, G. Burgade, 
sowie Dr. M. Belsami-Roche für die prompte und entgegenkommende Auskunft 
meinen tiefsten Dank aus. 


Moraltheologie. 


H. B. Merkelbach O.P.: Summa theologiae moralis, ad mentem 
S. Thomae et ad normam juris novi. T. I: De Principiis. Paris, Desclée 
de Brouwer. 1931. 756 pages. 


Le R. P. Merkelbach, déjà connu par cinq opuscules de théologie 
pastorale sans compter de nombreux articles publiés en divers périodiques, 
vient de faire paraître le premier volume d’un cours complet de théologie 
morale. Encore un manuel ! dira-t-on peut-être ? Ne vaudrait-il pas mieux 
mettre à jour ceux qui existent, les compléter dans les parties trop som- 


: maires ou vieillies, sans s’astreindre au labeur énorme de recommencer 


à écrire sur des questions déjà tant de fois mises au point et qu’il est à 
peu près impossible ou sans grand intérêt de renouveler ? Les moralistes 
ne devraient-ils pas réserver leurs forces pour faire avancer la solution 
scientifique des problèmes théologiques que pose, avec une acuité plus grande 
de jour en jour, la vie sociale, nationale et internationale et qui sont à 
peine abordés, en tous cas très insuffisamment élucidés par les manuels 
classiques ou les traités courants ? 

Il est malheureusement trop vrai que des problèmes capitaux ont 
été négligés, du moins n’ont pas été l’objet de tous les soins voulus de la 
part des théologiens. On doit reconnaître que, au lieu d’avoir préparé par 
leurs études et publications, certains enseignements du magistère ecclé- 
siastique, ils sont en retard sur tels documents pontificaux. Nul doute 
que l’encyclique Quadragesimo anno par exemple ne soit très en avance 
sur les manuels et les traités en usage dans le clergé et qu'un grand effort 
ne s'impose pour mettre en lumière, défendre, expliquer, justifier les points 
de doctrine et les directions pratiques que le Pape formule avec une har- 
diesse déconcertante pour les esprits attardés, mais libératrice et bien- 
faisante pour tout ce qui vit dans l'Eglise. 

Il serait aisé de dresser une liste de questions d'importance vitale sur 
lesquelles on répète des formules plus ou moins ancestrales, mais qu'on 
ne repense pas théologiquement et qu’on laisse trop souvent traiter par 
des esprits aventureux et sans préparation, au grand dommage des intelli- 
gences et de l’action catholique. Ce décalage et ces retards peuvent s’expli- 
quer en partie parce que nombre d’auteurs s’astreignent à écrire sur toutes 
les questions, à redire — tâche relativement facile — ce qui a déjà été 
bien dit, au lieu de faire porter leur effort sur l’élucidation des problèmes 
difficiles et neufs. 

Cependant il est nécessaire que les ouvrages d'ensemble soient pé- 
riodiquement renouvelés, non par une simple mise à jour ou l’adjonction 
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de quelques suppléments, mais par une reprise a pied d'œuvre. Et cela 


s'impose en théologie morale plus qu’ailleurs. Le P. Merkelbach écrit, 
au seuil de son livre, ces lignes dont on pourrait difficilement contester 
l’exactitude et la justesse : « Non desunt bona manualia theologiae moralis. 
Pauca tamen saeculo elapso prodierunt e schola thomistica. Et quae aliunde 
ortum habent, plerumque deficiunt in methodo aut doctrina S. Thomae 
(Et l’on sait que le canon 1366 du Code de droit canonique prescrit : Theo- 
logiae studia... professores omnino pertractent ad Angelici Doctoris rationem 
doctrinam et principia), vel et in accurata declaratione et demonstratione 


notionum et principiorum. Complures ex moralistis attenti sunt practicis 


applicationibus, aut contenti recitare opiniones aliorum plusminusve 
probabiles ; et pleraque eorum opera nuperrime dictum fuit, exiguitate 
vel ipsa forma catechistica quaestionum et responsionum, minus adultam 
scientiae aetatem profiteri visa sunt. Reditus ad doctrinam et methodum 
S. Thomas qui fructus tam salutares habuit in metaphysica et dogmatica, 
non eodem gradu se extendit ad theologiam moralem, propter nocivum 
persistens divortium inter theologiam speculativam et practicam. » 

Des vues semblables se dégagent de l’histoire de la théologie morale, 
au cours des derniers siècles, esquissée par le R. P. Dublanchy dans le 
Dictionnaire de théologie catholique (art. Morale). Le même thème est 
développé par Mgr Gieure, évêque de Bayonne, dans sa préface a la theo- 
logia moralis thomistica de M. J. B. Dumas, professeur au grand séminaire 
d’Aires. Enfin, des réflexions analogues sont faites par M. J. Leclercq au 
début de ses Essais de morale catholique. 

C’est ce qu'avait fort bien compris, depuis de longues années, le regretté 
P. Prümmer. Il a travaillé pendant toute sa carrière à combler cette lacune 
en composant, puis en améliorant son Manuale theologiae moralis dont 
le Bulletin Thomiste, dans une courte notice nécrologique sur l’auteur, 
écrit : «Tout en conservant le cadre et le genre des anciens manuels souvent 
plus soucieux de résoudre des cas que de mettre en lumière les fondements 
généraux et le caractère rationnel de la morale chrétienne, le P. Prümmer 
s’opposa le premier à cette invasion de la casuistique et proposa un ensei- 
gnement se réclamant a bon droit pour l'essentiel de la théologie morale 
de saint Thomas. Les inévitables imperfections de la réalisation ne doivent 
pas faire oublier le mérite qu’il eut à voir clairement la tâche qui s’imposait 
et à y travailler avec persévérance. La clarté de l’exposé, l’heureux équilibre 
des développements de doctrine morale et des données positives de droit 
et de jurisprudence, les perfectionnements incessants apportés, ont fait 
de ce manuel un des meilleurs, sinon le meilleur, de ceux qui sont actuelle- 
ment en usage dans le clergé. » 

Le P. Merkelbach a voulu pousser plus avant dans la direction où 
le P. Prümmer s'était engagé, d’abord en abandonnant comme lui la division 
ordinaire de la morale spéciale suivant l’ordre des péchés, pour se rallier 
à celle de saint Thomas calquée sur l’ordre dés vertus. Il écrivait (B. Th. 
1925, p: 182) précisément à propos de l'initiative du professeur de Fribourg : 
«Le P. Greusen, S. J., analysant naguère un des manuels dont l’auteur 
prétendait que l’ordre des commandements est de loin préférable, pour 
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la clarté et la bonne méthode en vue d'une connaissance pratique de la 
morale, exprimait son scepticisme et demandait que l’on fit loyalement 
l'essai de la méthode contraire. Le P. Prümmer a tenté l'essai et on peut 
dire qu'il a pleinement réussi. Aussi, osons-nous espérer que l’on rompra 
définitivement avec les commentateurs de Busenbaum. La science morale 
ne doit pas seulement fournir rapidement une connaissance suffisante 
au confesseur ; elle doit nous mettre à même de nous diriger nous-mêmes 
et les autres, de défendre ses conclusions, d'émettre des avis et des conseils 
motivés, surtout dans les difficultés et les situations compliquées de la 
vie moderne. » Pour mieux atteindre ce but, le P. Merkelbach s’est donc 
attaché à développer davantage le côté spéculatif et rationnel de la morale 
et à construire la morale spéciale en suivant la voie tracée par saint Thomas. 
Il nous paraît bon d’insister sur les avantages de ce changement. 

Le point de vue des préceptes semble être, au premier abord, le meilleur 
de tous, le plus théocentrique, car les commandements positifs et négatifs 
sont l'expression de la volonté de Dieu réglant notre agir en vue du salut. 
Et pourtant la division suivant les vertus est plus scientifique, l’ordre 
des vertus s'impose non pas peut-être au point de vue strictement péda- 
gogique, mais au point de vue supérieur de la formation sacerdotale et 
pastorale de l'étudiant en théologie. 

Les vertus infuses, théologales et morales ne viennent pas moins de 
Dieu que les préceptes et, tandis que les commandements demeurent tou- 
jours extrinsèques à l’homme (quoique la loi et la volonté de Dieu qu'ils 
expriment s’interiorisent par l’amour qui s’y soumet), les vertus sont vrai- 
ment des principes d’action qui nous appartiennent comme perfections 
vitales de nos facultés et c’est la reine des vertus, la charité, qui fait de 
la loi, extérieure à nous, une propension, inclination immanente : Dilige 
et quod vis fac. L'organisation de la morale autour des vertus est donc 
à la fois plus profondément théologique et plus psychologique ; elle satis- 
fait mieux les aspirations humaines, le goût légitime pour tout ce qui nous 
est intérieur, sans nul détriment du théocentrisme, au contraire. 

Les préceptes et les conseils sont irréductiblement distincts. Il est 
donc difficile à priori de faire entrer sans quelque violence, dans une théo- 
logie morale divisée suivant les préceptes, la doctrine des conseils évan- 
géliques. Saint Alphonse y parvient, mais on ne l’a généralement pas beaucoup 
suivi en ce point, et un grand nombre de moralistes laissent à peu près 
complètement de côté l'étude des conseils évangéliques et celle de l'état 
religieux que spécifient les vœux des trois conseils de pauvreté, de chasteté, 
d’obeissance. Or on sait quelle place cette étude tient dans la Somme 
théologique 1. 

L’accomplissement du précepte positif, l’abstention de ce qu'inter- 
disent les préceptes négatifs s'imposent sous peine de péché. Le point de 
vue des préceptes conduit à élaborer beaucoup plus une théologie des péchés 


1 Elle se trouve placée dans la zme section de la Ila et Ilae, relative aux 
états spéciaux, la première s’occupant des actes vertueux communs à tous les 
hommes et à tous les états. 
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à éviter qu’une doctrine des vertus à développer et à parfaire. La morale 
tend à se réduire, et l’on sait comment, en fait, elle s’est réduite dans l'esprit 
de beaucoup à la casuistique, cette application nécessaire sans doute, mais 
inférieure de ses principes, qui consiste à marquer les limites qu'on ne 
saurait transgresser sans faute grave ou légère. Les applications supé- 
rieures restent ainsi forcément dans l’ombre. On parle comme s’il n’y avait 
qu’à se garder du péché et non à progresser dans le bien. Ainsi entendue, 
la morale ne convient plus que pour la conduite des débutants dans la vie 
spirituelle, dont toute l'affaire est d'éviter la mort et les chutes mortelles. 
Elle n’enseigne plus à conduire les âmes mieux assurées et préoccupées 
d'avancer dans les voies de Dieu, ni surtout les parfaits, dont la grande 
affaire est l’union la plus intime possible avec Dieu. 

Non seulement elle ne contient plus la doctrine complète, mais on 
y chercherait même en vain les grandes lignes et les principes généraux 
de la vie spirituelle supérieure. De la les distinctions trop tranchées qui 
deviennent pratiquement une séparation et presque une opposition entre 
la morale, réduite à une casuistique sans noblesse et sans âme, et l’ascetique 
et la mystique, définies parfois comme la science des conseils, par oppo- 
sition à la morale, science des préceptes. Comme si la perfection de la charité, 
en quoi consiste la perfection tout court, était seulement de conseil et non 
de précepte, au moins comme un terme vers lequel il faut tendre ; comme 
si la pratique effective des -conseils était indispensable à la perfection de 
la charité ; comme si la perfection était réservée à l’état de perfection où 
l’on entre en faisant vœu de suivre les conseils évangéliques. La distinc- 
tion des disciplines semble devoir d'autant mieux servir leur progrès qu’elle 
est plus accusée, mais pour peu qu’on exagère cette distinction entre les 
sciences ou les parties d’une même science, toutes en pâtissent. Les siècles 
de la casuistique n’ont pas été, tant s’en faut, les plus glorieux de la théo- 
logie ascétique et mystique. En réalité, la morale, intégralement comprise, 
n'est qu’une partie de l’unique science théologique, éminemment spécula- 
tive et pratique : l’ascetique et la mystique ne sont pas des sciences auto- 
nomes, mais des aspects ou des parties de la théologie morale, aspects 
et parties qu'il convient d’ailleurs d'étudier à part, mais sans perdre de 
vue l’unité de la science et la continuité de la vie spirituelle. 

Ces pensées nous paraissent avoir présidé au travail du P. M. !, beaucoup 
plus encore qu’à celui de ses devanciers, sans en excepter son confrère 
de Fribourg. 


1 Encore qu’il sacrifie un peu aux façons de parler courantes, lorsqu’il s’agit 
de distinguer l’ascetique de la morale : Moralis stricte dicta agit de actibus neces- 
sariis ad finem quatenus in praecepto sunt (secundum viam a peccato purga- 
tivam) ; ascetica et mystica de actibus quatenus sunt de perfectione et consilio, 
ut melius et plenius finis attingatur ; docent enim vias perfectionis vel ad pro- 
ficiendum in virtute et perfectionem acquirendam (secundum viam illumina- 
tivam), vel ad unionem contemplativam cum Deo (secundum viam unitivam 
et mysticam). Mais il affırme nettement : 

In sensu pleno tamen et complete spectato, moralis asceticam et mysticam includit 
(C’est moi qui souligne). 
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La matière traitée dans le volume paru est à peu près la même que 

. celle du: premier volume du P. Prümmer, à savoir la morale générale, ou 

de Principiis et la première partie de la morale spéciale, soit les trois traités 

… des trois vertus théologales. Mais les développements sont plus amples. 
Le premier volume du P. Prümmer, qui du reste contient en outre un petit 
traité de la vertu cardinale de Prudence, ne compte que 462 pages, il 
æst vrai très compactes, celui du P. Merkelbach en comprend 756. Cela 
lui permet d'approfondir davantage bien des questions spéculatives qu'il 
fut longtemps d'usage de passer complètement sous silence, sous prétexte 
que c’étaient des problèmes philosophiques dépourvus de toute portée et 
importance pratique. 

Les traités se succèdent dans l’ordre suivant : fin dernière, actes humains, 

_ conscience, lois, péchés en général, vertus en général, foi, espérance, charité. 

| Chacun d’eux nous paraît excellent, d’une belle venue et nous ne 
saurions exprimer de préférence bien marquée pour l’un ou pour l’autre, 
tant la rédaction du volume entier nous semble ferme et soignée et la réussite 
complète. | 

Dès le début du livre, le traité de la fin dernière nous change des brèves 
et superficielles esquisses auxquelles on était habitué. Tout l'essentiel 
de la pensée de saint Thomas et de l’école thomiste s’y trouve présenté 
sous une forme claire et facilement assimilable. 

Le traité des actes humains est ordonné selon une division qui se retrou- 

vera dans les autres et donnera à cette morale générale un aspect de symé- 
trie, mais sans fausses fenêtres. L’acte humain est étudié d’abord sous 
l'aspect psychologique. On en détermine les conditions, par l’étude de 
ses éléments subjectifs : volontariété, liberté (on distingue soigneusement 
«les empêchements ou ennemis du volontaire et les empêchements ou 
ennemis du libre) et de ses éléments objectifs: essentiel ou objet proprement 
dit, accidentels ou circonstances. Suit le chapitre très fouillé de la 
distinction des actes. 

On passe alors à l'étude de la moralité : étude philosophique d’abord 
de la moralité en général, puis de la moralité spéciale de l’acte intérieur, 
de l’acte extérieur, de l’effet externe, des passions, des circonstances. 

La troisième partie du traité considère l’acte humain surnaturel et 
précise les conditions du mérite par rapport à la vie éternelle. Le traité 
de la conscience, que le P. Prümmer plaçait après celui des lois, est réduit 
à trois brefs chapitres sur la conscience morale au point de vue psycho- 
logique, la conscience comme règle des actes moraux naturels, la conscience 
morale chrétienne, règle prochaine de l’activité surnaturelle. ? Il est normal 
de traiter la conscience avant les lois, car il convient, aussitôt les actes 
humains, de parler de leur règle immédiate et prochaine. Quant au renvoi 
de la partie spéciale, qui traite des différentes espèces et de la formation 
de la conscience, au traité de la prudence, il est on ne peut mieux justifié. 
Former la conscience est affaire de la vertu de prudence, la première et 
la plus importante des vertus cardinales. C’est pour l'avoir un peu oublié 


1 Voir la recension suivante. 


118 Literarische Besprechungen 


qu’on insistait tant sur les systèmes de morale et que, par suite de ces 
anticipations, le traité de la prudence se trouvait réduit à la portion congrue, 
quand il n’était pas complètement omis ou si vite expédié qu’autant 
eût valu n’en pas parler. 

La loi est pareillement envisagée en premier lieu sous l’aspect psycho- 
logique ou métaphysique. Les considérations sur la loi éternelle, qui n’in- 


téresse pas seulement l’activité volontaire et libre de la créature intelli- _ 


gente, mais toute activité créée, trouvent naturellement place dans cette 
section. La suivante traite premièrement des lois qui règlent l’activité 
morale naturelle : loi naturelle, loi humaine. Deuxièmement de celles qui 
règlent l’acte humain dans l’ordre surnaturel: loi divine positive, loi 
ecclésiastique, 

Le P. M. reste fidèle à l’ordre courant en plaçant ici le traité des péchés, 
c'est-à-dire des actes non conformes à leur règle. Cet ordre assurément 
se justifie, mais davantage encore celui de saint Thomas, dont le traité 
des vices et des péchés qui en procèdent, est une subdivision du traité des 
habitus. Notre auteur fait là un sacrifice inutile à la conception abandonnée 
par lui de la morale des péchés. Le traité des habitus comprend le triple 
problème des habitus en général sous l’aspect psychologique, des habitus 
moraux naturels, des habitus surnaturels ou infus. On voit que la même 
division, parfaitement logique, se retrouve partout. 

Ainsi s’acheve la morale générale. Les trois traités de la foi, de l’espé- 
rance, de la charité suivent de très près dans leur organisation interne 
le plan suivi par saint Thomas dans la Ila Ilæ. Si nous avions une préfé- 
rence, ce serait pour ces traités et surtout pour celui de la charité, dont 
certaines questions délicates sont élucidées avec une réelle maîtrise et 
une précision parfaite. 

Le P. Merkelbach a toujours soin, en tête des chapitres, d’indiquer 
les références principales de saint Thomas et une bibliographie sommaire 
contenant tout l'essentiel et évitant d'orienter l'étudiant vers des lectures 
peu utiles. On ne peut que reconnaître et louer, dans le développement 
des questions, la netteté des thèses, généralement démembrées en pro- 
positions courtes et claires, dont chacune est accompagnée de ses preuves, 
la solidité des démonstrations rationnelles. Les preuves d'ordre positif 
consistent, après d’abondantes références à la sainte Ecriture-et aux Pères, 
en une sorte de résumé des idées qui se dégagent des textes (indiqués mais 
non reproduits) plutôt qu’en raisonnements plus ou moins subtils et efficaces 
sur des fragments de textes. Nouveauté encore et nouveauté heureuse. 

On pourra trouver que l’auteur divise et subdivise à l'excès. Ces titres 
multiples en caractères gras frappent en effet l’attention et peuvent parai- 
tre à première vue surabondants. Toutefois, sans avoir pu faire l'épreuve 
de la valeur pédagogique de l’ouvrage, je pense plutôt qu’il vaut mieux, 
par souci de clarté et pour aider la mémoire, mettre à part, à la suite des 
thèses ou propositions principales, les corollaires et les remarques (animad- 
versiones) qui les complètent. Plusieurs de ces remarques sont extré- 
mement précieuses et livrent au lecteur (qui n’a pas le loisir ou les moyens 
de fréquenter longtemps les grands maîtres) les résultats essentiels des 
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maintes controverses savantes et cela sous une forme simplifiée, en quelque 
sorte portative. , 
Disons enfin que l'exécution typographique est parfaite et fait honneur 
aux éditeurs. 
En louant comme il le méritait, après avoir formulé quelques critiques 
de détail, l'ouvrage de son confrère et collègue de Fribourg, le P. Merkelbach 
écrivait (Bulletin thomiste 1925, p. 184) : «Par toutes ses qualités, nous 
pensons que le manuel du P. Prümmer est certainement l’un des meilleurs 
qu'on puisse recommander aux membres du clergé. Mais nous espérons 
qu'il sera un premier pas dans la voie nouvelle et que l’auteur lui-même 
ou un autre de son école voudra écrire une morale encore plus approfondie, 
de caractère tout à fait scientifique et mettant en relief toute l’ampleur 
et la profondeur de la doctrine morale de saint Thomas.» Le vœu sera 
réalisé, et par celui-là même qui l’exprimait, si les volumes à paraître répon- 
dent au volume paru. Il n’y a d’ailleurs aucune raison de douter que l’ouvrage 
entier ne tienne les promesses du début. Les quaestiones pastorales de castitate 
et luxuria, de embryotomia, de variis poenitentium categoriis, de partibus 
poenitentiae et dispositionibus poenitentis déjà publiées par le savant auteur 
sont une preuve qu'il excelle à traiter d’une manière pratique les questions 
les plus délicates et les plus complexes, comme à résumer clairement les 
‘ données de la morale spéculative thomiste et qu'il ne possède pas moins 
les secrets de l’art pastoral que les principes de la science où cet art 
s’eclaire. Nous souhaitons de tout notre cœur l’achevement rapide de 
cette « summa theologiae moralis ». 


Fribourg. B. Lavaud O.P. 


J.-B. Dumas : Theologia moralis thomistica. Vol. 1. Theol. Mor. 
generalis. Pars Ia: De ultimo fine humanae vitae, de actibus per quos 
pervenitur ad beatitudinem aut impeditur beatitudinis via (ubi de Con- 

scientia). Paris, Lethielleux. 1931. 280 pages. 


Je transcris tout au long le titre de ce premier volume. L'ouvrage 
entier doit en comprendre six. Le second terminera la morale générale 
en traitant des vertus, des péchés et des lois. Les deux suivants, sous le 
titre de morale spéciale, étudieront les vertus théologales et les vertus 
morales, ainsi que l’état de perfection. Les deux derniers formeront la 
« théologie sacramentaire ». 

Ce livre se présente sous des dehors beaucoup moins attrayants que 
celui que nous venons de recenser : papier quelconque et un peu gris sur 
lequel l'encre ne ressort pas, typographie trop compacte et sans jours, 
titres peu visibles, caractères pâteux plutôt que gras pour l'énoncé des 
« thèses ». On aurait grand tort cependant de céder à ces premières impres- 
sions peu favorables. Les livres, non plus que les gens, ne doivent être 
jugés sur la mine. Plusieurs ne sont pas beaux, qui sont bons. M. Dumas 
a fait un louable effort pour composer une morale vraiment théologique 
et rationnelle. Ce n’est pas non plus un de ces travaux qui se bornent à 
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répéter, avec quelques modifications d’ordre ou de rédaction, ce que disent 
le commun des auteurs. A vrai dire, on voudrait des exposés plus soignés: 
et puisés aux sources, des doctrines morales non scolastiques et non catho- 
liques, que l’auteur réfute en s’inspirant de saint Thomas. L'information 


de M. Dumas est trop manifestement de seconde main. Il renvoie à des # 
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manuels quelconques de philosophie. La critique, d’ailleurs, est pertinente 


et efficace. Le principal mérite de l’A. est, semble-t-il, de vouloir contribuer 
à réformer dans un sens nettement et franchement thomiste, l’enseignement 
de la théologie morale. On peut se demander s’il apporte à cette réforme, 
dont ce n’est pas nous qui contesterons l'utilité ni l’urgence, toute la largeur 
et la souplesse d’esprit voulues, mais dans l’ensemble, son effort est heureux, 
son exposé fidèle. 

Nous noterons seulement la manière dont procède l’auteur dans l’étude 
de la conscience. Il l’insere, comme saint Thomas, dans le traité des actes 
humains, mais en lui donnant tous les développements qu’elle comporte 
aujourd’hui. Il commence par cette remarque que la conscience n’est pas, 
à proprement parler, ainsi qu’on le dit communément, la règle de l’activité 
humaine, mais une application de cette règle. Une règle, en effet, doit être 
universelle et infaillible et la conscience est strictement personnelle et, 
hélas ! faillible. La règle suprême est la loi éternelle, la règle prochaine, 
la raison droite. On en parle, d’un point de vue général, au traité des lois, 
et, d’une manière particulière dans les divers chapitres de la morale spé- 
ciale qui considèrent précisément les différents actes de l’homme par rapport 
à leurs règles éloignée et prochaine. Mais au traité des actes humains, dans. 
lequel on envisage, entre autres questions, la dépendance de la moralité 
à l’egard de la raison, on doit étudier cette application de la règle qu'est 
la conscience. Le fait que, depuis saint Thomas, ce chapitre s’est consi- 
dérablement accru par l’adjonction de multiples questions fort embrouillées, 
n'est pas une raison suffisante pour changer un ordre fondé sur la nature 
des choses, « siquidem non ex quantitate, sed ejus formali ratione res obtinet 
locum in ordine scientifico ». 

La principale originalité de l’auteur consiste dans l'effort qu'il fait 
pour poser et résoudre en termes philosophiques les problèmes moraux 
relatifs au doute et à l'opinion. Il étudie d’abord, et fort judicieusement, 
la conscience douteuse et les moyens de la rendre pratiquement certaine 
au moyen des principes réflexes qui permettent de déterminer si le « prin- 
cipe de possession » joue en faveur de la loi ou en faveur de la liberté. Il 
déclare adopter en cela la doctrine de saint Alphonse de Liguori. C’est alors 
qu'il aborde le problème de l’opinion et de la probabilité. Après avoir 
distingué les diverses sortes d'opinion probable par rapport à l'opinion 

opposée (rappelons qu’on distingue l’opinion très probable, par opposition à 
une autre peu probable, tenuiter probabilis, l'opinion plus probable en face 
d'une moins probable, l'opinion probable en face d’une autre qui l’est 
également), il déclare : «Ces distinctions sont à la base des systèmes de 
moralité conçus par les moralistes. En supposant des opinions contraires, 
l’une en faveur de la loi, l’autre en faveur de la liberté, la question est de 
savoir quel degré de probabilité comparative est requis et suffit dans 
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l'opinion favorable à la liberté pour pouvoir la transformer en certitude 
pratique. Mais ces distinctions sont factices : non stant. Et, s'appuyant 
notamment sur le Probabilisme moral et la Philosophie du P. Richard, O. P., 
il s’eforce de démontrer que deux opinions contraires ne sont pas com- 
parables et ne peuvent même pas coexister (p. 178-181). 

«Ergo, c'est la these XXVIII, probabili alicujus liceitate in materia 
quae admittit usum certitudinis indirectae, non est locus quaestioni quis 
probabilitatis gradus requiratur et sufficiat illa propositione comparative 
ad oppositam, ut possit secundum eam rite conversum ad actionem procedi ; 
sed ubi habetur vera probabilitas casus est probabilitatis solitariae, in 
quo juxta omnes agere licet; et ubi dicuntur haberi duae probabilitates 
mera est apparentia et revera dubii casus in quo ex principio possessionis 
quaestio dirimitur. » | 

Sauf erreur de notre part, les pages où l’A. développe ces vues sont 
des plus intéressantes : on aime voir traiter d’une manière philosophique 
cette question de la probabilité qui est une des croix des théologiens, mais 
qui l’est surtout parce qu'on la formule en termes critériologiquement 
impensables. 

Cet ouvrage contribuera heureusement à mettre en honneur dans les 
séminaires la doctrine morale de saint Thomas et l’étude vraiment ration- 
nelle de cette partie de la science sacrée. L'auteur atteindra plus sûrement 
ce but s’il tient compte, dans une nouvelle édition de ce volume et la 
rédaction des autres, des critiques aussi pertinentes que bienveillantes 
formulées par le P. Merkelbach dans l’Angelicum de septembre 1931, 
PP: 433-436, et par le P. Périnelle dans la Vie Spirituelle de décembre 1931, 


PP. [175-176]: 
Fribourg. Be Lavand,, OP. 


R. Garrigou-Lagrange O.P. : L’Amour de Dieu et la Croix de Jésus. 
Etude de théologie mystique sur le probleme de l’amour et les purifications 
passives d’après les principes de saint Thomas d’Aquin et les doctrines 
de saint Jean de la Croix. 2 vol. Juvisy, Editions du Cerf. 1931. 


Vor einigen Jahren äußerte sich der auf theologischem Forschungs- 
gebiet rühmlichst bekannte Prälat Dr. Grabmann in einer Schrift, die er 
« Die Idee des Lebens in der Theologie des hl. Thomas von Aquin » betitelte, 
in bezug auf den Lebenswert der theologischen Erkenntnisse und Wahr- 
heiten wie folgt: «Man sollte meinen, schrieb er, daß dieser Lebenswert, 
dieser Einfluß auf die Lebensgestaltung vor allem und in erster Linie nur 
der praktischen Theologie zukommt, welche unmittelbar die Formen und 
Funktionen der Seelsorge zum Gegenstand hat. Und doch, wenn wir tiefer 
blicken, müssen wir auch der spekulativen Theologie, sowohl der speku- 
lativen Dogmatik wie auch der spekulativen Moral jenen wichtigen Einfluß 
auf das Leben zuerkennen, der eben aus tief und klar erfaßten Gedanken 
hervorgeht. » — Wie weitblickend und wie richtig diese Bemerkung war, 
konnten wir- inzwischen ersehen aus der überaus reichen Blütenlese der 


122 Literarische Besprechungen 


Schriften über das Geistesleben, die dieser so wohlgemeinten sue 1 


entsprungen sind. 

Zu den bedeutendsten Schriftstellern der heutigen Tage, die. sich der 
Verwirklichung dieses Gedankens gewidmet haben, muß wohl P. Garrigou- 
Lagrange hinzugezählt werden. Seine diesbezüglichen Schriften haben 
Weltruf und gehören sowohl wegen der Gediegenheit ihres Inhaltes als 
auch wegen der Klarheit und Frische ihrer Darstellung zu dem Vortreff- 
lichsten, was uns auf diesem Gebiet dargeboten wird. Mögen auch die 
einzelnen Schriften des Verfassers, die zumeist « Gelegenheitsschriften » sind, 
einen gewissen Mangel an äußerer Abrundung verraten, sie bieten uns 
derartige Lichtgedanken, eine derartige Fülle von neuen, anregenden, 
theologisch gesichtetem Material, so daß sie zum ‘Allerneuesten und Aller- 
besten gehören, was überhaupt in der Neuzeit über die vielumstrittenen 
Gegenstände veröffentlicht wird. Großen‘ Erfolg erntete bereits die vor 
sechs Jahren unter dem Titel Perfection chretienne et Contemplation ver- 
öffentlichte Sammelschrift des gelehrten Theologen, auf die er nun eine 
fernere unter dem Namen : L’Amour de Dieu et la Croix de Jesus folgen ließ. 

Nicht ganz mit Unrecht wurde das über 900 Seiten zählende Werk 
als ein «Zotum per accidens » bezeichnet, dessen einzelne Partien jedoch 
sehr gediegen sind. Der bindende Wille des Verfassers verstand es, sie 
zur Einheit zusammenzuschweißen und in ihnen einen wahren Fortschritt 
des in Betracht kommenden Gedankens zu verwirklichen. In sechs Haupt- 
kapiteln handelt P. Garrigou ı. von der Liebe Gottes zu uns und von der 
Antwort, die Gott erwartet ; 2. von der Liebe zu Gott und von der Abtö- 
tung; 3. von den Gesetzen des Fortschritts in der Liebe; 4. von der 
Kreuzigung der Empfindlichkeit (Les croix de la sensibilité) und von dem 
Eintritt in den Erleuchtungsweg ; 5. Von den Nächten des Geistes ; 6. von 
dem Leben der Vereinigung durch Jesus und Maria. 

Den hervorragendsten Wert gibt u. E. der Arbeit die in Kapitel 2 
des ersten Hauptteils mitaufgenommenen Abhandlung « Über das Problem 
der veinen Liebe zu Gott». Vor Jahren bereits wiesen wir in unserer « Aszetik 
des hl. Alfons von Liguori» (s. S. 107, 1. Aufl. Paderborn 1924) auf die 
grundlegende Bedeutung dieser Frage hin, die inzwischen durch die 
gediegene Arbeit von Dr. Kuleska (La doctrine mystique de Richard de 
Saint-Victor, Thèse présentée a la faculté de Fribourg) eine Erweiterung 
erfuhr. P. Garrigou hat diese Frage mit der ihm eigenen Geistesschärfe 
aufgegriffen und durchleuchtet und uns an der Hand derselben die genaue 
Lehre des hl. Thomas dargetan. Wie manches ließe sich jedoch über diesen 
Gegenstand noch sagen ! 

Die 1928 erfolgte Erhebung des hl. Johannes vom Kreuz brachte es 
naturgemäß mit sich, daß der Verfasser seine eigene Stellungnahme zu den 
Lehren des großen Geistesmannes abermals durchprüfte. So entstand in 
dem Vorwort jene Abhandlung : La theologie de saint Thomas et la spiri- 
tualité de saint Jean de la Croix. In einer gediegenen Abhandlung des 
«Bulletin Thomiste » (Mai-Juli 1930) hat sich ein Mitbruder P. Garrigous, 
B. Hugueny O.P., über die Übereinstimmung und den Zusammenklang 
dieser Lehren geäußert. Er bringt wichtige Unterscheidungen und behauptet, 
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daß die Lehren des hl. Johannes vom Kreuz sich zu jenen des hl. Thomas 
hinzugesellen «comme les lignes espagnoles de chemin de fer s’ajoutent 
aux lignes françaises. L’&cartement des rails n’est pas le même: pour 
passer de France en Espagne il faut changer de train ; de saint Thomas à 
saint Jean de la Croix, il y a changement de perspective et de vocabulaire. » 
Uns scheint diese Bemerkung richtig und obwohl zwischen beiden Lehren 
keine Gegensätzlichkeit besteht (surtout pas, wie P. Hugueny sich ausdrückt, 
cette opposition de «doctrine extrême » à «doctrine moyenne »), so dürfen 
doch manche Schwierigkeiten nicht übersehen werden. Die Textkritik ist 
heute über manches noch nicht ganz im klaren und wichtige Stellen werden 
nicht genügend ins Licht gerückt, wie z. B. jene des X. Paragraphen der 
Noche oscura (vgl. Ed. Hoornaert, T. III, p. 34), wo es heißt: « Dieu en 
effet n'élève pas à cette contemplation tous ceux qui désirent l’atteindre 
‚en suivant le chemin de l'esprit, 47 n'en prend pas même la moitié, et lui 
seul sait pourquoi. » 

Auch das Zeugnis des hl. Alfons, im Vergleich mit jenen des hl. Thomas 
und des hl. Johannes vom Kreuz, hat der Verfasser in einem längern Kapitel 
(T. II, p. 687-726) einer abermaligen Durchprüfung unterzogen. Er beruft 
sich hierbei großenteils auf unser persönliches Zeugnis, so wie wir es in 
einem ausführlichen, auch in Separatdruck erschienenen Artikel der « Vie 
Spirituelle » (Juni 1927) und in der 3. Auflage unserer Aszetik des hl. Alfons 
(Paderborn 1926, S. 296) zum Ausdruck gebracht hatten. Wir halten auch 
heute noch an dieser unserer Auffassung fest und gedenken dieselbe in einer 
neuen Schrift eingehend zu berechtigen. Als Ganzes genommen, gibt es 
keinen großen Unterschied zwischen den Lehren des hl. Thomas, so wie 
sie die « Vie Spirituelle» dartut, und jenen des hl. Alfons. Doch muß 
zwischen dem «Geiste » des heiligen Lehrers und dem « Buchstaben » unter- 
schieden werden. Auch dürfen die Zwischenstufen nicht übergangen werden, 
wie es P. Garrigou-Lagrange selbst in einem überaus schönen und bedeutungs- 
vollen Artikel der « Vie spirituelle » (September 1927: «Ne brülons pas 
les étapes ») dargetan hat. Vollkommenheit besagt eben eine « Fülle », und 
damit die in einer Fülle enthaltenen Triebkräfte und Möglichkeiten zur 
‚Geltung und zur Auswirkung kommen, genügt es nicht bloß zu tun und 
zu handeln ; man muß sich auch von höhern Elementen « behandeln » lassen. 

Wir wünschen, daß P. Garrigou-Lagrange ‘uns noch viele ähnliche 
Spezialarbeiten wie «L’Amour de Dieu et la Croix de Jesus» schenke, 
die das herrliche Gebiet unserer alten Geisteslehre verjüngen, befruchten 
und wie im Lichte des Wetterleuchtens durchzucken und verklären. 


Freiburg (Schweiz). P. Dr. Karl Keusch C. Ss. KR. 


Philosophie. 


Dr. P. G. M. Manser O.P. : Das Wesen des Thomismus. Freiburg, 
(Schweiz), St. Paulus-Druckerei. 1932. VII-501 SS. 


Das Buch bietet die unter gleichem Titel im « Divus Thomas » (Freiburg) 
seit 1924 erschienenen Artikel, die P: Manser, vielfachen Wünschen nach- 
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gebend, nun in Buchform erscheinen läßt. Hinzugefügt wurden als Anhang : 
1. Ein 1924 in Zürich gehaltener Vortrag: « Thomas im Lichte der Welt- 
philosophie und im Lichte des XIII. Jahrhunderts »; 2. ein 1931 ebenfalls 
in Zürich gehaltenes Referat : « Der Kampf um das Kausalprinzip » ; 3. eine 


Erklärung von IV. Metaph., lect. 2, die dartut, daß dort S. Thomas «die : 


Realdistinctio von Wesenheit und Existenz nicht geleugnet ». 


Das Wesen des Thomismus besteht in der folgerichtig und allseitig 
durchgeführten Lehre. von Akt und Potenz. «Thomas ist im Mittelalter M 
und vor allem im XIII. Jahrhundert nicht der einzige, der die Theorie von # 
Akt und Potenz zur seinigen gemacht hat. Auch bei den übrigen Schola- 
stikern, besonders den großen, spielt die aristotelische Lehre vom real 


möglichen und real wirklichen Sein eine große Rolle. Was ihm aber, unseres 
Erachtens, eigen und daher eigentümlich ist, das war die scharfe. logische 
Durchführung und Weiterführung dev Unterscheidung von Akt und Potenz 
in seinem Systeme. In diesem Sinne wurde die aristotelische Lehre von 
Akt und Potenz bei ihm zum eigentlichen Finverleibungsprinzip der ver- 
schiedenen Elemente, die er aus verschiedenen Quellen in seiner Synthese 
aufnahm, wurde sie zur wissenschaftlichen Grundlage der Lösung von 
Glaube und Wissen, wurde sie zum Unterscheidungsmerkmal von den 
übrigen Richtungen des XIII. Saeculums, wurde sie zum Zentralgedanhen 
all seiner wichtigsten verschiedenen philosophischen Lehrpunkte und metho- 
dischen Momente » (S. Io). An der Hand der Werke des hl. Thomas und 
mit umsichtiger Geschichtskenntnis zeigt dies P. Manser. Seine lebens- 
volle Darstellung läßt die großen Vorzüge des thomistischen Lehrgebäudes 
in helles Licht treten, besonders dessen festen innern Zusammenhang. Man 
begreift daraus die Entschiedenheit, mit der P. Manser sich gegen einen 
« Halbthomismus » wendet. « Bei einem derartig architektonischen Systeme, 
wie das thomistische ist, und das der Meister auf der aristotelisch-christ- 
lichen Lehre von Akt und Potenz als Grundprinzipien mit einer die Gegner 
verblüffenden eisernen Logik und Systematik aufgebaut hat, wird es immer 
gefährlich sein, aus dem Bau Einzelblöcke herauszubrechen » (S. vi). Das 
will aber keineswegs Unduldsamkeit gegen anders Denkende bedeuten. 
Mit Entschiedenheit vertritt P. Manser die Ansicht, daß die Lehre des 
sachlichen Unterschiedes von Wesen und Dasein in den Geschöpfen den 
tiefsten Unterschied zwischen Gott und Geschöpf klar lege und zugleich 
auch die Grundlehre des Thomismus überhaupt sei. Doch sagt er: « Wir 
verdammen niemanden, der anders denkt, vindizieren uns aber das Recht, 
die thomistische Stellung zu verteidigen » (S. 353). «Die Kirche hat die 
Frage (über das Verhältnis von Wesen und Dasein in den Geschöpfen), 
wenigstens bis dato, der wissenschaftlichen Entwicklung überlassen. Persön- 


Tich freuen wir uns dessen. Die innere Lehrentwicklung soll einen möglichst 


weiten Spielraum haben. Sie wird von selbst zu den innerlich notwendigen 
Resultaten gelangen » (S. 366). Die Lehre über das Verhältnis von Wesen 
und Dasein in den Geschöpfen ist in dem Buche mit besonderer Sorgfalt 
behandelt, sowohl geschichtlich : « Geschichtliche Skizze der Realdistinctio 
von Thomas bis heute » (S. 356-367) ; « Entwicklung der Realdistinctio vor 
Thomas » (S. 368-395), als auch erklärend nach den Werken des hl. Thomas : 
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.« Thomas und die Realdistinctio » (S. 395-415). Die ausführliche Behandlung 
der Analogie und analogen Gotteserkenntnis zeigt uns P. Manser als 
gründlichen Metaphysiker. Sehr bedeutsam ist auch die Abhandlung über 
. die Weltschöpfung. P. Manser kommt zum Ergebnis, daß auch Aristoteles 
‚ eine Schöpfung aus Nichts noch nicht ausdrücklich gelehrt habe ; es scheine, 
daß Philo von Alexandrien « als der erste die Creatio ex nihilo in die. 
Philosophisch-wissenschaftliche Sprache eingeführt » (S. 436). 

In dem Buche des P. Manser finde ich kaum etwas, das ich beanstanden 
möchte. Dem « Ganzthomismus » des Verfassers stimme ich bei. Auch mit 
«den Ausführungen über den Gottesbeweis aus dem Glückseligkeitsstreben 
bin ich insofern einverstanden, als ich zugebe, daß die Art und Weise, 
wie dieser Beweis gewöhnlich gegeben wird, nicht durchschlagend ist, oder 

- doch wenigstens keinen neuen selbständigen Beweis ergibt. Ich halte aber 
dafür, daß man einen solchen Beweis erbringen kann, aus der äußeren 
gegenständlichen Formalursächlichkeit Gottes. Die äußere Formalursache 
ist eine doppelte : das Vorbild (exemplar) und der artbestimmende Gegen- 
stand. Gott ist nun zwar nicht artbestimmender Gegenstand des mensch- 
lichen Verstandes und Willens, wohl aber Gegenstand der Glückseligkeit 
des Menschen. 


Rom (S. Anselmo). Payfos. Gredi O SE: 


G. Söhngen : Sein und Gegenstand. Das scholastische Axiom ens et 
verum convertuntur als Fundament metaphysischer und theologischer 
Spekulation. Veröffentlichungen des katholischen Institutes für Philo- 

- sophie Albertus-Magnus-Akademie zu Köln, Bd. II, Heft 4. Münster i. W., 
- Aschendorff. 1930. XIX-334 SS. 


Eine hervorragende Leistung, zu der man dem Verfasser, dem 
Geschäftsführer der Albertus-Magnus-Akademie Köln, wie auch der katho- 
lisch-theologischen Fakultät der Universität Tübingen, der der Verfasser 
diese Arbeit zur Erlangung des theologischen Doktorgrades vorgelegt hat, 

nur gratulieren kann. Aber auch jeder Thomist muß seine Freude haben 
an diesem Buch, das nicht etwa den tastenden Versuch eines Schülers, 
sondern die bewußte Tat des Meisters darstellend auf jeder Seite, von der 
ersten bis zur letzten, von der Vortrefflichkeit und Gegenwartsbedeutung 
der aristotelisch-thomistischen Philosophie beredtes Zeugnis ablegt. Wer 
die! Genialität eines Aristoteles und eines Thomas von Aquin auf dem 
Gebiete des Erkennens, der Erkenntniskritik und der Metaphysik — auch 
wenn er ihre diesbezüglichen Lehren bereits kennt —; wer namentlich 
ihr Geschick bewundern will, mit dem sie, die Repräsentanten der « alten » 
Philosophie, die Probleme aufgefaßt und gelöst haben, die bis zum 
heutigen Tag Gegenstand heißen Ringens für die Erkenntnistheoretiker 
sind; wer wissen will, was beide an platonischem bzw. augustinischem 
Lehrgut aufgenommen, aber auch was sie an Wahrem und Bleibendem 
an den modernen Lehrmeinungen bereits vorweggenommen haben, der 
vertiefe sich in dieses Buch. Gediegen und praktisch, was seine äußere 
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Aufmachung, was Druck, Einteilung, die Überschriften auf den einzelnen 
Seiten, die Numerierung der einzelnen Abschnitte, welch letztere ein _ 
bequemes Vorwärts- und Rückwärtsverweisen ermöglicht, was schließlich 
das der Einteilung entsprechende ausführliche Inhaltsverzeichnis angeht, ; 
hält es an seinem Inhalt den Leser in ständiger Spannung und gibt ihn 
nicht wieder los, bis es zu Ende ist. Und doch kann es ob der Fülle der 4 
Probleme und der Tiefe der fortwährend am Werke befindlichen Spekulation: # 
nicht in einem Zuge durchgelesen werden, sondern verlangt konzentrierteste « 
Aufmerksamkeit und intensive Mitarbeit. Mit sicherheitgebender und 
durchaus sachbestimmter Souveränität hat es der Verf. in anschaulicher, « 
klassischer Sprache geschrieben. Er beherrscht die einschläglichen Lehren … 
der heute einflußreichsten Philosophen, eines Kant, Hegel, Brentano, 
Husserl, Scheler, Nicolai Hartmann und anderer, verwertet aus ihnen, * 
was er nur verwerten kann, und bahnt so die längst erwünschte und von 
ihm selbst erneut geforderte Verbindung an zwischen Aristoteles-Thomas … 
und Thomismus einerseits und der modernen Philosophie andererseits. 
Gleiche Beherrschung des Stoffes und große Vertrautheit mit den Texten \ 
der aristotelischen und thomistischen Werke offenbart der Verf. beim 
positiven Aufbau. Die sublimen, bei der menschlichen Erkenntnis in W 
Betracht: kommenden Geistesgebilde und Seinsheiten, der Erkenntnisakt 
und seine Intentionalität, das eingeprägte und das ausgeprägte Erkenntnis- 
bild, die Rezeptivität, Spontaneität und Produktivität des Erkennens, 
Wahrheit, Gewißheit und Evidenz, Transzendenz und Immanenz, Fremd- * 
und Selbsterkenntnis, alle diese Dinge werden mit sicherem, feinfühligem 
Finger abgetastet und in ihren Strukturen bis in die letzten Verästelungen 
bloßgelegt. Die aus Aristoteles und Thomas ausgewählten Texte sind in 
der Ursprache und in vorbildlicher Übersetzung wiedergegeben und vielfach 
in neue treffliche Beleuchtung gerückt. | 
Nur kurz kann der Inhalt des Buches skizziert werden. Das .scho- 
lastische Axiom : ens et verum convertuntur soll problemgeschichtlich und 
phänomenologisch analysiert und dadurch das ontologische Fundament 
gesichert werden, auf dem spekulative Metaphysik und Theologie stehen. 
Darum wird in der Einleitung zunächst das Axiom in seiner Problem- 
haftigkeit gezeigt und daran Methodisches zum Problembegriff überhaupt 
angefügt. — Dem ontologischen Verhältnis von Denken und Sein ist in . 
neuester Zeit vor allem Nicolai Hartmann in seiner Metaphysik der 
Erkenntnis nachgegangen. Mit diesem Werk setzt sich der Verf. im ersten 
Teil eingehend auseinander, in der Absicht, die alt eingewurzelten dog- 
matisch-konstruktiven Vorurteile gegen die aristotelisch-thomistische Onto- 
logie abzubauen und dadurch ein Stück Kantianismus, dem auch 
N. Hartmann noch huldigt, zu zerstören (S. 109). Den drei Thesen der 
Metaphysik der Erkenntnis, in denen Hartmann die gnoseologische Trans- 
zendenz, die ontologische Immanenz unseres Erkennens und die meta- 
physische Irrationalität des Seins lehrt, werden entsprechende scholastische 
Gegenbilder entgegengestellt. Sie sind vorerst nur Andeutungen zu weitern 
Forschungen, die im zweiten und dritten Teil des Buches vorgelegt werden. 
Die Gegenüberstellung führt bei den beiden ersten Thesen zu einer ziemlich 
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‚weitgehenden Übereinstimmung zwischen N. Hartmann einerseits und der 
Scholastik andererseits, während bei der dritten, der sogenannten Irratio- 
nalitätsthese, wenigstens in der weitern Verfolgung der Unterschied sich 
mehr bemerkbar macht. Weil nach Hartmann Erkennen wesentlich nur 
ein Abbilden der ansichseienden Sache ist, kommen Denken und Sein nie 
zu intentionaler Deckung, es bleibt ein denkfremder (irrationaler) Rest. 
Bezüglich dieses gibt es aber keine positive Metaphysik, sondern allenfalls 
nur eine negative, eine kritische Metaphysik im Sinne Kants als Grenz- 
bestimmung der ratio. Ein intellectus infinitus ist infolgedessen zum 
wenigsten eine unstützbare Konstruktion. Denn gibt es bei uns keine 
intentionale Identität zwischen Denken und Sein, wie die genuine Scholastik 
sie lehrt, dann kommen wir bei Gott auch nicht vermittelst der analogia 
entis zur Annahme der realen Identität zwischen Denken und Sein. Das 
ens infinitum wäre also sowohl hinsichtlich seiner selbst als auch besonders. 
mit Bezug auf uns gänzlich inintelligibel. Es ist klar, daß angesichts dessen 
der Versuch, Hartmanns Irrationalitätsthese im Geiste einer scholastischen 
Metaphysik und Theologie auszuwerten, scheitern muß (68). Nichtsdesto- 
weniger muß gesagt werden, daß seine Metaphysik der Erkenntnis viele 
wesentliche Ausgangspunkte mit dem aristotelisch-scholastischen Denken 
gemeinsam hat (103). Die scholastische Metaphysik hält die Mitte ein 
zwischen einer antinomischen Ontologie, die Denken und Sein entgegensetzt, 
und einer idealistischen Ontologie, die Denken und Sein völlig gleichsetzt. 
Sie ist «eine kritisch oder gemäßigt realistische Ontologie, die sich streng: 
an die Analyse des reinen Inadäquationsphänomens hält und Denken und 
Sein als zwei Glieder einer Relation inadäquat aufeinander bezieht» (105). 
Sie ist im Grunde realistisch und idealistisch zugleich und trägt deshalb 
ein Doppelantlitz. Für sie sind realistische Dualität und idealistische 
Identität von Denken und Sein nicht Gegensätze, sondern Dinge, die sich 
zur Einheit verbinden. Sie unterscheidet ein doppeltes Denken, das 
empirische oder menschliche und das transzendentale oder unendliche. 
Das empirische Denken ist auf das Seiende als sein fundamentum oder 
seine mensura gestellt, das Seiende selbst weiterhin auf das transzendentale 
Denken. Die Angemessenheit des empirischen Denkens an das Seiende 
ist die empirische Wahrheit oder Erkenntniswahrheit, die also dem Denken 
oder seinen Begriffen und Urteilen anhaftet ; die transzendentale Wahrheit 
jedoch ist eine Wahrheit des Seins oder Wesenswahrheit, nämlich die 
. Angemessenheit des Seienden oder seiner Wesenheiten an das transzen- 
dentale Denken. Das empirische Denken hat abbildliche Wahrheit, das 
transzendentale Denken ist die urbildliche Wahrheit: die prima veritas, 
qua omnia vera sunt (256). 

Diesen Gedanken entsprechend, die in der Abhandlung freilich erst 
später formuliert und weiter ausgesponnen werden, zerlegt der Verf. das 
Axiom ens et verum convertuntur in zwei Teile und behandelt im zweiten 
Teil des Buches den zweiten Teil des Axioms : omne verum est ens und im 
dritten Teil des Buches den ersten Teil des Axioms : omne ens est verum. 
Demgemäß trägt der zweite Teil des Buches die Überschrift : Die Seins- 
bestimmtheit des Denkens und der dritte Teil: Die Denkbestimmtheit 
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des Seins. Aus der Fülle der behandelten Gegenstände seien einige namhaft 
gemacht. Aus den allgemeinen Erörterungen über die Gegenständlichkeit 
unserer Erkenntnis im zweiten Teil werden vier Hauptprobleme heraus- 
gestellt, die in den nächsten Hauptstücken in folgender Reihenfolge 
behandelt werden : die Vergegenständlichung oder die Erkenntnistätigkeit, 


die Erkenntnisursächlichkeit, das Wahrheitsbewußtsein oder die Erkenntnis- 


gewißheit und die Wesenserkenntnis oder Erkenntnisgültigkeit. Die 
Erkenntnistätigkeit ist wesentlich actio immanens und nicht transiens. 
Nur per accidens kommt ihr das Produzieren eines Terminus, des aus- 
geprägten Erkenntnisbildes, zu. Sie zeigt sich uns in einem Aufbau von 
drei Schichten. Der tragende Unterbau ist die seinsmäßige Bestimmtheit 
des Subjektes vom Objekt her, der wesentliche Aufbau das innerliche 
Erfassen dieser Bestimmtheit als einer Gegenstandsbestimmtheit. Und der 
nähere Ausbau ist die verarbeitende Gestaltung des Unfertig-gegebenen 


zu einem Bilde: Rezeptivität, Spontaneität und Produktivität des 


Erkennens (135). — In tiefgründiger, selbständiger Weise und doch wieder 
im engen Anschluß an Aristoteles-Thomas entwickelt der Verf. sodann 
S. 147 ff. den Evidenzbegriff, indem er ihn vom Wahrheitsbegriff aus 
angeht. Diese Abhandlung ist einer der Glanzpunkte des Buches. Er 
schreibt : Die Wahrheit über eine Sache ist bereits eine Beziehung (des 
erkennenden Intellektes zur Sache), die Wahrheitsgewißheit als Gewißheit 
von einer Wahrheit ist also eine zweite Beziehung über der ersten gelagert. 
Wahrheit kommt nur der Erkenntnis zu und nicht (in sensu proprio) der 
Sache. Wahrheitsgewißheit ist also das Wissen um die Wahrheit einer 
Erkenntnis. Träger der Wahrheit ist das erkennende Subjekt, Wahrheits- 
grund das erkannte Objekt. Dementsprechend ist Gewißheitsträger das 
wissende (Gewißheit habende) Subjekt und Gewißheitsgrund die Wahrheit 
der Erkenntnis, d. h. die Einsichtigkeit der Erkenntnis als wahrer Erkenntnis. 
Wie es nun immanente und transzendente Wahrheit gibt, nämlich Über- 
einstimmung der Begriffe untereinander (Richtigkeit) und mit den Sachen, 
so auch immanente und transzendente Einsichtigkeit, Einsichtigkeit der 
innern und der äußern Entsprechung der Begriffe. Die transzendente 
Einsichtigkeit ist das Problem, um das es sich handelt. Transzendente 
Wahrheit und Einsichtigkeit kann einem Gegenstand und Sachverhalte 
nicht rein in sich zukommen, sie kann sinnvoll nur das transzendente 
Verhältnis von Begriff und Gegenstand betreffen, die adaequatio rei et 
intellectus. Wahr ist weder die Sache für sich noch der Akt rein in sich 
(nach seinem bloßen esse in subjecto), sondern die Beziehung zwischen 
Akt und Gegenstand. Als Gewißheitsgrundlage der transzendenten Wahr- 
heitsbeziehung bleibt mithin nur übrig die Einsichtigkeit dieser Beziehung. 
- Nun kann aber die Beziehung zwischen Akt und Gegenstand von zwei 
Seiten gesehen werden: als Beziehung des Aktes zum Gegenstand und 
als Beziehung des Gegenstandes zum Akt. Nur die erstere ist im eigentlichen 
Sinne wahr und real. Freilich hat die reale maßnehmende Beziehung des 
Aktes zum Gegenstand ihren Grund in der idealen maßgebenden Beziehung 
des Gegenstandes zum Akt: die logische Wahrheit des Aktes gründet in 
der ontologischen Wahrheit der Sache, in der transzendentalen Abgestimmt- 
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heit des Seienden auf ein Denken überhaupt. Infolgedessen ist GewiBheits- 
grundlage die Einsichtigkeit der transzendenten Wahrheitsbeziehung von 
Akt und Gegenstand, die eigentlich und wirklich im erfassenden Akte 
dem Subjekt immanent ist. Einsichtig im strengen Sinn ist so der inten- 
tionale Akt, und zwar nach seiner erfassenden oder gegenständlichen Seite, 
d. h. insofern er vom Objekt als Maßgrund ideal bestimmt ist. Wir können 
also folgende Begriffisbestimmung wagen: Evidenz ist die an einer 
Erfassung haftende Sichtigkeit ihrer gegenständlichen Bestimmtheit. In 
diesem Evidenzbegriff ist es dem Verf. gelungen, die beiden in Betracht 
kommenden Momente mit Geschick in das richtige Verhältnis zueinander 
zu bringen. Der bestimmende Einfluß der Objekte, der Dinge der Außen- 
welt, wird kräftig unterstrichen, aber auch das erkennende Subjekt kommt 
zu seinem vollen Recht. Die Dinge, deren Dasein uns verbürgt werden 
soll, können ja nicht für sich selber bürgen, denn ihr Erfaßtsein findet 
sich nicht an ihnen, wohl aber in unserm Denken. Das Dasein unseres 
Denkens und Erkennens ist uns aber gewisseste Tatsache und kann darum 
für erfaßtes anderes Dasein bürgen. So wird die Evidenz nicht in die Ein- 
sichtigkeit oder unmittelbare Selbstbezeugung der Sache selbst für ihr 
Erfaßtsein gelegt — «für die platonische und phänomenologische Wesens- 
schau und den augustinischen Teilnahmegedanken macht sich diese 
‚objektive Evidenz‘ gut» (S. 162) —, sondern in die Selbstbezeugung des 
Erkenntnisaktes für seine Gegenständlichkeit oder Sachgebundenheit — und 
das ist aristotelisch-thomistisch gedacht. — Ist die Evidenz damit auch 
eine reflexive — in der Rückbesinnung bezeugt sich der Erkenntnisakt 
als sachgebunden —, so ist sie doch keine bloß subjektive, sondern immer 
noch eine objektive Evidenz. Denn von den erfaßten Dingen wird zurück- 
gegangen auf unser seiendes, keineswegs bloß subjektives Subjekt und 
dessen Erkenntnisakte und ihre seinsmäßige Korrelation oder ontologische 
Wahrheit, in der die Objektivität der intentionalen Akte, d. h. deren 
Transzendenz auf ansichseiende Gegenstände, gewährleistet ist. Dem 
soeben entwickelten Evidenzbegriff entsprechend ist bei der übernatür- 
lichen Glaubensgewißheit der objektive Gewißheitsgrund die prima veritas 
ut revelans, also der sich dem Geschöpf gnadenhaft selbstbezeugende Gott, 
und nicht schon die prima veritas in essendo oder in se subsistens. — 
Bezüglich der Wesenserkenntnis und des Wesens der Erkenntnis wird 
S. 210 zusammenfassend gesagt: Das Wesen der Erkenntnis, d. h. die 
Spontaneität des intentionalen Aktes, vermöge deren der Geist schlicht 
ins Sosein oder vielmehr Wesensein selbst zugreift und es erfaßt, bedeutet 
die Möglichkeit der Wesenserkenntnis ; das Wesen der Erkenntnis enthält 
die Entscheidung über die Erkenntnis des Wesens. Diese Wesenserkenntnis, 
die als Wesenserkenntnis das Sinnlich-gegebene und Erfahrbare wohl zum 
Ausgangs- und Stütz-, aber nicht zum Ziel- und Endpunkt hat, ist der 
Schlüssel zu transzendentalen, unsere Erfahrung übersteigenden, analog 
durch alle Seinsstufen hindurch und hinauf geltenden Grundbegriffen und 
darin einbegriffenen Grundverhältnissen. Mit der analogen Begriffsbildung 
steht und fällt aber die Theologie sowohl in dem weiten ontologischen 


als auch in dem engern streng übernatürlichen oder glaubenswissenschaft- 
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lichen Sinn. Selbst für die jenseitige Gottesschau ist die thomistische 
Auffassung vom Wesen der Erkenntnis und der Wesenserkenntnis von 
großer Bedeutung. — Das Schlußstück des zweiten Teiles des Buches 
hat folgenden Inhalt (S. 251 f.): Die realistische These (von der Seins- 
bestimmtheit des Denkens) vertritt die Geschiedenheit von Denken und 
Sein und die darin eingeschlossene Einbettung des Denkens in das Seiende. 
Unser denkendes Subjekt ist in die Seinswelt eingeordnet, insofern es selbst 
zu ihr gehört als ein seiendes Subjekt ; und es ist auf das Seiende hinge- 
ordnet, insofern es das Seiende erkennen soll. Das Sein hat mithin das 
Übergewicht über das Denken. Das Ansichsein der Gegenstände ist die 
fundamentale Seinsweise gegenüber ihrem Gedachtsein. Das denkende 
Subjekt wird auf das ansichseiende, Objekt hingezogen von dessen Schwer- 
kraft. Während die ansichseiende Objektwelt in keiner Weise davon 
berührt wird, ob und wie denkende Subjekte sich mit ihr erkennend 
befassen, leben diese ganz von Gnaden der ansichseienden Sachen. Die 
Verwirklichung und Daseinserweiterung des denkenden Vermögens ist die 
Sache, die es wirklich denkt. Diese aristotelische « Sachlichkeit » wurde 
den mittelalterlichen Theologen zu einer religiösen Geisteshaltung, welche 
sie nannten : potentia oboedientialis, « hinhorchende Empfänglichkeit » für 
die uns umfließende Fülle des göttlichen und gottgeschaffenen Seins. — 
Zwischendurch kritisiert der Verf. Kants Kategorienlehre, seine Theorie 
des Allgemeingültigen und anderes, ferner Husserls, Brentanos und Hart- 
manns Bildertheorie, die phänomenologische Theorie der Wesensgültigkeit, 
den Teilhabegedanken Platons, Augustins und Schelers und andere seinen 
Ausführungen entgegenstehende Ansichten. 

Es folgt der dritte Teil des Buches: omne ens est verum oder die 
Denkbestimmung des Seins, in dem der Verf. in geistvoller Weise das Bild 
des aristotelisch-thomistischen Idealismus entwirft. Denn, wie’schon ange- 
deutet wurde, ist die aristotelisch-thomistische Seins- und Erkenntnislehre 
neben der realistischen auch als eine idealistische Denkweise anzusprechen. 
Ja, die idealistische These erhält den metaphysischen ‘Vorrang vor der 
realistischen. Gemäß der Unterscheidung eines doppelten Subjektes oder 
Denkens, des empirischen, menschlichen und des transzendentalen, gött- 
lichen ist auch eine doppelte Objektivität und damit eine doppelte Wahr- 
heitsgleichung zu unterscheiden. Die augustinisch-thomistische Erkenntnis- 
metaphysik dieser doppelten Wahrheitsgleichung wird in der «Der Logos 
in der Seinswelt » überschriebenen Erörterung S. 317 f. in drei Haupt- 
gedanken mit je drei Untergedanken wie folgt zusammengefaßt. Der 
erste Hauptgedanke ist die Gottgesetzlichkeit oder Gotturbildlichkeit für 
alles geschôpfliche Sein und Denken (Theonomie im Gegensatz zur 
Autonomie). Nicht der Mensch ist das Maß der Wahrheit, sondern der 
Schöpfer. Gott ist die vollkommenste Wahrheit: die Übereinstimmung 
oder identitas von Denken und Sein. Er ist die Urwahrheit: das Maß 
aller Dinge und ihrer Wesensstufung. Er ist insbesondere der Urgrund 
des menschlichen Denkens und Erkennens. Der zweite Hauptgedanke 
ist die Gottebenbildlichkeit unseres Denkens und Erkennens. In der Gott- 
gesetzlichkeit liegt die Gottebenbildlichkeit unseres Erkennens, seine Würde 
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_ beschlossen, Unser Denken ist erschaffenes Licht vom unerschaffenen 
Licht. Das unendliche Verhältnis von Vater und Sohn wird hier in end- 
licher Weise nachgebildet. Unser Denken der geschaffenen Dinge ist ein 

‘ Nachdenken der göttlichen Gedanken. Der identitas von Denken und Sein 
im göttlichen Geist entspricht als Abbild eine conformitas von Denken 
und Sein im Menschengeist. Der dritte Hauptgedanke ist die Gottgeistig- 
keit alles Seienden. Gott ist ein denkender Geist. Das Weltall ist von 
Gottes Geist durchleuchtet. Es enthält als seine Schöpfung in bezug auf 
ihn keinen alogischen irrationalen Rest. Unser Geist ist ein Fünklein aus 
Gottes Sonnenlicht. Es faßt die Sonne nur zum kleinsten Teil ; so bleibt 
ein unendlicher superrationaler, überbegrifficher Rest. — Den Beschluß 
des ganzen Buches endlich bildet eine Darstellung der problemgeschicht- 
lichen Außenansicht der aristotelisch-thomistischen Synthese von Realis- 
mus und Idealismus, in der unter Berufung auf die vorhergehenden syste- 
matischen und problemgeschichtlichen Untersuchungen gezeigt wird, wie 
Aristoteles der Moderator und Systematiker der platonischen Spekulation 
ist und Thomas, indem er sich für Aristoteles einsetzt, zum Moderator 
und Systematiker der augustinischen Spekulation wird. Er hat einen 
zusammenschauenden Blick für das Wesenhafte, das in der Tiefe Aristoteles 
mit Platon und darum auch mit Augustinus verbindet. Und dies wesenhaft 
Verbindende ist: die realistische These «omne verum est ens» gilt, weil 
_die idealistische These gilt und sie begründet: «Omne ens est verum ». 

Das Buch verdient es, daß es baldigst bis zum letzten Exemplar aus- 
verkauft sei. In der Neuauflage wird dann der Verf. die kleinen Schönheits- 
fehler selber verbessern, die dem Werke jetzt noch anhaften. 


Maria-Laach. P. Petrus Wintrath O.S.B. 


L. Bridet : La theorie de la connaissance dans la philosophie de 
Malebranche. Paris, Rivière. 1929. 367 SS. 


Bridet bietet im 14. Bd. der Bibliothèque de Philosophie (E. Peillaube) 
eine wertvolle Studie über Malebranches Erkenntnistheorie. Diese eigen- 
artige Erkenntnistheorie des Oratorianers nimmt ihren Ausgangspunkt in 
dem Cartesianischen Dualismus zwischen Leib und Seele, der hier bis zum 
Gegensatz gesteigert wird. So besteht das eigentümliche dieser Lehre darin, 
daß Malebranche den inneren und äußeren Sinnen jede Erkenntnis ab- 
spricht und die Gewißheit ausschließlich auf die intellektuelle Intuition 
begründet. Deshalb sind die sinnlichen Wahrnehmungen (sentiments) keine 
Erkenntnisquelle. Der Verstand (entendement), durch den wir wirklich 
erkennen, ist ein rein passives Vermögen, das einzig und allein darin besteht, 
das Erkenntliche zu empfangen. Erkenntlich (intelligible) ist aber nicht 
alles, was erkannt werden kann, sondern nur, was aktiv den Geist erleuchtet 
und so in ihm eine Erkenntnis hervorruft. In diesem Sinne ist Gott allein 
erkenntlich : Er ist die Ursache unserer Erkenntnis ; denn er muß beständig 
unsern Verstand erleuchten. Dadurch wird Gott gleichzeitig zum ersten, 
ja, zum einzigen Objekt unseres Verstandes, da wir ihn direkt und alles 
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andere in ihm erkennen. Gott ist somit wesentlich mit unserm Verstande 


vereinigt. Als Ausdruck dieser Vereinigung gebraucht Malebranche das H 


Wort Anschauung (intuition, vision de Dieu). Durch unmittelbare An- 
schauung kennen wir Gottes Existenz und auch sein Wesen, jedoch, zum 
Unterschiede von der visio beata, nur in seinem Verhältnis zur Schöpfung. 


In Gott, in dem Unendlichen sieht unser Verstand alle ewigen Wahrheiten, 


die Ideen, die Zahlen und ihre Verhältnisse. Denn als ewige, allgemeine 
Wahrheiten sind sie in dem Unendlichen enthalten und von ihm unzer- # 
trennlich. In Gott erkennen wir auch das Wesen der Körper durch eine 
Art «Schema», die sonderbare «geistige Ausdehnung » (étendue intelli- ” 
gible) ; sie ist ein ganz abstrakter Begriff der unbestimmten, räumlichen 
unendlichen Ausdehnung. Sie ist nicht eine einfache Idee ; sie ist vielmehr ” 


ein unendlicher Gesichtspunkt (aspect) der göttlichen Substanz, durch 
welchen diese die Körper darstellt. Durch dieses allgemeine «Milieu » 


erkennen wir alle Körper in Gott. Doch muß diese unbestimmte, allgemeine 1 


Erkenntnis durch Hinzufügung der sinnlichen Wahrnehmungen (z. B. der 


Farbe, der Gestalt usw.) bestimmt und begrenzt werden, um die einzelnen 
Körper zu unterscheiden. Somit muß Malebranche notgedrungen zugeben, 
daß wir von der Existenz der Körperwelt keine eigentliche Erkenntnis » 
haben, sondern nur eine durch die Sinne gegebene Wahrscheinlichkeit. » 
Von der eigenen Seele haben wir eine unmittelbare Erkenntnis, doch nur 


eine unvollkommene, durch ein inneres Gefühl (conscience). Wir haben 


nicht die Idee unserer Seele, folglich kennen wir nicht ihre Natur, wohl y 


aber ihre Existenz. 

B.s Darstellung dieser sonderbaren Theorie ist klar und sachlich, 
reichlich und treffend mit Texten belegt. Er analysiert Malebranches 
Gedanken bis ins einzelne und verfolgt deren Entwicklung in den Streit- 
schriften seiner Zeitgenossen. Am Schluß fällt er ein entschiedenes Urteil: 
Malebranches System ist nichts als mathematischer Idealismus, aus dem 
er nicht.auf die Wirklichkeit schließen kann. Inkonsequent mit sich selbst, 
will er doch die Wirklichkeit nicht leugnen, über die ihm der Glaube und 
die Sinne Aufschluß geben. 


Clerf (Luxemburg). P. Joh. Müller O.S.B. 
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ZUM GELEITE 


Die Heiligsprechung Alberts des Großen hat das Sehnen 
langer Jahrhunderte, sowie die Hoffnung weitester Kreise der 
wissenschaftlichen und katholischen Welt von heute erfüllt. 
Und noch eine andere, wohlverdiente Ehrung ist dem großen 
Geistesmanne geworden, indem der Papst in der Heilig- 
sprechungsbulle für Albert vom 16. Dezember 1931 dem 
Lehrer des hl. Thomas von Aquino auch die Würde eines 
Kirchenlehrers verliehen hat. 

Der Vorsehung Gottes und der Gnade des Heiligen Stuhles 
danken wir das Ereignis dieser außerordentlichen Ehrung 
eines treuen Sohnes der Kirche und bedeutenden Gelehrten. Es 
liegt nun an uns, die Tatsache der Heiligsprechung Alberts des 
Großen und seiner Erhebung zum Kirchenlehrer für das 
Leben unseres Geistes, unserer Schule, des Thomismus, der 
katholischen Wissenschaft, fruchtbar zu gestalten. 

In welcher Richtung diese Fruchtbarmachung liegt, kann 
nicht zweifelhaft sein. Der hochwürdigste P. Martin Gillet, 
Generalmeister des Predigerordens, hat (in seinem Rund- 
schreiben über die Studien im Orden, vom 23. Januar 1932) 
erst vor kurzem geäußert : « Quale exemplum ... hi duo Sancti 
religiosi, Magister ac Discipulus, Albertus ac Thomas Aquinas 
nobie suppeditant! Post Sanctum Dominicum in Ordine nostro 
maiores Fratres Praedicatores non extant quam hi duo flii, 
Patris sui mentem fideliter sequentes. » 

Dieses Zeugnis ist zu beachten, auch über den Dominikaner- 
orden hinaus. Es zeigt deutlich, wes Geistes Kind der hl. Albert 
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war: ein echter Sohn des Predigerordens. Der Eifer für das fi 
Heil der Seelen war die Triebfeder des Studierens und 


Forschens, des Schreibens und Lehrens des großen Meisters * 


F 


und Bischofs Albert. 


Das Zeugnis des Generalmeisters spricht aber auch für die 
Geltung, die Albert zu Lebzeiten und im Verlauf der Jahr- 


hunderte besaß. 


War St. Dominikus der Überwinder der priesier- und 


2 


ee 


kirchenfeindlichen Bestrebungen seiner Zeit, ein Erneuerer der « 


apostolischen Seelsorgsarbeit, so wurde Albert auf das Feld des À 


gelehrten Schaffens berufen, um den Vertretern der Kirche | 


während einer hochbedeutsamen Zeit entsprechende Leistungen {| 


in Naturwissenschaft, Philosophie und Theologie zu ermög- « 


lichen, anzubahnen und darzubieten. Albert war ein Erneuerer 


auf dem Gebiete der Wissenschaft, die der Menschheit, den « 


Seelen, der Kirche wirklich dienen und Ehre machen sollte. 
Wenn der Heilige, was Philosophie und Theologie angeht, 
aus Gründen lehrsystematischer Art vor seinem Schüler, dem 


unvergleichlichen Vollender des feingegliederten Baues der 


Scholastik, in den Hintergrund trat, so besitzt seine Gedanken- | 


fülle aber doch so manches Eigengut, daß dessen Heraus- 


arbeitung eine dankbare Aufgabe stellt. Seine Berücksichtigung - 


wird nicht nur den Naturwissenschaften und der Erklärung 


der Heiligen Schrift, sondern auch dem Studium des Aquinaten ° 


neue Antriebe verleihen. Der wissenschaftliche Eigenwert | 


Alberts des Großen wird klar und monumental schon in der 
Inschrift zu Treviso aus dem Jahre 1352 ausgesprochen : 
« ... Fuit ... magister insacra theologia, excellentis doctrinae, 
sicut eius scripta multa in omni scientia aperte declarant ... » 
Der Einfluß Alberts war groß, allumfassend. 


Der unvergeßliche Erneuerer des Thomismus, Papst 


Dr 
F 
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Leo XIII., urteilte, daß die Weisheit, die einen Thomas von 
Aquin gebildet habe, nicht greisenhaft werden könne, trotz 
den wissenschaftlichen Fortschritten der Jahrhunderte. Und 
Pius XI. hat in der Bulle der Heiligsprechung Alberts des 
Großen eigens die Bedeutung des neuen Heiligen und Kirchen- 
lehrers für unsere Tage betont. 

Die gewaltige, religiöse und wissenschaftliche Persönlich- 
keit des hl. Albert, die immer Bewunderung hervorgerufen 
hat, spendet gerade heutzutage reichen Segen und nachhaltige 
Anregung. 


Rom, den 28. März 1932. 


Fr. ANDREAS Kard. FRÜHWIRTH, 


Kanzler der heiligen römischen Kirche. 
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LITTERAE DECRETALES! 


SANCTI ALBERTI MAGNI O.P. CONFESSORIS PONTIFICIS CULTUS 
UNIVERSAE PRAECIPITUR ECCLESIAE, ADDITO DOCTORIS TITULO © 


Pıus Erıscorpus 


SERVUS SERVORUM DEI | 
AD PERPETUAM REI MEMORIAM 


In thesauris sapientiae intellectus et scientiae religiositas * habentur. 4 
Qua re et Salomon illuminatis verbis profundissimam exhibet rationem, N 
qua a Deo ipse sapientiae possessionem petierit ?, quia nempe sapientia fi 
ipsa intime animum cum Deo coniungit, bonaque universa superat 
iisque antecellit. Ampliore adhuc prorsus et clariore modo ex hac 
unione vitae perfectioris simulque sapientiae studi corda fidelium 
sursum eriguntur, utpote qui instruch in caritate et in ommes divitias 
plenitudinis intellectus, in agnitionem mysterii Dei Patris et Christi 
Jesu, in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae absconditi. ? 

Ideo, quo quis magis per sapientiam ad Deum graditur, eo altius 
spiritus dominium evehit in se; sapientia doctrix enim est disciplinae 
Dei, et electrix operum illius.* Divinae autem Sapientiae exemplari 
homo eo propius accedit quo magis et vivendi et agendi Salvatoris 
exemplum imitatur, enunciantis: Qui fecerit et docuerit, hic magnus 
vocabitur in vegno caelorum. 5 

Haec quidem Domini Nostri Iesu Christi vestigia persequens, 
praeclarissima gloria effulsit, Albertus ille, Ordinis Praedicatorum 
alumnus, in theologia magister, episcopus quondam Ratisbonensis, qui, 
vitae contemplativae atque activae rationes miro modo consocians, 
aetatis suae hominibus posterisque vere magnus apparuit, sicut quoque 
ob doctrinae eminentiam ac multiplicem rerum omnium peritiam Magni 
cognomento insignitus est. 


rl, UE, 20: 27 Sap NIUE 3 Coloss. II, 2-3. 
2 Sap. NIIT, A. 5 Matth. N, ı9. 
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Is quidem, saeculo decimo secundo exeunte, Lauingae in Suevia, 
in Augustana dioecesi, ex familia militaribus rebus addicta, ortum 
habuit. E patriae solo perficiendorum studiorum causa discedens, in 


Italiam profectus est, ut Patavii in liberales disciplinas, medicinam ac 


scientias naturales sedulo incumberet. Ibi et nascentem Fratrum 
Praedicatorum Ordinem cognovit et adamavit, quem, avunculi sui 
devicta reluctantia, hortante Beato Iordano de Saxonia, eiusdem 
Ordinis Magistro Generali et fervidissimo Iesu Christi praecone, amplexus 
est, ac inter Sancti Dominici filios adscriptus. In omnibus Deo deditus 
atque tenera ergo Beatissimam Virginem devotione emicans, Albertus 
mox Coloniam Agrippinam ad explenda theologica studia missus est. 
Quo tempore animi puritati ingenioque excolendo, de virtute in virtutem 
proficiens, quasi gigas ad currendam viam ! impense vacabat. Oratione 
studium mature praeveniendo, intellectum totamque vitae consue- 
tudinem ita disposuit, ut ad praedicationem atque animarum salutem 
apostolicae Fratrum Praedicatorum religionis membrum idoneum fieret. 
Igitur ad fores sapientiae excubans, ita inter aequales excelluit, ut 
omnium saecularium scientiarum vertices facillime apprehenderet et 
de divinae legis fonte adeo salutiferae fluenta doctrinae potaret, quod 
eiusdem in suo pectore vigeret plemitudo, prout Praedecessor Noster 
Alexander IV de eo asserere non dubitavit. ? 

Sacerdotio auctus, ut contemplationis et scientiarum lumina ac 
thesauros aliis traderet, Albertus lector Hildeshemii, Friburgi, Ratis- 
bonae, Argentorati primum constitutus est. Incredibilem mox ubique 
terrarum existimationem sibi comparavit, cum in inclita Parisiensi 
Universitate sacrae facultatis cathedram summo plausu teneret et theo- 
logiae magisterio ornaretur. Deinde iuvenum ingenia instituere Albertus 
Coloniae prosecutus est, ubi superiorum iussu Studium Generale sui 
Ordinis condidit et est moderatus. 

Tunc temporis inter plurimos alios celebres celeberrimum habuit 
discipulum Thomam Aquinatem, cuius praeclarissimum ingenium ipse 
primus perspexit ac praedicavit, eidemque per totam vitam amicissime 
in sanctitatis studiorumque aemulatione iunctus perstitit ; ipsiusque, 
iam e vivis erepti, doctrinae puritatem strenue defendit, ac mentis 
altitudinem merito celebravit. 

Cum insuper prudentiae atque iustitiae virtutibus Albertus apud 
omnes inclaruerit, mirum non est, quod saepe saepius ipse arbiter in 
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publicis privatisque quaestionibus ac contentionibus delectus fuerit, 


quas rectissimo semper aequitatis sensu eximiaque dexteritate et forti- 
tudine composuit. Eius autem mirabilis in rebus gerendis alacritas, 


religiosae observantiae cultui atque christianae perfectionis amori 
coniuncta, causa fuit, cur Fratres Praedicatores Germaniae in capitulo 


provinciali, in urbe Wormatiensi congregati, in eum spem collocantes, 
Albertum priorem provincialem votis suis designarent. 

Optime noverant Patres capitulares saeculi vanitatem, ob rerum 
temporumque adiuncta, vel apud claustrales viros sensim aliquando 
irrepsisse, ita ut ad eos in perfecta vita servandos regimine opus esset 
viri corde sancti, firma voluntate, prudenti consilio, omnigena virtute 
praediti. Spes eos non fefellit. Albertus namque indefessam et uberri- 


mam dedit operam, ut officio prioris Teutoniae provinciae, quae ab 


oris Flandriae per Germaniam ad Poloniam usque et Hungariam 
latissime patebat, studiosissime fungeretur : et non modo coenobia 
saepe perlustrare, verum et comitia celebrare solebat, ut exemplo 
quidem suo et voce ad virtutis et regularis observantiae viam sequendam 
suis subditis stimulos subiiceret, sublime imitatus Divini Magistri 
exemplum, qui coepit facere et docere.1 

Beatissimi viri Alberti in rebus gerendis prudentia eiusque in 
civilibus negotiis peritia et doctrinae ac sanctitatis fama ad ipsos 
Romanos Pontifices pervenerunt, qui gravia atque praestantia officia 
eidem committere non dubitarunt. 

Illud speciali mentione dignum, quod ab Alexandro IV Papa ipsi 
Alberto, provinciali priori, demandatum est, ut una cum confratribus 
viriliter in catholicae religionis defensionem ac propagationem inter 
Livoniae ac Borussiae paganos auxilium praestaret. Et alia quidem 
munia idem Alexander in regione Brandenburgensi ipsi concredidit. 

Cum autem is ab Ordine suo deputatus, religiosorum mendicantium 
causam simulque Apostolicae Sedis iura vindicare deberet, ad Curiam 
Pontificiam, tunc Anagniae commorantem, profectus est, ubi in consis- 
torio adversariorum impetum retudit atque tam fulgenti doctrina animos 
commovit, ut non solum, Pontificis praecepto obsecundans, publica dis- 
putatione Averroistarum errores profligaverit, sed etiam in Curiae Ponti- 
ficiae schola evangelium secundum Ioannem lucidissime explanaverit. 

Memoriam etiam mirae suae eruditionis et fulgidissimae virtutis 
tantam Albertus in Curia ipsa Romana reliquit, ut idem Summus 


1 Act, Apost. U. 
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Pontifex Alexander IV, cum Ecclesiae Ratisbonensi, in spiritualibus et 
temporalibus tunc multipliciter deformatae, pastor novus praeponendus 
esset, Albertum Magnum selegerit, qui commissum sibi gregem doctrina 
et exemplo pasceret et regeret et episcopalem sedem aere alieno grava- 
tam sublevaret. In episcopali dignitate consistens, Albertus pauper- 
tatem eo libentius servavit, quo eam ad disciplinam ecclesiasticam 
restaurandam moresque reformandos efficacissimam agnosceret. Inex- 
hausto studii amore et contemplationis prorsus retento, sanctus praesul 
vel in vitiis extirpandis indefessus, in collapsis moribus erigendis sedulus, 
in componendis dissensionibus discretus, in administrandis Sacramentis 


- diligentissimus, a scriptione sacra non destitit, ita ut pari tempore 


doctrinam promoveret, simulque credito sibi gregi prospiceret. 

Episcopatus Ratisbonensis abdicatione, quam ab Urbano PP. IV 
efflagitaverat, obtenta, ad ipsius Summi Pontificis nutum, suam navavit 
operam moxque Apostolicae Sedis auctoritate Crucis praedicator per 
Alemanniam et Bohemiam pro subsidii Terrae Sanctae corrogandis 
renuntiatus fuit. Quo munere apprime perfunctus, ad regularem sui 
Ordinis consuetudinem ultro redit, ac reliquos vitae annos praedi- 
cando, docendo, scribendo transegit, ac per dioeceses quamplurimas 
ubicumque rogatus pontificales ritus aliaque episcopalia munia explevit, 
ita ut, difficillimis susceptis itineribus, in varias regiones abiret, ad 
diversas quoque civitates, idest Neomagensem, Antverpiensem, Basi- 
leensem aliasque religionis ac pietatis causa accederet, et postquam 
Argentorati et Herbipoli commoratus fuit, Coloniam Agrippinam rediit, 
ubi postrema sibi quies erat obventura. 

Speciali affectu impulsus erga utriusque sexus religiosos, impensam 
pro eis curam gessit eorumque conventus ac monasteria de episcoporum 
mandato saepius cum magno disciplinae religiosae emolumento visitavit, 
sanctitatis ardorem ac contemplationis lumen ubique incendens. Devota 
insuper pietatis et religionis provehendae officia ad omnes Christifideles 
profuse extendebat, nulli consilium vel auxilium denegans. Neque 
praetereundum ipsum Albertum cum Sancto Ludovico Francorum Rege 
concordi pietate coniunctum vixisse. 

Licet Albertus plerumque reverentiae causa Dominus appellaretur, 
tamen patrem potius se praebuit, omnium in se filialem fiduciam con- 
vertens, iuxta Pauli apostoli exemplum, qui libentissime se impendebat 
et superimpendebatur pro proximorum suorum animabus. ! 


1 {1 Corinth. XII, 15. 
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Quamquam iam senio confectus, ad secundum Lugdunense Conci- 
lium accessit, in quo Graeci, emissa fidei professione, doctorum ex- 
positionibus praemissis, divina gratia ad unionem Ecclesiae feliciter 
redierunt. Eius etiam Concilii occasione Praedecessor Noster Beatus 
Gregorius PP. X, Alberto intercedente, Rodulphi de Habsburgo, 
Romanorum Regis, electionem probavit. Qua re Albertum utrique 
ordini societatis tum ecclesiasticae tum civilis denuo consuluisse procul 
dubio affırmari potest. 

Verum immensa utique haec negotiorum quae inspeximus moles 
parvi facienda veluti videtur, si cum ingentibus studiorum laboribus 
institutis ac voluminibus ab eodem doctissime conscriptis conferatur, 
in quibus eius ingenii acumen et vis eximia, mentis amplitudo atque 
altitudo, dives eruditionis copia, ornandae ac defendendae fidei inde- 
fessus ardor eminenter elucent. 

Quapropter historiographi et eius vitae scriptores iure meritoque 
eum propter singularem intellectus universalitatem extollunt, qui non 
solum divinas res contemplatus est vel philosophicas veritates, sed 
etiam omnes alias scientias humanas attigit atque illustravit, quae 
hodie naturales vocantur. Imprimis iam Bartholomaeus Lucensis, 
coaevus, episcopus Torcellanus, affırmavit Albertum, quod ad scientias 
universas excolendas et docendi methodum attinet, inter doctores 
maxime excelluisse. Re quidem vera Alberti Magni operum pene 
innumerorum titulos iam inspicienti subito evidenter apparet nullam 
particularem scientiam effugere ingenium eius, cum de astronomia, cos- 
mographia, metereologia, climatologia, physica, mechanica, architectura, 
chimia, mineralogia, anthropologia, zoologia et botanica luculentissime 
disseruerit. Quibus insuper scriptis varia de practicis artibus opera 
utpote de texendi, navigandi peritia, sicut etiam de agricultura hisque 
similibus, sunt adiungenda. 

Constanti autem mentis intentione Magnus Albertus, sicut verus 
doctor catholicus, non sistit in huius mundi adspectabilis contemplatione, 
prout modernis rerum naturalium investigatoribus quam frequenter 
accidit, sed ad spiritualia et supernaturalia ascendit, omnium scien- 
tiarum concordem iuxta tamen subiecta varie sibi subordinata, coordi- 
nationem statuens, ab inanimatis ad viventia, a viventibus ad spiri- 
tuales creaturas, a spiritibus ad Deum mire progrediens. 

Et re vera Deus ipse, omnium bonorum munificentissimus Dator, 
Albertum indole atque necessariis auxiliis ad tantum opus perficiendum 
ditaverat. Ipsi enim inerat veritatis insatiata cupiditas, indefessa ad 
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res naturales attentio earumque investigatio, imaginatio fervida simul 
cum firma memoria, erga sapientiae antiquae monumenta amor, et 
- praecipue religiosa mens, qua admiranda Dei sapientia, in ipsis creaturis 
- relucens, clare percipitur. Unde sacer Psaltes ad Dei laudem omnia 
mundi elementa invitabat, et in Zob sicut et in libro Sapientiae atque 
in Ecclesiastico ad munificentissimum talium bonorum Largitorem bene- 
dicendum et exaltandum Spiritus Sanctus homines impellit. 

Hoc autem potissimum est mentione dignum, quod veteris quemque 
sapientiae florem laboriosissimo studio ipse collegit, et quidquid veri- 
tatis humana ratio innata vi acute investigaverat, expurgatis quidem 
erroribus, subtiliter meditatus est, atque ad fidei veritatem illustrandam 
eamque a varlis impugnationibus tuendam saepe feliciter adhibuit. 
Quod praecipue subsidium ex Aristotelis operibus, quae tunc temporis 
latius evulgari in Europa coeperunt, aptissime deprompsit. Falsis 
namque Aristotelismi interpretationibus reiectis, impendens catholicae 
doctrinae periculum non solum ipse propulsavit, sed veteris philosophiae 
telum ex hostium manibus veluti ereptum ad revelatae veritatis defen- 
sionem valide retorsit. Eo igitur praeprimis auspice, Scholastica, sanioris 
Aristotelismi genuinis thesauris sibi additis, expeditiorem viam inivit, 
ut miram quae adest rectae rationis cum fide cohaesionem maiori luce 
illustraret. Alberto praeeunte, Thomas deinde Aquinas, dilectus eius 
discipulus, perennis philosophiae culmina atque altissimos sacrae Theo- 
logiae vertices felici ausu conscendit. 

Itaque eius labore et opera philosophia Köta; sed praecipue 
Aristotelica, Theologiae christianae validum quidem et aptissimum 
instrumentum sub revelationis supernaturalis lumine evasit. 

Hoc enim supremum et constans fuit totius vitae intellectualis 
Alberti propositum ; quare quidquid veri, quidquid pulchri, quidquid 
sublimis, in ethnicorum sapientia invenitur, discere et ipsi Creatori, 
qui est Prima Veritas, Summa Pulchritudo et essentialis Perfectio, 
offerre et fere consecrare voluit. Sicque Albertus vincula disrupit, 
quibus naturalis scientia in gentilium, mahumetanorum ac iudaeorum 
potestate tenebatur, vel a quibusdam tunc temporis piis hominibus, ob 
abusus qui irrepserant, cum diffidentia quadam respiciebatur, quasi 
magnum pro fidelibus periculum in seipsa occultaret. Verus Theologus 
nullum ipse damnum in naturae vel naturalis rationis operibus recte 
investigatis pertimuit, cum eadem Ipsius Creatoris lumen in se ferant. 

Ita inter medii aevi Doctores, praecipue Albertus sui temporis 
scholis scientificae antiquorum culturae divitias, modo vere organico, 
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in sua magna encyclopaedia, quae ab infimis notionibus usque ad 
Sacram Theologiam extenditur, egregie transmisit. Nil mirum igitur, 
si apud antiquos in confesso sit, Albertum Magnum totum scibile scivisse, 
nullum doctrinae genus ignorasse! ac sui temporis stuporem et miraculum 
congrue dici posse.? Nil mirum etiam eumdem apud antiquos Doctoris 
universalis titulum et philosophorum ommium totius christianitatis solis 
praeclarıssimi? famam fuisse adeptum. 

His autem encomiis viri docti, etiam acatholici, nostrae aetatis. 
suffragari non dubitant, dum in eo maximum totius medii aevi 
naturalium rerum investigatorem extollunt. Ex quibus opportune qui- 
dam scriptor eximius Albertum vocat séudii naturalis in Occidente 
antesignanum perspicacissimum, qui primus religioni christianae adsi- 
milavit atque iniunxit sublimes illos Graecae sapientiae fontes, qui primus 
naturalem historiam doctrinae ecclesiasticae parem posuit, qui primus 
res naturales germanicas ex arte descripsit, qui primus verum crealarum 
formas ad.rationes morphologicas revocare conatus est, denique qui Primus 
atque unus historiam totius naturae per ommes explicuit partes. * 

Praeterea hunc sibi vindicavit honorem, quod neque in Philosophia 
nec in Theologia nec in Scripturarum interpretatione fere ullus alius 
doctor, excepto Sancto Thoma, exstitit, qui tantam auctoritatem sibi 
* comparaverit. Nimis utique longum est Alberti Magni pro theologicae 
scientiae incremento merita ostendere et enucleare. 

Ut enim Theologiae operam navaret, animus ipse suus eumdem 
impellebat. Auctoritatem, quam in re philosophica sibi comparaverat, 
mirum in modum amplificavit, cum, ut diximus, philosophia, ad Theo- 
logiam scholastico systemate recte explanandam, velut instrumento usus 
est. Quapropter et ipse huius quoque Theologiae methodi prae primis 
auctor dicitur, quae in Christi Ecclesia ad nostram usque aetatem 
clericis regula ac norma tutissima permansit. 

Beati Alberti theologica opera amplissima sicut et perspicua eius 
in Sacra Scriptura commentaria nedum lucidissimam mentem ac pro- 
fundam de catholica doctrina cognitionem, verum etiam tam suavem 
pietatem animasque Christo adiungendi vehemens desiderium produnt, 


! Pius II, in sua Epistola Dogmatica ad Turcarum Imperatorem, data a 
D. 1464. 

2 Ulyicus de Argentina, in Summa de bono, lib. 4, tract. SCO: 

3 Henricus de Hervordia, in suo Chronicon, Ed. Potthast, 1859, pag. 196. 


* Carolus Jessen, in sua Introductione ad Alberti Magni De Vegetabilibus, 
libros VII, Ed. Berolini, 1867, pag. V. 
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ita ut procul dubio Sanctum de rebus sanctis disserentem in istis 
operibus summopere dignoscamus. 

Hic recolere praestat eius Summam Theologicam, quae pietatem ac 
sapientiam pariter redolet ; Commentarium in Evangelium Sancti Lucae, 
quod eum sacrae paginae peritum interpretem ac securum demonstrat ; 
dulces suavesque Tractatus de laudibus Beatae Virginis, in quibus eius 
amor affectusque ardentes erga Dei Matrem panduntur ; scripta illa 
incomparabilia de Sacrosancto Altaris Sacramento, in quibus ipse sin- 
ceram suam fidem in Deum et fervidam devotionem in Divinae Incar- 
nationis mysterio colendo luculenter ostendit. Mysticae denique elucu- 
brationes commemorandae sunt, ex quibus eum per Spiritus Sancti 
gratiam ad infusae contemplationis altitudinem elevatum comperimus, 
et ex quibus saeculo decimo quarto in Germania mystice vivendi 
normam principium et originem duxisse conspicimus. 

Omnia denique opera ista Alberti auctoritatis in theologica scientia 
monumenta sunt nunquam interitura. Quinimo et cum Praedecessore 
Nostro f. r. Leone XIII de tota Alberti Magni doctrina iure affırmare 
possumus : Quamquam post Alberti aetatem incrementa cuivis scientiarum 
generi complura attulit dies, eius tamen vis et copia doctrinae, quae 
Thomam aluit Aquwinatem et aequalibus eorum temporum miraculo fuit, 
non potest vetustate ulla consenescere. 1 

Quae hucusque diximus sufficiant ad magnitudinem aliquatenus 
adumbrandam tum eximiae sanctitatis vitae, tum mirabilis Alberti 
doctrinae, qui, post tot ac tantos labores in vinea Domini exantlatos, 
de Ecclesia catholica omni ex parte optime meritus, die decimaquinta 
mensis Novembris anno millesimo ducentesimo octogesimo hanc pere- 
grinationem placidissime deseruit, ut beata aeternitate frueretur. 

At post tanti luminis occasum, nunquam tamen eiusdem splendidus 
fulgor defecit. Albertus Magnus revera in Christi Ecclesia adhuc illu- 
cescit scientiae suae eminentia ; illucescit vitae sanctitate virtutibus 
omnibus adornata ; illucescit et prodigiorum fama quae in vita et post 
mortem ab ipso patrata fide digni scriptores omni quidem tempore 
asserunt, ita ut et Nos cum Sancto Petro Canisio, Ecclesiae Doctore, 
qui illum Germaniae lumen appellat, hoc de Alberto Magno affirmare 
possimus : vitae munditia, sapientia et sublimibus scientüis excellens fuit. ... 
Honorem eius et sanctitatem Dominus Deus plurimis miraculis ostendit. ? 


1 Byeve, datum die 10 Decembris 1889, ad Ludovicum Vives, Operum 


B. Alberti Magni Editorem. 
2 In Martyrologio Germanico sub die 15 Novembris. 
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Nemini igitur mirum videatur, quod Beato Alberto, post eius 
mortem ecclesiasticus ac publicus cultus tributus est, cuius mani- 
festationes et praerogativae tot sunt ac tanti momenti. Et in hoc 
laetamur, quod plures Praedecessores Nostri, attentis Beati Viri in 
Ecclesiam praeclaris meritis!, ad eius cultus extensionem pretiosos 
contulerint favores. Innocentius nempe VIII anno millesimo quadrin- 
gentesimo octogesimo quarto Fratribus Ordinis Praedicatorum Colonien- 
sibus ac Ratisbonensibus, ut in Beati Alberti honorem altaria erigerent 
ac festum liturgicum peragerent, benigne concessit ; quae concessio: 
beatificationi vere aequivalet. Gregorius XV autem privilegium hoc ad 
Cathedralis Ratisbonensis Capitulum et Clerum anno millesimo sexcen- 
tesimo vigesimo secundo vivae vocis oraculo tribuere dignatus est. 
Urbanus VIII Beati Alberti liturgicum festum civitati Lauingae anno 
millesimo sexcentesimo trigesimo primo indulsit ac postea, anno mille- 
simo sexcentesimo trigesimo quinto, Romanorum Imperatore instante, 
ad totius Germaniae Fratres Praedicatores extendit. Alexander VII 
idem indultum Fratribus eiusdem Ordinis in ditione Veneta degentibus 
anno millesimo sexcentesimo sexagesimo quarto elargitus est ; ac deni- 
que Clemens X, anno millesimo sexcentesimo septuagesimo benigne 
annuit, ut in toto Praedicatorum Ordine Festum Beati Alberti Magni 
cum Officio et Missa solemni ritu quotannis in perpetuum perageretur. 
Praeterea Pius IX toti Archidioecesi Coloniensi anno millesimo octingen- 
tesimo quinquagesimo sexto sub ritu semiduplici huiusmodi festum, 
postea anno millesimo octingentesimo septuagesimo ad ritum duplicem 
elevatum, celebrari permisit. Tribus post annis idem Pontifex in 
Ecclesia S. Elisabeth, prope Curiam Riariam quondam exstante, in qua 
Catholicorum virorum Germanicae nationis societas in Urbe erat con- 
stituta, ut Missa de Beato Alberto Magno a sacerdotibus ibi cele- 
brantibus legeretur, indulsit. Postremis hisce temporibus autem aliis. 
Germaniae dioecesibus, uti Monacensi-Frisingensi, Friburgensi, Ratis- 
bonensi, Augustanae, Herbipolensi et Rottemburgensi, et, in Gallia, 
Parisiensi Archidioecesi liturgicum B. Alberti festum indultum est. 
Nec oblivioni relinquendum est quod indulgentia plenaria in eiusdem 
festo hac illac, immo hac ipsa in Urbe, a Nostris Praedecessoribus. 
gratiose concessa est ; neque etiam praetereundum de quodam templo 
Rigae in Sancti Alberti honorem dedicato, sicuti etiam de plenaria 


1 Clemens X, in Decreto diei 27 Augusti 1670, quo festum B. Alberti Magni 
ad totum Praedicatorum Ordinem extendit. 
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indulgentia in perpetuum pro idem templum visitantibus ex benigna 
largitione a Leone XIII. 

Quare nil mirum, quod ob tantam huius viri sanctitatis doctrinaeque 
praestantiam, de eius canonizatione ac etiam de Ecclesiae Doctoris. 
titulo pro eo ab Apostolica Sede obtinendo iampridem cogitatum est. 
Praecipue vero post sacri ipsius corporis solemnem translationem, anno 
millesimo quadringentesimo octogesimo tertio peractam, et iterum ac 
ardentius sub saeculi XVII initio, saepe ad hoc impense adlaboratum est ; 
quod tamen propter bellorum calamitates, et commercii epistolaris cum 
hac Romana Curia difficultatem, ad felicem exitum pervenire nequivit. 

Piissimum itaque ac saeculare votum solvere cupientes Sacrorum 
Germaniae Antistites, Concilii Vaticani tempore, Beati Alberti Magni 
causam reassumendam instanter ab hac Apostolica Sede efflagitarunt ; 
sed ob notas Ecclesiae procellas, sive in Italia, sive in Germania, exortas, 
expleri hae preces nullimode valuere. 

Denuo, solemni modo, diebus nostris, S. R. E. Cardinales, Patriar- _ 
chae, Archiepiscopi, Episcopi, Praelatique quam plurimi ex omnibus 
orbis partibus, simul ac Abbates et Religiosarum Sodalitatum Praesides, 
praecipue Studiorum Universitates ac Facultates, Seminaria et Collegia, 
Virorum Doctorum Societates, totius Germaniae Catholicae viri ac mulie- 
res nobilitate, scientia ac in rei publicae administratione praestantes, 
instantissime supplices Nobis preces porrexerunt, ut Beatum Albertum 
Magnum Sanctorum aureola Doctorisque Ecclesiae titulo decoraremus. 

Rem itaque, profecto votis quoque Nostris consentaneam, mature 
perpendendam duximus, eo vel magis, quod Alberti Magni glorificatio 
ad animas suavissimo Christi iugo aptius subiiciendas hodie praecipue 
opportuna videatur. 

Albertus Magnus talis quidem est Sanctus, in cuius exemplum 
aetas nostra, pacem ardenter quaeritans et a scientiae inventis mira 
sibi repromittens, intentis oculis maximo cum emolumento intueri 
potest. Ouamvis enim hodie populi omnes pacem vehementer exoptant, 
tamen de ratione et via ad’ eam consequendam aptioribus minime 
conveniunt : imo ipsa verae pacis fundamenta, iustitiam scilicet et 
caritatem, reapse praetermittunt. 

Ad Sanctum igitur Albertum Magnum confidenter respiciant 
omnes. Ipse namque totis visceribus adhaesit gloriosissimo Deo, qui 
utique non est dissensionis Deus, sed pacis 1, illius nempe pacis, quae, 


1’1’Corinih. XIV, 33. 
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exsuperans omnem sensum, fidelium corda et'intelligentias custodit. ! 
Hic Albertus, qui in vita sua ad pacis foedera inter civitates et 
principes, populos singulosque homines ineunda felici exitu strenue 
adlaboravit, perfectum nobis veluti typum exhibet arbitri pacis, pro ea, 
qua pollebat ad conciliandos animos auctoritate, ex eius doctrinae et, 
sanctitatis fama profecta una cum tanta dignitate personae, sacro sacer- 
dotii charactere nobilitata. Equidem ille in se vividam expressit Christi- 
Salvatoris imaginem, qui Princeps Pacis in Sacris Litteris salutatur. ?s 

Scientia quoque quam maxime ad pacem stabiliendam conducit, si 
rectae vero rationi ac fidei supernaturali subiiciatur. Quae quidem 


subiectio ad ipsius scientiae nobilitatem, soliditatem ac veritatem omni- 


mode firmandam necessaria videtur. At quam frequenter nostra prae- 
cipue aetate subiectio huiusmodi in investigationibus scientificis negli- 


gatur ac despiciatur, plane compertum est. Immo contra fidem rectam- 


que rationem ipsa quidem adhibetur scientia ; quae, Deo scientiarum 
Domino ? derelicto, suis tantum viribus confidens, in illum numquam 


satis deplorandum materialismum procul dubio incidit, qui, neminem 


latet, profecto morum dissolutionis totque in re oeconomica malorum 


causa est, quibus fere totius orbis populi infeste pervertuntur acriterque | 


cruciantur. 

‘ In Alberto Magno autem scientiae, humanae divinaeque radii mira- 
biliter conveniunt, ac circa ipsum lucentem aureolam efformant. Ipse suo 
praeclarissimo exemplo omnes admonet, inter scientiam et fidem, veri- 
tatem inter et bonum, inter doctrinam et sanctitatem, nullam exsistere 
oppositionem, intimam potius cohaesionem adesse. Ita etiam, sicuti 
Sanctus Hieronymus e deserto, ipse Albertus suis mirabilibus scriptis, 
tamquam potenti voce, fortiter conclamat atque uberrime demonstrat, 
scientiam veri nominis et fidem vitamque ex fide sancte actam concor- 
diter in hominibus vigere posse, immo debere, cum fides supernaturalis 
complementum perfectionemque scientiae validissime communicet. 

Neque enim, ut athei diebus vel nostris circumferunt, per christia- 
nam disciplinam et christianae perfectionis studium destruuntur vel 
franguntur hominis indoles aut robur voluntatis, civilis actuositas, 
humani ingenii nobilitas ; sed e contra evincitur gratia naturam per- 
ficere, eamque evolvere, evehere ac mire nobilitare. 

Quibus omnibus mature perpensis, quo Magnus hic Albertus iure 
meritoque Sancti appellatione honoribusque ab omnibus Christifidelibus 
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-magis magisque colatur, idemque, veluti lucerna super candelabrum 
posita, in universa Ecclesia clariore luce elucescat, ac ita illud supplere- 
‚mus quod ad eiusdem Alberti gloriam adhuc deesse videretur, desiderium 
quoque Nostrum in dies succrescens, per aequipollentem canonizationem, 
tandem explendum duximus. 

Cum igitur ad tantum eventum tempora nostra satis matura 
videantur, cumque in hoc negotio omnes conditiones reperiantur ab 
antiquissimo Ecclesiae usu ac iure in similibus adiunctis requisitae, 
specialem normam viamque adhibere decrevimus, quam plures Praede- 
cessores Nostri iam pro aliorum Servorum Dei canonizatione nonnun- 
quam adhibendam censuerunt. 

Itaque rem totam SS. Rituum Congregationi expediendam com- 
misimus ; ac proinde dilecti Filii Nostri S. R. E. Cardinales eidem 
Sacrae Congregationi praepositi, in ordinario coetu die decima quinta 
mensis huius decembris habito, audita dilecti Filii Nostri Francisci 
Cardinalis Ehrle, Causae Ponentis, relatione ; attenta Historicae Sectionis 
de vitae sanctitate B. Alberti et de cultus legitimitate eidem exhibiti 
inquisitione, ex officio peracta, nec non sententia, scripto data, pariter 
ex officio, a duobus doctis viris, in operibus eiusdem Beati apprime 
_versatis, super eius doctrina ; audito quoque Officialium eiusdem Sacrae 
Rituum Congregationis Praelatorum voto, momentis omnibus sedulo 
perpensis, matureque discussis, unanimi consensu quotquot frequentes 
aderant, Nobis consulendum pro gratia concedenda, censuerunt. Nos 
autem, die sequenti, idest hodie, de his omnibus relatione attente audita 
per dilectum Filium Salvatorem Natucci, Fidei Promotorem Generalem, 
Nobis exhibita, in omnibus annuentes, Sacrae Congregationis votum 
libentissime excipiendum duximus. Suprema itaque Nostra Apostolica 
Auctoritate praecipimus, ut Sancti Alberti Magni festum cum Officio 
et Missa de Confessore Pontifice, addito Doctoris titulo, sub rito duplici 
minori, die eius natali, hoc est die decima quinta mensis Novembris 
in universa Ecclesia singulis annis celebretur. 

Quamplurimae ergo benignissimo Deo gratiae agantur, qui, mirabili 
suae Providentiae consilio, per humilitatem Nostram coram militanti 
Ecclesia Alberti Magni gloriam perficere dignatus est, ipsum nostra 
potissimum aetate veluti /ucernam luminosam corpus totius Ecclesiae 
tamguam sidus matutinum sua fecunditate illustrantem ostendens, qui 
vere non soli sibi laboravit, sed omnibus exquirentibus veritatem. ? 


1 Anonym. Ord. Praed, saec. XIV. 
BERCLFRRIV, 47: 


Divus Thomas. 11 
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Adsit igitur Sanctus Albertus Magnus adprecator, qui, sapientiam 
virtutemque a prima iuventute exquirens, iugum Domini libenter 
ferens, instar Pauli Apostoli nihil sanctius habuit quam in captivitatem 
redigere omnem intellectum in obsequium Christi. ! | 

Omnibus itaque, quae inspicienda erant, bene perpensis, cert@ 
scientia, Apostolicae Auctoritatis Nostrae plenitudine, omnia et singula 
quae supra diximus confirmamus, roboramus, iterum statuimus ac 
praecipimus, universaeque Ecclesiae catholicae denunciamus ; man- 
dantes ut earumdem praesentium transumptis sive exemplis, etiam 
impressis, manu tamen alicuius Notarii Apostolici subscriptis et sigillo 
munitis, eadem prorsus tribuatur fides, quae hisce Nostris Litteris 
haberetur, si exhibitae vel ostensae forent. Si quis vero has Litteras | 
Nostras declarationis, decreti, mandati et voluntatis, infringere vel, 
ausu temerario contraire aut attentare praesumpserit, indignationem 
Omnipotentis Dei et Beatorum Petri et Pauli, Apostolorum Eius, se 
noverit incursurum. | 

Datum Romae, apud Sanctum Petrum, anno Domini millesimo 
nongentesimo trigesimo primo, die decima sexta mensis decembris, 
Pontificatus Nostri anno decimo. 
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Albert der Große als Neuerer 
auf philosophischem Gebiete. 


Von G. M. MANSER O.P. 


Er, der zur Rechten mir am nächsten, 
War Bruder mir und Meister, er ist Albert von Köln. 
(Dante, Par. 10, 97.) 


Unter « Philosophie » verstehen wir hier das ganze Gebiet des 
natürlichen Wissens, also das profanwissenschaftliche Gebiet überhaupt. 
* Das war auch die Fassung der Philosophie beim Meister von Stagira, dem 
auch hierin, im Gegensatze zur Frühscholastik, die großen Scholastiker 
des XIII. Saeculums folgten. Philosophie war ihnen gleichbedeutend 
mit dem Inbegriff aller natürlichen Disziplinen : der metaphysischen, 
mathematischen, naturwissenschaftlichen, nicht ausgeschlossen die 
praktischen : der Ethik, Staats- und Sozialwissenschaften und selbst 
der Künste. Wem war diese Auffassung eigener als Albert v. Bollstätten, 
der durch seine Universalität alle Großen seiner Zeit, überhaupt das 
ganze Mittelalter, überragte und dem sein Riesenwissen schon in der 
ersten Hälfte des XIV. Jahrhunderts den Ehrentitel : der Große eintrug. ! 

Das gestellte Thema enthebt uns aller weiteren Ausführungen über 
Alberts Theologie. Nicht, daß er nicht auch da Bedeutendes geleistet 
hätte. Aber auf diesem Gebiete war er nicht bahnbrechend. Er folgt 
in seinen spekulativen Erörterungen zumeist der Viktorinischen Schule. 
Die Sacra Theologia ist ihm noch keine spekulative Disziplin, wie seinem 
großen Schüler, sondern nur eine praktische. ? Wie die früheren Augu- 
stiner, verlegt er den Wesensakt der ewigen Glückseligkeit nicht in 
die Visio Dei, also einen Akt des Verstandes, sondern in die fruitio, 


1 M. Grabmann, Der Einfluß Alberts des Großen auf das mittelalterliche 
Geistesleben. Zeitschr. f. kath. Theol. 1928, B. 52, S. 163 ff. 

277, Sent..D.ı a, 4 (Ed. Paris.ı25, 18-19). S. Theol. P. I tr. I’q. 3, membr. 3 
(31, 18). Dagegen Thomas, I q. 1a. 4. 
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d. h. in die Tätigkeit des Willens. 2 Eines hat er mit Thomas und allen 


großen Theologen des Mittelalters gemein : unter allen Schriftstellern » 


und Kirchenvätern besitzt Aurelius Augustinus den Primat. Auf 
theologischem Gebiete steht ihm Augustin weit über Aristoteles, Galenus 


und Hypocrates. ? Augustin in Sachen des Glaubens oder der Sitten- 1 


lehre widersprechen, hält Albert für frevelhaft.% Er erklärt auch 


kategorisch : das und das hat Augustin gesagt, also ist es so: «hoc # 


plane dicit Augustinus in Littera, ergo ita est.»* Dieser Stellung & 


Alberts auf theologischem Gebiete vermochte begreiflicherweise der 


Jude Joel nicht gerecht zu werden. Er beklagt sich, Albert hätte in » 
der Theologie stetig die Ansichten der Philosophen der kirchlichen gi 
Autorität der Sancti untergeordnet. ® Das ist wahr, aber für uns selbst- . 


verständlich. Er stand eben treu auf dem katholischen Boden, wo, 


wie er selber sagt, die Autorität der Heiligen Schrift°, der lehrenden w 


Kirche und die Vätertradition maßgebend sind. ? 


Dagegen ist Albert ein Neuerer in der Philosophie. Wenigstens | 
behaupten das mittelalterliche Historiker vom besten Klang, wie die 
Mandonnet, Grabmann, Ehrle, Michael, Überweg-Geyer, Gilson, deren H 
Gedankengängen wir zu folgen suchen, nicht ohne dem Vorhandenen à | 


Neues beizufügen. Wir möchten die zu lösende Frage vor allem in dem 
ihr zukommenden historischen Hintergrunde genauer beleuchten. Albert, 
ein Neuerer in der Philosophie ! Man kann, so scheint es uns, den 


Beweis für diese These auf einem zweifach verschiedenen Wege 
erbringen : erstens aus Alberts allgemeiner Einstellung zur Philosophie : 


und zweitens aus ganz bestimmten Lehrsätzen, die im Gegensatze stehen 


zur früheren herrschenden platonisch-augustinischen Richtung und | 


daher als typisch neue Lehrpunkte die beginnende thomistische Richtung 
begründeten. 


ET SentaD, a PO ED EEE 

RIT SentD. 1370442. (275 247) 

3 «Dicendum, quod sic, quia hoc Augustinus aperte dicit, cui contradicere 
impium est in his, quae tangunt fidem et mores.» S. Theol. P. II tr. XIV q. 84 
(33, 133). 

ÉTTTRS en EDR OO: 

5 Verhältnis Albert des Großen. zu Moses Maimonides, 1863, S. 5. Dazu 
Manser, Alberts Stellung zur Autorität seiner Vorgänger. « Divus Thomas » 
TYTSHSAN 70. 

5 « Obedimus Scripturae ut regulae et doctrinae fidei et morum. » III. Sent. 
Dapsr72ar1 (28,68): 

F, IV: Sent. D. 11 a, 7. (29,285), Drosrasau soo 
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I. 


Alberts allgemeine neue Einstellung zur Philosophie. 


Die historische Objektivität gebietet uns vor allem bei diesem ersten 
Beweise außerordentliche Vorsicht, um nicht ungerecht zu sein. Neue 
Einstellungen bedingen selbstverständlich einen Gegensatz zu den vor- 
hergehenden. Die vor Albert herrschende war die des Augustinismus. 
Allein da beginnt gleich die Schwierigkeit. Sie liegt im Augustinismus 
selbst. Auch der Augustinismus hat im Laufe der Jahrhunderte mächtige 
Fortschritte gemacht. Ich sehe hier von Augustins eigener philo- 
sophischer Lehre ab. Kein Kenner der Frühscholastik wird ihren 
Augustinismus einfach identifizieren mit Augustin selbst. Der Menschen- 
geist strebt stetig vorwärts, insofern ihm nicht ‘Hindernisse in den 
Weg treten. Sicher ist, und das wollte ich vor allem betonen, der 
Augustinismus des XII. und der ersten Hälfte des XIII. Jahrhunderts 
nicht mehr jener der früheren Zeit. Wir haben längst vor Albert 
im Lager des Augustinismus selbst eine gewaltige Umwälzung. Diese 
war hauptsächlich verursacht durch die beiden Übersetzerschulen in 
Toledo : die erstere schon in der zweiten Hälfte des XII. Jahrhunderts, 
in der Johannes Hispanus, Gundisalinus und Gerard von Cremona 
unsterblichen Ruhm sich erwarben ; die zweite, ebenfalls in Toledo, ums 
Jahr 1218, unter Michael Skotus, der dem Abendlande hauptsächlich 
die Werke des Averroës zugänglich machte. Welch lehrinhaltliche Um- 
wälzung das Erscheinen der arabischen Literatur auf den Augustinismus 
ausübte, beweist schlagend die Tatsache, daß schon im XII. Jahrhundert 
Hugo v. S. Victor (f 1141), Petrus Abaelardus ({ 1142), Isaak v. Stella 
(+ 1169), mit anderen, die Erkenntnis der materiellen Welt aristotelisch 
durch Abstraktion erklärten, und die plotinisch-augustinische Erleuch-. 
tungstheorie nur für die Erklärung der Geisteswelt in Anspruch nahmen. 
Ihnen folgten, vor Albert, die Alexander v. Hales, Johann v. Rupella, 
die ersten augustinischen Dominikaner, mit Robert Grossetete, die alle 
dem XIII. Saeculum angehörten. Welchen Einfluß Avicenna auf Wil- 
helm von Paris ausgeübt, hat Masnovo nachgewiesen. Sehr wahr- 
scheinlich galt der Kampf des eben genannten Wilhelm von Paris doch 
dem Averroës, was seinen Einfluß in den voralbertinischen Zeiten 
bestätigen würde. Den bedeutenden, wenigstens indirekten, Einfluß des 
Aristoteles beurkunden die Aristoteles-Verbote von 1210, 1215 u. 1231, 

_ die ja auch voralbertinisch sind. Den gewaltigen Einfluß der schon im 
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XII. Jahrhundert erschienenen aristotelischen Gesamtlogik stellt kein 


Historiker in Abrede. Albert war auch nicht der erste, der sich im 
XIII. Jahrhundert mit dem physisch-experimentellen Wissen ab- I: 
gegeben hat. Robert Grossetête’s (f 1253) physikalisch-astronomisch- 
meteorologisch-optischen Opuscula, die uns Dr. Baur wiedergegeben, … 
waren vor Alberts Kommentaren verfaßt. Das alles in Betracht ziehend, * 
überzeugt man sich leicht von unserer Behauptung : der Augustinismus \ 
des XIII. Jahrhunderts war nicht mehr derselbe wie der in früheren 
Zeiten. Man frägt sich dann aber auch : Ist die These, welche die besten 
Historiker des Mittelalters aufgestellt : Albert war Urheber einer Neu- 


einstellung in der Philosophie, heutzutage überhaupt noch haltbar ? 


Sie ist haltbar. Wir werden für sie verschiedene Gründe anführen, 1 | 


die, einzeln betrachtet, gewiß nicht alle denselben Wert haben, die | 
aber zusammen die neue Eigeneinstellung Alberts hinreichend beleuchten 3 


werden. 


was Avicenna für den Orient. Mit letzterem, dem größten Philosophen, 
Physiker, Arzt, Politiker, Dichter der orientalischen arabischen Wissen- 


schaft hat Albert überhaupt manche verwandte Züge. Es ist zu wenig » ! 
gesagt, wenn man behauptet : Albert wollte dem christlichen Abend- # 
lande den Aristoteles vermitteln. Richtiger sagt Ritter : er wollte die | 


ganze alte Philosophie kennen. * Noch zutreffender hat es Mandonnet 
gesagt : das ganze griechisch-lateinisch-arabische Wissen wollte er, soweit 


erreichbar, dem Abendlande vermitteln.2 Grabmann hält ihn denn 


auch für einen der besten Kenner der arabisch-jüdischen Philosophie 
seiner Zeit. ? 

Aus diesen Riesenbestrebungen spricht ein neuer merkwürdiger 
Geist, und er wird uns noch merkwürdiger, wenn wir erwägen : erstens 
— wie Albert zu dem gesammelten Riesenmaterial selber überall auf seinen 
Reisen in Deutschland und Italien noch Neues, Selbsterfahrenes hinzuzu- 


25Gesch. (AMP RE MS SSL usa): 

2 Dict. de Théol. cath. Paris 1909, I, 675. 

3 Einfluß Alberts d. Gr. auf das mittelalterliche Geistesleben. Zeitschr. für 
kathol. "Theol. 1928, S. 173.- 


I. Das, was bei Albert in erster Linie jedermann verblüfft, ist 1 
seine Riesen-Enzyklopädie des Wissens. Die 21 Foliobände der Lyoner- à 
Ausgabe reden eine gewaltige Sprache und doch umschließen sie nicht LE 
einmal alle echten Werke. Er überragt durch seine literarische Tätigkeit k 
alle seine Zeitgenossen, wie wir oben bemerkten, und war dadurch, wie # 
Alexander von Humboldt gesagt, für das christliche Abendland das, - 
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fügen sucht : « quae diligenter quaesivi per diversas mundi regiones » ! ; 
zweitens mit welcher Freude er neue Funde begrüßt: « Hiis viis ego 
addo duas » ?, oder das und das hab ich mit eigenen Augen gesehen 3 usw. 
Dieser neue Geist wird uns drittens noch merkwürdiger, wenn wir 
bedenken, daß Albert, wie Mandonnet wieder treffend gesagt #, nicht 
‚etwa bloß, im Sinne eines Vinzenz von Beauvais, eine Materialsammlung, 
sondern aus dem Material ein organisches Ganzes, eine einheitliche 
‚Synthese, die mit dem christlichen Glauben harmonisieren sollte, kon- 
struieren wollte. Und neu und merkwürdig wird uns dieser kühne, 
furchtlose Plan Alberts viertens erst dann, wenn wir ihn dem zag- 
‚haften, furchtsamen, fragmentarischen Gebrauch der heidnisch-arabischen 
Wissenschaft seiner Zeitgenossen gegenüberstellen. 5 

Das war ein neuer Geist, der an die siegreiche Macht des Christen- 
tums glaubte, auf seine Einverleibungskraft vertraute, der aber vor 
allem, im Gegensatz zu früher, eine Neuwertung des Profanwissens 


_ brachte. Gewiß hat Albert noch nicht, wie später Thomas, das Wissen 


als ein bonum honestum, als ein an sich erstrebenswertes Gut betrachtet. 
Auch noch für ihn, wie für seine Vorgänger, war die scientia nur ein 
bonum utile, ein nützliches Gut. Aber in einem ganz anderen Sinne 
als früher. Früher galt die Formel: nur das nützliche Wissen ist zu 
suchen. Für Albert galt vielmehr die Formel: alles wahre Wissen, 
gleichviel woher es kommt, ob von Heide oder Jude, Grieche oder Römer 
oder Araber, gleichviel ob metaphysisch oder physikalisch, ist nützlich und 


. kann unmöglich dem Christentum widersprechen. Er hat den Satz offen 


ausgesprochen : alles was bewiesen wird, gleichviel woher es kommt, 
nehme ich an.$ Aus dieser Universalschätzung des Wissens ging seine 
ungeheure literarische Tätigkeit — so nennt sie Überweg-Geyer ? — 
hervor. Sie war die psychische Hauptursache der Riesen-Enzyklopädie 
des Doctor « universalis » und sie ist unseres Erachtens das erste funda- 
mentale Moment seiner neuen Einstellung zur Philosophie, zur gesamten 
‚Profanwissenschaft. 

II. Als Neuerer in der Philosophie galt Albert von jeher vor allem 


ENfineral. 1. ILL te: lc: Tr. 

2 S, Theol. P. I tr. III q. 18 m. 1 ; Mineral. ib. 

Mineral 1. IL tr. Ille 2.133. 

4 Dict. de Théol. cath., ib. 

5 Darauf hat Grabmann aufmerksam gemacht. (Einfluß Alberts d. Gr. auf 
das mittelalterliche Geistesleben. Zeitschr. f. kath. Theol. 172.) 

6,7. .Perih. tr. L,c. 1; De Praedicamentis, tr. ],c. 1. 

? Grundriß der Gesch. d. Phil. (1928), S. 404. 
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durch seine Stellung zum Aristotelismus. Die Frage ist näher zu unter- 


suchen, in welchem Sinne. Jedenfalls ist dieses Hauptmoment mit dem 


vorigen eng verknüpft. Aristoteles gab Alberts Wissensbegriff seine » 


Spannweite. Wir wollen das gleich näher bestimmen. Albert hat dem 


christlichen Abendlande als erster die ganze Philosophie des Aristoteles 


vermittelt. 
Diese wissenschaftliche Großtat ist unleugbar. Die besten Kenner 


des Mittelalters : die Mandonnet!, Ehrle?, Grabmann ?, Michael 4, | 


Gilson 5, Überweg-Geyer ® haben sie übereinstimmend bestätigt. Am * 
klarsten hat Albert selber uns darüber unterrichtet. Sein Vorgehen in | 
der Frage ist geradezu programmäßig, indem er zuerst den Plan an- . 


kündigt, um ihn dann, Teil für Teil, auszuführen. Nach seinem Para- 


phrasenkommentar in alle einzelnen der sieben aristotelischen logischen ! 
Werke kündigt er eingangs der Physik an, daß er vorhabe, die gesamte 
aristotelische Physik, Mathematik und Metaphysik den Lateinern zu- N 


gänglich zu machen : « Nostra intentio est, omnes dictas partes (physi- 


cam, metaphysicam et mathematicam) facere Latinis intelligibiles. » 7 M 
Faktisch hat er, dem angekündigten Plane entsprechend, die 18 aristo- “ 
telischen Werke der Physik einzeln und unter den gleichen Namen : 


kommentiert. Auch in die 13 Bücher der Metaphysik des Stagiriten 


schrieb er plangetreu den Kommentar. Ebenfalls in die 10 Bücher der … 


Ethik und in die 8 Bücher der aristotelischen Staatslehre. Bisher sind 
uns die mathematischen Kommentare unbekannt, trotzdem spätere 
Kataloge solche aufführen und er selber in der Einleitung zur Meta- 
physik sie unter dem Namen « scientiae doctrinales » als verfaßt voraus- 
zusetzen scheint : «Naturalibus et doctrinalibus jam quantum licuit 
scientiis elucidatis, jam ad veram philosophiae sapientiam accedamus. » 

Vergleicht man diese riesenhafte aristotelische Kommentararbeit 
Alberts mit dem, was auf gleichem Gebiete früher geleistet wurde, dann 
tritt uns Albert von Bollstätten im vollen Lichte als Neuerer auf dem 
Gebiete der Philosophie entgegen. Wir haben vor ihm überhaupt 
verschwindend wenige Aristoteles-Kommentare. Die ersten Pariser 


1 Dict. de Theol. cath., ib. 

? Stimmen aus Maria-Laach, B. 19 (1880), S. 247. 

® Einfluß Alberts d. Gr. auf das mittelalterliche Geistesleben, S. 172. 
4 Gesch. d. deutschen Volkes, B. III (1903), S. 68. 

5 Etudes de philosophie médiévale. Strasbourg 1921, p. 95 ss. 

6 Grundriß, S. 401. 

PPhysalg Beten: 
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Magister aus dem Weltklerus mit Wilhelm von Auxerre und Wilhelm 
von Paris kommen überhaupt gar nicht in Frage. Ebensowenig die 
ersten augustinischen Dominikaner noch die Franziskaner Joh. von 
Rupella und Alexander v. Hales, dem bekanntlich fälschlich Kommentare 
in die aristotelische Metaphysik und De Anima zugeschrieben worden 
sind. Auch Robert Grossetête’s Erklärungen in die aristotelische Physik 
und Ethik und zwei logische Werke des Stagiriten können hier kaum 
irgendwie zur Vergleichung herangezogen werden. Die voralbertinischen 
Scholastiker wurden durch die Summen und Sentenzenkommentare 
völlig absorbiert. An all dem ändert auch die noch ungedruckte, von 
aristotelischem Geiste durchwehte Metaphysica des Thomas v. York 
(t 1260) nichts. 

Besaß Albert eine zuverlässige Kenntnis des Aristoteles? Das ist 
wieder eine Frage für sich, da er noch fast ausschließlich die alten 
Übersetzungen, welche vor Wilhelm Moerbecke verfaßt waren, benutzte, 
könnte man hierüber in guten Treuen skeptisch sein, auch wenn man 
dem Urteile Roger Bacons nicht zuviel Gewicht beilegte. Interessant 
ist es aber doch, wenn ein moderner Philolog vom Rufe eines Adolph 
Lasson, Prof. in Berlin, der selber griechisch-deutsche Übersetzungen 
aristotelischer Werke gemacht, Albert den Großen zu den besten Kennern 
des Aristoteles gerechnet hat.! Das ist vielsagend ! 

III. Alberts intensive Beschäftigung mit dem an sich großartigen 
System des Stagiriten hat eine weitere Neuerung zur Folge gehabt, die 
unabsehbare Tragweite hatte. Es handelt sich um nichts weniger als 
um einen neuen Kurs in der Philosophie. Mit Albert übernimmt 
Aristoteles die philosophische Führerrolle an Stelle Augustin-Plotins. 
Sehr prägnant hat Überweg-Geyer das ausgedrückt : « Der Philosoph 
von Stagira erscheint als die oberste maßgebende Autorität, der in 
philosophicis auch Augustinus sich beugen mufite.»? Die kultur- 
historische Bedeutung dieser Umwälzung hat Alexander Horväth O. P. 
schon vor Jahren angedeutet.? Ehe wir auf die Begründung dieser 
neuen These und ihren Gegensatz zur Vorzeit eingehen, möchten wir 
zuerst ihren Sinn genauer präzisieren. 

Den Sinn präzisierend, möchten wir vor allem betonen, und das 


1 Aristoteles nikomachische Ethik ins deutsche übertragen von Adolph 
Lasson. Jena 1909. Einführung S. xx1. 

2 Grundriß, S. 400. 

3 Albert d. Gr. und der hl. Thomas von Aquin als Begründer der christlichen 
Philosophie. Div. Th. 1916, S. 591 ff. 
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Jak. Brucker! und anderen gegenüber, daß Albert durchaus kein 
blinder Nachäffer des Aristoteles war. Das widerspräche seinem prinzi- 
piellen Standpunkt, da er wohl auf theologischem Gebiete die Autorität 
zum herrschenden Beweisprinzip macht, in philosophicis aber sie zum 
schwächsten Beweiskriterium zählt : «In aliis autem scientiis locus ab 
auctoritate infirmus est et infirmior caeteris. »? Es ist weiter bekannt, 
mit welcher Schärfe Albert die aristotelischen Lehren vom Abortus à, 
der Sklaverei * und der anfangslosen Welt 5 ablehnt. Wer glaubt, sagt 
er, Aristoteles habe nie geirrt, müßte ihn für einen Gott halten. ® Er 
hat aber oft geirrt : «multum erravit».” Auch auf rein naturwissen- 
schaftlichem Gebiete antwortet er ihm freimütig kritisierend : «sed haec 
responsio mihi nulla videtur »8, und hält ihn für fortbildungsbedürftig 
und oft dunkel.? Alles das spricht sicher nicht für blinde Nachäfferei, 
die ihm und seinen Zeitgenossen Roger Bacon so ungerecht vorwarf. 10 


26 Albert der GroBe als Neuerer auf philosophischem Gebiete 


Eine zweite Präzisierung môchten wir unserer These noch mitgeben. 
Der Führerwechsel bedeutet bei Albert nicht eine Absage an Plato, 
resp. Plotin-Augustin, was übrigens auch bei Thomas nicht der Fall ist, 
wenngleich der Aquinate von dem Neuplatonismus bedeutend weiter 
abrückte als sein Meister, da er den von Albert für Aristoteles gehaltenen 
und viel benutzten « Liber de Causis » richtig den Neuplatonikern zu- 
schob und mit seinem unvergleichlichen Scharfsinn die aristotelischen 
Prinzipien logischer durchzusetzen vermochte. Tatsächlich rechnet 
Albert den Plato zu den vorzüglichen, « praecipui », Philosophen. 4 Be- 
rühmt ist sein Spruch : die wahre Philosophie ruht auf Aristoteles und 
Plato : «Non perficitur homo in philosophia, nisi ex scientia Aristotelis 
et Platonis. » !? 

Dennoch, und damit beginnen wir den Beweis der These, ist für 
ihn Aristoteles Führer auf philosophischem Gebiete. Die wahre Philosophie 
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muß mit Aristoteles rechnen. ! Vor ihm muß in der Philosophie auch 
Augustin sich beugen als dem Sachkundigen. ? Mit sichtlich zustimmen- 
der Freude wiederholt er jenen berühmten, den Arabern bekannten 
Ausspruch : in Aristoteles hätte das menschliche Wissen den groß- 
artigsten Triumph gefeiert, wodurch er gleichsam zu einer Norm der 
Wahrheit geworden : « Aristoteles verum dixit, quia dicunt, quod natura 
humana hunc hominem posuit quasi regulam veritatis, in quo summam 
intellectus humani perfectionem demonstravit. »® Aristoteles ist für 
Albert die höchste, zuverlässigste Autorität in der Logik. 4 Dasselbe 
gilt von der Naturphilosophie, deren Kommentare er seinen Mitbrüdern 
in die Hände geben will, damit sie die wahre Physik, «scientiam 
naturalem perfectam », besäßen. 5 Dasselbe gilt von der Psychologie, auf 
die präzis der obige Ausspruch von Aristoteles als dem Höchstmaß der 
menschlichen Erkenntnis sich bezieht. Dagegen nennt er im gleichen 
Kommentar De Anima die Ansicht des Averroës über den Intellectus 
‚eine « absurdissima opinio », und nennt Platos Ansicht über den gleichen 
Gegenstand eine « absurditas $ maxima » und einen « pessimus error ». ? 
Auch in der Ethik steht Aristoteles obenan, denn er hat sowohl über 
die Tugend im allgemeinen als ihre Gattungen, Arten, ihre Werke, 
Eigentümlichkeiten und Früchte vollkommener geschrieben als jeder 
andere Philosoph. ® Fügen wir schließlich noch bei, was jedem Leser 


27.1, Met. tr, V,-c. 15 (6,5113). 

Fre Sen Dr a. 2, (27% 247) 

ME De-Anima, te NTE,.0e 368,335): 

4 « Praecipua dicta sequens Peripateticorum, quae secta in philosophia 
brobabihssima mihi videtur.» De Praedicabilibus, tr. IL, c. 2 (1, 20). « Sequimur 
‘sicut in aliis sectam Philosophorum qui Peripatetici vocantur et maxime 


Arvistotelem ...» De Praedicamentis, tr. I, c. I (1, 151). 
5 «Intentio nostra in scientia naturali est, satisfacere ... fratribus ordinis 
nostri nos rogantibus ... ut talem librum de Physicis eis componeremus in quo 
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Zuweilen hat Albert lästigen Mitbrüdern gegenüber die Bemerkung gemacht, 
‚daß sie seine eigene Meinung nicht in den aristotelischen Kommentaren, sondern 
in seiner Theologie vorfänden. Daß er das nicht allgemein meint, geht aus den 
vorigen persönlichen Werturteilen, die wir alle in den Kommentaren finden, klar 
hervor. Übrigens sagt er an einer Stelle genauer: meine eigene Meinung findet 
ihr mehr in der Theologie als in den Kommentaren «in theologicis magis quam in 
pyhsicis ». De Somno et Vig. 1. III tr. L c. 8 (9, 188). Vgl. Manser, Div. Th. 1915, 
S. 83-85. 
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der albertinischen Werke bekannt ist: Aristoteles wird am meisten 
herangezogen, und er übt auf Albert am häufigsten einen entscheidenden 
Einfluß aus ! 

Dieser Führerwechsel illustriert Alberts neue philosophische Ein- 
stellung mehr als alles andere. Der neue Kurs bedeutet eine Zehrinhalt- 
liche Umwälzung. Dadurch tritt Albert auch am schärfsten in Gegensatz 
zu seinen unmittelbaren Vorgängern. Sie alle : Weltpriester, Dominikaner 
und Franziskaner schworen, auch in philosophicis, auf Augustin als erste 
Auktorität und damit auf Plotin, denn Augustins Philosophie ist wesent- 
lich plotinisch. 1 Von den Arabern hatten sie freilich manche aristo- 
telische Lehrstücke, wie z. B. die abstraktive Erkenntnis der Körper- 
welt, herübergenommen, die Plotin und Augustin nicht kannten. Aber 
Augustin, und damit Plotin, blieb ihr Führer. Wir brauchen von Gundis- 
salinus, Praepositinus, Petrus v. Capua, Robert Courçon, Stephan 
Langton, Simon v. Tournai und Wilhelm von Auxerre gar nicht zu 
reden. Die Erkenntnislehre des sonst viel fortschrittlicheren Wilhelm. 
von Paris war ein wahrer Triumph des Neuplatonismus. Bekanntlich 
ist er es gewesen, der das dritte Aristotelesverbot von 1231 betrieben 
hat. Alexander v. Hales vertritt, nach den bisher publizierten Teilen 
der Summa, getreulich die Lehren Augustins und die Editores von 
Quaracchi bemerken zum ersten Bande, daß er, dem Augustinismus 
treu, wenig «parum » von Aristoteles herübergenommen habe. ? Un- 
zweifelhaft aufgeschlossener war Johann von Rupella. Aber die bloße 
Tatsache, daß er in seiner Summa De Anima höchstens 12 Mal Aristoteles. 
zitiert und fast nie direkt, während Augustin in zirka 134 Zitaten 
fragenentscheidend auftritt, orientiert uns genügend über seine Stellung 
zum Stagiriten. ® Die Compositio von Materie und Form in den geistigen 
Substanzen ausgenommen, verteidigt er alle Thesen des Augustinismus. 
und seine Erkenntnislehre ist neuplatonisch-arabisch, wie bei den 
übrigen Augustinern seiner Zeit. Auch Robert Grossetete schwört, wie 
Dr. Baur hervorhob, vor allem auf die Autorität Augustins und seine 


! Manser, Augustins Philosophie in ihrem Verhältnis und ihrer Abhängigkeit 
von Plotin. Div. Th. B. 10 (1932), S. 3 ff. 

? «Ex hiis liquet, Alexandrum Halensem in libro I. Summae ab Aristotelismo- 
parum accepisse, sed principiis et sentiis SS. Augustini et Anselmi necnon scholae 
S. Victoris contanter et aperte adhaesisse. » Summa theol. (Ed. Quaracchi, 1924), 
t. I. Proleg. p. xxxıx. Alexander v. Hales ist Anhänger aller augustinischen Haupt- 
thesen. Vgl. das. p. XXX-XXXVII. 

® Vgl. Manser, Joh. v. Rupella (Separatabdruck aus Jahrb. f. Phil. u. spek. 
Bheol..B.XEXV 1972), S210.ft, 
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eminent empirisch-experimentelle Einstellung ist neuplatonisch. ! Albert 
hat also tatsächlich, als der erste, lehrinhaltlich den neuen Kurs 
begründet. 

IV. Wir würden aber gar zu lückenhaft seine Stellung skizzieren, 
wenn wir nicht noch hinzufügen würden, daß er den Aristotelismus 
vorteilhaft weiter entwickelt und vervollkommnet hat, d. h. er war 
Ausbauer der aristotelischen Profanwissenschaften. 

Das war Albert in erster Linie in dem Sinne, daß er unvollständige 
oder unvollkommene aristotelische Werke ergänzte, verlorene ersetzte 
und vom Stagiriten nie verfaßte, aber wünschbare neu schuf. Auch das 
lag schon in seinem Plane, wenn er sagte: «Et addemus etiam alicubi 
partes librorum 2mperfectorum et alicubi libros intermissos vel omissos, 
quos vel Aristoteles non fecit et forte, si fecit, ad nos non pervenerunt. » ? 
Er hat diesen Plan ausgeführt, teils schon durch seine zahlreichen, oft 
auch langen, sogar lästigen Digressionen, die er in die Kommentare 
einstreute, ein neuer Beweis dafür, daß er faktisch auch in den Aristo- 
teleskommentaren seine persönliche Ansicht abgeben wollte. Ergänzend 
zum II. Buche der Metaphysik schuf er die Abhandlung : «De causis 
et processu universalitatis. » Anfänglich war ihm die aristotelische 
Schrift: «De motibus progressivis animalium » ganz unbekannt. Er 
ersetzte sie von sich aus, und als er 1256 in Süditalien die ursprüngliche 
entdeckte, behandelte er auch diese wieder. Da bei Aristoteles die 
Mineralogie überhaupt fehlte, schuf er darüber ein neues Werk: « De 
Mineralibus ». Seiner Botanik liegen die 2 Bücher der pseudo-aristo- 
telischen Schrift des Nikolaus von Damaskus zugrunde, denen er 5 neue 
Bücher beifügte, woraus die berühmten 7 Bücher « De Vegetabilibus » 
entstanden sind. Den 19 aristotelischen Büchern über die Zoologie, die 
schon Avicenna aus verschiedenen Werken des Stagiriten — 10 Bücher 
Tiergeschichte, 4 Bücher De partibus animalum, 5 Bücher De genera- 
tione animalium — zu einem Sammelwerke zusammengezogen hatte #, 
fügte Albert 7 neue Bücher hinzu, woraus das jetzige Werk De animali- 


bus mit seinen 26 Büchern besteht. 


Dazu kämen erst noch die von 


Pelster entdeckten « Quaestiones de animalibus » aus dem Jahre 1258. 5 


1 Vgl. Dr. Baur, Die phil. Werke des Robert Grossetete, Bischofs v. Lincoln, 
Münster 1912. Beitr. Bäumker, IX, S. 134 ff. Dazu auch Überweg-Geyer, S. 375 ft. 
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Was wir hier über die Vervollkommnung, Ersetzung und Erweiterung 
der Aristoteleswerke sagten, ist nicht alles, was gesagt werden könnte. 
Es zeigt uns aber Albert als gewaltigen Ausbauer des Aristotelismus. 

Die lehrinhaltlichen Erfolge dieses Ausbaues können wir nur ober- 


AR 


% 


4 


flächlich berühren. Albert war selber ein unermüdlicher Forscher. Auf 


einigen naturwissenschaftlichen Gebieten ging er weit über Aristoteles. 
hinaus. Es ist für Albert ein großartiges Zeugnis, wenn ein moderner 
Fachmann, wie H. Stadler, von ihm sagt : « Albert war ein Beobachter 
ersten Ranges und wäre die Entwicklung der Naturwissenschaften auf 
der von Albert eingeschlagenen Bahn weitergegangen, so wäre ihr ein 
Umweg von drei Jahrhunderten erspart geblieben. »! Methodisch hat 
Albert längst vor Baco von Verulam (1561-1626) die Induktion von der 
Deduktion scharf unterschieden als ein Beweisverfahren von den 
logischen Teilen zum Ganzen, das auf der Sinneserfahrung aufgebaut 
werden muß und verbunden mit einer Deduktion apodiktischen Wert 


haben kann. ? Schon Albert hat, allerdings im Anschluß an Aristoteles, « 


jenes Gesetz aufgestellt, dessen Baco von Verulam sich so sehr gerühmt : 
jede Induktion fällt durch eine sichere Gegeninstanz. ? Wieder war es. 
Albert, der die Schwierigkeit der Detailforschung, wo allein das Experi- 
ment Sicherheit geben kann, durchschaute 4, aber auch sich bewußt war, 
welche Schwierigkeit das Experiment zu seiner Zeit bot. 5 

Alberts Bedeutung auf dem Gebiete der Zoologie ist erst den 
modernsten Naturforschern zum Bewußtsein gekommen. Zum Teil waren 
die früheren mangelhaften Ausgaben der 26 Bücher «De animalibus » 
schuld daran, zum Teil die Unkenntnis dessen, was die alten Editionen 
boten. Glücklicherweise existierte das Autograph Alberts «De ani- 
malibus» noch, und auf Grund desselben konnte Stadler die Neu- 
edition in 2 Bänden — 1916 und 1921 — besorgen. $ Indes hatte schon 
der französische Naturforscher Pouchet Alberts Werk « De animalibus » 


2 Verhandlungen deutscher Naturforscher und Ärzte, 1. Teil. Leipzig 1900, 
S. 35. Dazu Überweg-Geyer, S. 410. 

25V gl. I. Top. tr./IIl,e.4 (1272-2741 Anal Priou tr ML C 460. DÉCO 
(1, 793 ff.). 
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* « Experimentum enim solum certificat in talibus, eo quod de {am parti- 
cularibus naturis syllogismus (deductio) haberi non potest.» De vegetabilibus, 
1. Vlgtr2 1,2. 1 (TO, 1759-60). 

° « Multitudo enim temporis requiritur ad hoc ut experimentum probetur. .. 
Oportet enim experimentum non in uno modo, sed secundum omnes circumstantias- 
probare, ut certe et recte principium sit operis.» VI. Eth. tr. II, c. 25 (7, 442). 

6 Vgl dazu H. Wilms O.P., Albert d. Gr. TY30,S.-MOrUN 56, 
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eine Quelle physikalischer Gesetze: «le germe d’une foule des lois. 
scientifiques » genannt 1, und es ihm vor allem zum Verdienst angerech- 
net, daß er — dasselbe später bei Pasteur — die Stabilität der Arten. 
scharf betonte.” Die Naturforscher Cuvier (1846) und De Bleinville 
(1822) rechneten es Albert hoch an, daß er, Aristoteles entgegen, in 
seiner ganzen Zoologie die Menschenart zum Ausgangspunkte machte. ® 
Erich Wasmann lobt überhaupt Alberts Selbständigkeit gegenüber dem 
Stagiriten *, während Strunz in Alberts Anlehnung an Aristoteles einen 
fruchtbarsten Faktor seiner Zoologie findet.5 Daß Albert in seiner 
Osteologie mit der Erforschung der Wirbelsäule — Colonne vertébrale — 
begann, war ein Gedanke, zu dem die modernen Anatomen erst nach 
vielem Hin- und Herwanken sich durchrangen. ® Über Alberts große 
Fisch-, Vogel- und Insektenkenntnis hat besonders Stadler Eingehendes 
berichtet. ? 

Den größten Ruhm bei den Modernen hat Albert seine Botanik 
eingetragen. Nachdem die Haller, Stengel und Gesner ihn hierüber sehr 
abschätzig beurteilt hatten, weil sie, nur aus apokryphen Quellen 
schöpfend, sein großes Werk «De vegetabilibus » oder plantis über- 
haupt nicht kannten, war es der Berlinerprofessor Ernst Meyer, der eine 
Neuausgabe von Alberts Botanik — De vegetabilibus — vorbereitete, 
die dann Karl Jessen 1867 vollendete und deren Wert in der Folgezeit 
die Fellner, Stadler und J. Wimmer ins richtige Licht stellten. Was 
Meyer schon 1836 geschrieben : Albert war von Theophrast (+ 287 v. Chr.) 
bis Cesalpini (1583) der größte Botaniker ®, wiederholte Jessen in der 
Einleitung zur Neuedition und feierte ihn als den ersten wissenschaft- 
lichen Beschreiber der deutschen Flora ?, während Stadler nicht ansteht, 
Albert noch über Theophrast zu stellen. 12 Er und J. Wimmer !! 


Vgl. v. Hertling, Albertus Magnus (Köln 1881), S. 263. 

Das. 278-79. 

Das. 268-69. 

Erich Wasmann, Die moderne Biologie und die Entwicklungstheorie, 1904, 


» © 1 M 


SEI: 

5 Strunz, Albertus Magnus. Weisheit und Naturforschung im Mittelalter, 
S. 125-26. Siehe Wilms, S. 84. 

6 Hertling, das. 270. 

7 Vgl. Wilms, S. 62-87. 

8 Ernst H. F. Meyer, Geschichte der Botanik, Königsberg 1857, 9-84; derselbe, 
Albertus als Botaniker (Linnäa X, 1836), 641-741. 

9 De vegetabilibus, Einleitung, v. 

10 Albertus Magnus von Cöln als Naturforscher, S. 5. 

11 7. Wimmer, Deutsches Pflanzenleben nach Albertus Magnus, Halle a. S. 
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bewundern an Albert als Botaniker nicht bloß seine Selbständigkeit, 


die Schärfe und Reichhaltigkeit der Beobachtung, sondern auch die 
Klarheit und Bestimmtheit der Beschreibung der Einzelpflanzen und 
Pflanzenteile und seinen Versuch einer systematischen Einteilung der 
Pflanzen. ! So lautet das Urteil Modernster, Sachkundigster über Albertus 
Magnus als Botaniker ! 

All das Gesagte stempelt Albert, seiner Gesamteinstellung nach, 
zu einem wirklichen eminenten Neuerer auf dem Boden der Philosophie. 
Er ist es durch seine Neuwertung des natürlichen Wissens überhaupt ; 
er ist es, als erster Vermittler der aristotelischen Gesamtphilosophie ; 
er ist es, als Begründer einer neuen Lehrrichtung und als ungemein 
fruchtbarer Ausbauer derselben. 


In 
Typisch neue Lehrsätze der albertinischen Philosophie. 


Alberts Plan trug den Charakter des Riesenhaften an sich. Kein 
Wunder, daß die Ausführung den Stempel des Lückenhaften an sich 
trug. Auch genial veranlagte Köpfe vermögen ihre Prinzipien nicht 
immer bis zu Ende zu denken. Das war das Los der größten Geistes- 
männer, selbst des unvergleichlichen Aristoteles. . 

Das war der Fall bei Albert in doppelter Hinsicht : in methodischer 
und lehrinhaltlicher Hinsicht. 

Ich will seine methodischen Schattenseiten nicht ganz verschweigen, 
auch, wenn es sich hier um einen kleinen Beitrag zu einer Festschrift 
des großen Kirchenlehrers handelt. Die Wahrheit über alles! Ich will 
aber gleich einschränkend bemerken, daß eine bessere, aus den ältesten 
Handschriften geschöpfte Werk-Ausgabe, die ja in Aussicht gestellt ist, 
Albert vielleicht in einem viel günstigeren Lichte erscheinen lassen wird. 
So wie Alberts Werke uns zur Zeit vorliegen, ist er in der Anordnung 
des Stoffes oft sehr kompliziert, die Sprache, wie Jessen betont hat, 
grammatikalisch sehr unvollkommen, die Darstellung oft unendlich weit- 
schweifig und dunkel, die Begriffsbestimmungen, wie Lauer von seiner 
Moral bemerkt hat, zuwenig scharf gefaßt. In alldem steht er seinem 
Schüler Thomas von Aquin unvergleichlich nach, weit mehr aber noch 
durch seinen Mangel an System und widerspruchsloser, ausgeglichener 


! Vgl. dazu H. Wilms, 1. c. S. 51-54. 
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| Lehrharmonie. Man fühlt es bei Albert oft heraus, daß das Riesen- 


material ihn erdrückte. Schwer ist es oft bei ihm auch, herauszubringen : 
was ist nur Referat und was wollte er als eigene Meinung aufstellen. 
Das Urteil über seine fabelhaften Namenverstümmelungen und Schul- 
vermengungen muß bis zu einer Neuedition suspendiert werden. An 
Kritiksinn stand er jedenfalls seinem großen Schüler ebenfalls weit nach. 

Lehrinhaltlich vermochte Albert, trotz seiner neuaristotelischen Ein- 
stellung, noch lange nicht zu all jenen typischen Lehrsätzen sich durch- 
zuringen, die nachher das Thesarium der aristotelisch-thomistischen 
Richtung konstituierten und diese von der neuplatonisch-augustinischen 
unterschieden. Wir wollen hier vorerst einige Sätze nennen, bezüglich 
deren Albert dem Augustinismus noch treu blieb. 

Wie oben angedeutet, scheint Albert noch keineswegs dem Verum 
und daher dem Verstande vor dem Bonum und daher dem Willen den 
Vorrang zugesprochen zu haben. Hierüber dachte er noch augustinisch 


oder wenigstens mit den Augustinern. Seine Ansicht, daß der Wesens- 


akt der höchsten Glückseligkeit in der fruitio, also in einem appetitiven 
Akte, und nicht in der göttlichen Anschauung — beatifica visio — 
bestehe !, bestätigt das. Ganz dem entspricht seine Auffassung des 
Glaubensaktes. Nicht die Verstandestätigkeit ist das Wesentliche, wie 
Thomas später sagt (II-II 4, 2), sondern das Wollen macht die eigent- 
liche Substanz des Aktes aus, bildet den formellen Teil desselben : 
« consensus est substantia actus » und « cognitio in-fide materialis, affectio 
formalıs ».? Damit stimmt weiter überein sein Begriff von der S. Theo- 
logia. Thomas hielt sie für eine scientia speculativa-practica (I x, 4), 
weil bei ihm das göttliche Wahrheitsmoment über aller Tätigkeit steht 
und sie beherrscht. Für Albert ist die Theologie nur praktische 
Wissenschaft — scientia practica —, weil alles in ihr der Frömmigkeit 
— pietas — und daher dem affektiven Leben untergeordnet ist, auch 
das Wahre und das Wissen. ? 

Auch von der platonisch-augustinischen Lehre von der Mehrzahl 
der Formen — pluralitas formarum — vermochte sich Albert, unseres 


1 J. Sent. D. 1a.9 (25); D. 2 a. 7 (25, 66). An anderen Stellen zeigt Albert 


in dieser Frage die gleiche wankende Stellungnahme wie Aurelius Augustinus. 


Vgl. IV. Sent. D. 46 a. 5. Manser, Augustins Philosophie. Div. Th. B. X (1932) S. 6. 

22111. Sent... 235.3..1-(28) 495). 

3 « Theologia scientia est secundum pietatem, hoc non est de scibili simpliciter 
ut scibili, nec de omni scibili, sed secundum quod est inclinans ad pietatem. » 
S'éheol tri enr) qe m. 337,10) Dasselbe in IT: Sent, D-I,a,.4 
(25, 18-19). 
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Erachtens, nicht loszusagen. Arthur Schneider hat wohl richtig geurteilt, 
daß ihm, wie seinen Zeitgenossen, bis 1270, wo der Sturm gegen Thomas. 
wegen seiner Einzigkeit der Form losbrach, die Frage von der einzigen 
Form gar nicht zum Bewußtsein kam.! Sicher trat er, wie De Wulf 
nachgewiesen ?, in den Aristoteleskommentaren für die Mehrzahl aktu- 
eller Elementarformen im körperlichen Wesen ein.? Selbst in seiner 
Summa theologica, die nach 1270 verfaßt war, scheint er seine frühere 
Position, wie ich anderwärts ausführlicher dargetan habe *, nicht 
verlassen zu haben. 5 

Daraus ergab sich für Albert eine weitere Schwierigkeit hinsichtlich 
der unio substantialis von Seele und Leib, eine Schwierigkeit, die wir 
bei allen Augustinern vorfinden. Ganz ähnlich, wie Siger von Brabant, 
vergleicht er Seele und Leib mit Steuermann und Schiff — nauta et 
navis. 6 Doch fühlt er nachträglich das Gefährliche dieses Vergleiches 
und erklärt, Seele und Leib könnten in einem zweifachen Sinne auf- 
gefaßt werden : die Seele als bloße « Bewegerin » des Leibes und die 
Seele als Seele, d. h. als Form des Leibes. ? Allein er vermag das Problem 
nicht zu lösen, weil er Seele und Leib als zwei aktuelle Formen im 
Compositum auffaßt, aus denen nie eine Substanz werden kann. Faktisch 
antwortet er auf die Frage : «utrum anima rationalis unibilis sit corpori » 
mit den Worten : «est enim quaedam unio ad modum communicationis 
plurium in uno ; et sic unita remanent distincta secundum formas et 
proprietates suas. »® Hier anerkennt er offen die « forma corporeitatis » 
"und illustriert selber seine unio substantialis von Seele und Leib ! 

Alberts Erkenntnislehre ist noch nicht allseitig abgeklärt. Der 
Rahmen dieser Arbeit würde gesprengt, wollten wir näher auf dieses, 
vielleicht schwierigste, Problem eingehen. Wir nehmen aus seinen ver- 
schiedenen und zu verschiedenen Zeiten geschriebenen Werken sein 


! Die Psychologie Alberts d. Gr. Beitr. z. Gesch. d. Phil. des Mittelalters. 
B. IV, H. 5, S. 25. — Die These Geyers : schon Albert hätte im Prinzip die Einzig- 
keit der Form im Menschen verfochten (Atti della Settimana Albertina S. 75), 
ist kaum haltbar. Weder Summa de Creaturis II q. 2 a. ı (35, 13) noch 
De anima II tr. ı c. 3 (5, 197) ist beweisend. In der S. Theol. II tr. 13 q. 77 
m. I (33, 70) wird die These ziemlich klar widerlegt. 
Gilles de Lessines, p. 41 u. 45. 
2: De Coelo et Mundo, 1. IE tr. LL cr 
Das Wesen des Thomismus, S. 128-130. 
%:S. Theol. P. Te XHl 4.77 m. 34.376 mn. 
IH PS Ieg 740m 2023066). 
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Ringen und Kämpfen wahr. Sicher scheint es zu sein, daß er in der 
Erklärung der Sinneserkenntnis enger und strenger sich an Aristoteles 
anschloß als seine zeitgenössischen Augustiner, die auf diesem Gebiete 
ja auch viel aristotelischer waren als Plotin und Augustin. Neben den 
aristotelischen Werken xspl Yuyrs, die Albert gut kannte, übte da 
Avicenna einen großen Einfluß aus. Daß auch er, wie die meisten 
Augustiner des XIII. Jahrhunderts, die intellektuelle Erkenntnis der 
Sinneswelt aristotelisch durch Abstraktion erklärte, ist wieder kein 
Zweifel. Daher redet auch er, wie jene, vom Intellectus possibilis als 
anfänglicher tabula rasa, leerer, unbeschriebener Tafel.! Sogar die 
mathematischen Begriffe und in gewissem Sinne auch jene der ersten 
Prinzipien? scheint er der Abstraktion des Intellectus agens zuzu- 
schreiben. Aber auch das alles ist noch nicht maßgebend und ent- 
scheidend. Maßgebend ist : ob der persönliche Intellectus agens aus sich 
allein, ohne eine göttliche Erleuehtung — illuminatio divina — zu ab- 
strahieren imstande sei und daher die Erkenntnisformen nur aus der 
Außenwelt erwerbe, und zwar für jede Erkenntnis, die göttliche ebenso- 
gut wie jene der Körperwelt. Und hier liegt auch bei Albert die 
Schwierigkeit. Mehrfach redet er ganz plotinisch von einem Species- 
abfluß von Gott durch Erleuchtung. * Wie bei den anderen Augustinern, 
ist Gott der allgemeine Intellectus agens, von dem Formen ausgehen 
durch Erleuchtung. 5 In I. Sent. D. 2 a. 5 (25, 59 ff.) zählt er als not- 
wendige Faktoren für das Zustandekommen der Erkenntnis vier auf: 
erstens den intellectus ossibilis, zweitens den agens, drittens den 
durch ein Bild oder sich selbst (!) gegenwärtige Gegenstand, viertens die 
ersten Prinzipien. Dann fügt er bei’: «Quidam philosophi dixerunt, 
quod ista sufficerent ad cognitionem veri, quod est sub ratione. Sed 


_aliter dicendum est sc. quod lux intellectus agentis non sufficit per se 


nisi per applicationem lucis intellectus inereati ... et illud lumen 
(increatum) est interior magister. » Albert ist offenbar noch ein Anhänger 
der göttlichen Illuminationslehre, der ja anfänglich sogar Thomas von 


Aquin noch huldigte. ® 


1 De intellectu et intelligibili, 1. II tr. I, c. 3 (9, 506). 
PDenanuna wie Til NIIT, ic ess, 37711) 
3 Ib. c. 11 (386) ; Summa de Creaturis, P. II tr. I q. 58 a. 3 (35, 509 ff.). 
4 De intellectu et intelligibili, 1. II tr. I, c. 1-11 (9, 503 ff.). 
5 De intellectu et intelligibili, 1. II tr. I, c. 2-3 (9, 506-507) ; De causis et 
processu universalitatis, 1. I tr. IV, c. ru.1. Il tr. I 
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Trotz der prinzipiellen Hinkehr Alberts zu Aristoteles, war und blieb | 
der Neuplatonismus bei ihm noch mächtig. Die beiden neuplatonischen 
Schriften, die Albert bekanntlich noch für aristotelisch hielt, der Liber 
de causis und die sog. Theologie des Aristoteles, übten auf den Boll- 
stätten einen verwirrenden Einfluß aus. Das ist auch noch der Fall 
bei jenen Thesen, wo Albert bereits neue Wege wandelte und Thomas 
antizipierte. Von diesen Thesen möchten wir im folgenden einige kurz 
aufzeigen. | I 

I. Prinzipiell hat schon Albert das Verhältnis von Glaube — Wissen 
thomistisch gefaßt. Er verteidigt die Harmonie beider auf Grund der Ÿ 
Unterscheidung. Wir betonen das Wort: «Unterscheidung» nicht « 
« Trennung », zwei Termini, die vielleicht der verdiente Gilson nicht « 
immer hinreichend auseinander hielt. ! 

Daß alle großen Scholastiker des XIII. Jahrhunderts die « Harmonie» * 
von Glaube — Wissen verfochten und mit ihnen Albert, bedarf keines 
weiteren Nachweises. ? h 

Das Hauptgewicht liegt auf der Unterscheidung beider, und zwar ” 
in dreifachem Sinne : Unterscheidung von Glaube und Wissen, Unter- 4 
scheidung von Theologie und Philosophie und gegenseitige Gebiets- « 
abmarkung. ë 

I. Unterscheidung von Glaube und Wissen. Auf die direkte Frage 
«an cognitio naturalis differt a cognitione fidei» 3 hebt er einen fünf- 
fachen Unterschied hervor : das Wissen ist Sache der bloßen Vernunft, 
der Glaube ist über der Vernunft ; im Wissen leuchten die principia per 
se nota, der Glaube ist Sache eines eingegossenen Lichtes ; Wirkursache 
des Wissens ist die ratio, des Glaubens die prima veritas ; im Erkannten 
erfassen wir weniger das quid est als im Glauben ; dem erkennenden 
Subjekt nach ist das Wissen in intellectu speculativo, der Glaube im 
intellectus affectivus. Albert erklärt dann auch klar und deutlich : «si 
credere stricte capiatur, tunc creditur, quod in seipso non cognoscitur 
vel videtur, sed alterius testimonio, cui mens inhaeret. »* Er verweist 
dabei auch wiederholt auf das paulinische Wort : « fides est argumentum 
non apparentium. » 5 

2. Unterscheidung von Philosophie und S. Theologie : Beide unter- 


1 Etudes de philosophie médiévale. Strasbourg 1921, p. 95 ss. 

= Ss Dheol APTE Ed mr (E20): 
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5 III. Sent. D. 23 a. 13 (28, 428) ; a. 18 (436); D. 24 a. ı (28, 445). 
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scheiden sich I. ihren Prinzipien nach, die in der S. Theologia die 
Glaubensartikel, in der Philosophie die an sich evidenten Sätze sind, 


_ «propositiones per se evidentes » ; II. ihrem Objekte nach, denn Gegen- 


+ 


stand der Theologie ist das fruibile, der Philosophie das Sein ; III. ihrer 
eigentümlichen Auffassung nach, « Passione », denn was die Theologie 
überall sucht, ist das Göttliche, «divinum », die Philosophie aber will 
das Eigentümliche des Seins. 1 

3. Die Gebietsabmarkung : Die Existenz Gottes kann bewiesen 
werden, und zwar aus den Wirkungen ?, und sie ist deshalb nicht ein 
Glaubensartikel im strengen Sinne. 3 Dagegen kann die Trinität nicht 
aus der bloßen Vernunft bewiesen werden, sondern nur aus der Offen- 
barung : « procedendum est per auctoritates. »* Die alten Philosophen 
haben sie nie erkennen können und jene rationes necessariae, die Richard 
von S. Victor für die Trinität anführt, beruhen auf der Offenbarung. 5 
Der Grund, warum die bloße Vernunft die Trinität nicht zu erkennen 
vermag, ist nach Albert die absolute Einfachheit der Seele, nicht etwa 
die äußere Natur. ® 

Hier und anderorts, wie bei der Auffassung der Theologie und des 
Glaubens, macht sich der Einfluß des Augustinismus noch geltend. Er 
tritt vor allem an den Tag durch die direkte Erkenntnis der Seele, eine 
Folge seiner Illuminationslehre. Sie verhinderte eine völlig abgeklärte 
Unterscheidung von Glaube und Wissen dem Ursprunge nach. Im 
Übrigen ist seine Theorie über Glaube und Wissen wesentlich bereits 
jene seines großen Schülers Thomas von Aquin. 

. II. Ganz eindeutig klar ist Alberts Stellung zur Materia prima. 
Im Gegensatze zu den Augustinern, die das erste Substrat alles körper- 
lichen Werdens bereits als etwas Aktuelles auffaßten, war sich Albert 
schon in seinen ersten Werken klar über ihre reine Potentialität. Schon 
in der Summa de Creaturis schließt er von ihr jede substantielle und 
akzidentelle Form aus: «quod hoc est materia, quod praeter formas 
accidentales et substantiales invenitur in ente. »? Sie ist ihrem Ansich- 
sein nach nur Potenz: « quia ipsa secundum seipsam habet rationem 


SEMDREO APN TE IL @.242(315 20): 
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potentiae »1, und in diesem Sinne ist sie einfach, « simplex ». 2 Noch 
kategorischer ist seine Fassung im Sentenzen-Kommentar. Er stimmt | 
Boöthius und Avicenna zu, die da lehrten, daß sie nur Potenz, nur ein 
rein potentielles Sein sei: «Licet enim secundum Boëthium et Avicen- 
nam, illa, quae sunt Zantum in potentia ut materia » «secundum potentiam 
ens tantum ut materia prima ». 3 In diesem Sinne wird auch das « prope 
nihilum » des hl. Augustin interpretiert, wenngleich Augustin es nicht 
so gemeint hatte. * Damit ist Albert auch ein Gegner der berühmten 
yationes seminales. 

III. Gleich entschieden ist Albert in seiner Opposition zu jeder 
Zusammensetzung von Materie und Form in den kreatürlich geistigen 
Wesen. Die meisten lateinischen Philosophen, « Latinorum autem philo- ” 
sophorum plurimi», sagt er, halten mit Plato dafür, daß die geistige 
Menschenseele aus Materie und Form zusammengesetzt sei. 5 Diese 
Ansicht bekämpft er überall und in den verschiedensten Werken immer 
mit derselben Energie. $ Gottes absolute Einfachheit und jene des 
geschöpflichen Geistes unterscheiden sich allerdings, weil in jedem 
Geschöpfe, wie Boëthius gelehrt, die Compositio von «quod est» und 
«quo est » sich vorfindet, aber nicht jene von Materie und Form. Die 
menschliche Seele ist nicht aus Materie und Form zusammengesetzt, 
sondern nur aus «quod est» und «quo est»: « Dicimus enim animam 
esse compositam, sed non ex materia et forma, sed ex eo ‚quod est‘ 
et ‚quo est‘.»?” Auch die Engel sind nicht so einfach wie Gott ; aber 
sie sind nicht aus Materie und Form, sondern « quod est » und « quo est ». 8 

Hier hat überall Aristoteles, den er als Gewährsmann stetig anführt, 
über Plato resp. Plotin-Augustin gesiegt ! 

IV. Dasselbe gilt auch hinsichtlich des Verhältnisses von Seele 
und Potenzen. Die Seelenfähigkeiten — potentiae — sind nicht iden- 


AID Far 311227). 2? Ib. (329). , 

® I. Sent. D. 35 a. 10 (26, 196) ; dasselbe II. Sent. D. 12 a. 2 (27, 230). 
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tisch mit der Seelensubstanz — das war bekanntlich die Ansicht der 
gesamten augustinischen Schule —, sondern ihr Verhältnis ist das 
zweier verschiedener Kategorien, das von Substanz und Qualität : « Quia 
licet potentia animae non sit substantia animae, sicut nulla qualitas est 
substantia, in qua est ... ita potentia animae ... non potest esse 
substantia animae, a qua fluit et in qua est.»1 Daher nennt er die 
Potenzen schon in den Sentenzen «natürliche Eigentümlichkeiten der 
_  Seele » : «naturales proprietates ». ? 
| Auch der Augustinismus, so bemerkten wir früher, hat seine Wand- 
lungen durchgemacht. Die wankende Stellung des hl. Augustin hinsicht- 
lich des Seelenursprunges zwischen Creatianismus und Traducianismus 
ist bekannt. Bei den mittelalterlichen Augustinern trägt der Creatianis- 
mus mehr und mehr den durchschlagenden Sieg davon. Das war neben 
dem kirchlichen Einfluß eine Annäherung an aristotelische Prinzipien. 
Es ist unnötig, zu sagen, daß Albert, scharf jeden Traducianismus 
ablehnend, der unmittelbaren Schöpfung der Einzelseele huldigte. ? Die 
“menschliche Seelendreiheit haben im XIII. Jahrhundert nur noch wenige 
Augustiner verteidigt, wie der Franziskaner Roger Bacon und der 
Dominikaner Robert Kilwardby. Albert d. Gr. ist ein scharfer Gegner 
derselben. Nach allen Philosophen, meint er, ist das dreifache Leben 
im Menschen, das vegetative, sensitive und rationelle, auf eine einzige 
Seele zurückzuführen, «anima una » 4, denn die höhere Potenz vermag 
eminent, was eine niedrigere zu wirken imstande ist. Auch das war, 
im Gegensatz zu Plato und Plotin, eine wichtigste Annäherung an 
aristotelische Prinzipien. 


Albert war also tatsächlich ein Neuerer in der Philosophie. Das 
dürfte unsere Skizze nachgewiesen haben. Neuerer war er seiner 
Allgemeineinstellung nach. Er war es auch bezüglich wichtigster 
Einzelthesen, die später als Teilstücke die neue thomistische Lehr- 
richtung begründeten. Wenn er in letzterer Hinsicht noch nicht den 
Aristotelismus bis zu Ende zu denken vermochte, wer verwundert sich 


1 S, Theol. P. II tr. XIII q. 77 m. 4 (33, 401). Dasselbe q. 70 m. 2 (33, 22). 

HA Sentz D-E3,M2L (25,235). 

2 Se Theols Pb XIlrg. 72 m. 3 (33, 38); 9.73 m. 1.(33, 53). IL. Sent, 
D. 28%. 8. De nat. et orig. animae, tr. I, c. 5. 

4 Summa de Creat. P. Il tr. I q. 7 (35, 93). 

5 Dazu vergleiche: S. Theol. P. II tr. XII q. 7o m. 3 (33, 25) ; Summa de 
Creat. P. II tr. I q. 78 (35, 636) ; De nat. et orig. animae, tr. I, c. 6 (9, 391) ; De 
intellectu et intelligibili, tr. I, c. 5 (9, 485) ; De somno et vig. 1. Itr. IL, c. 3 (9, 142). 
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darob ? Unmôgliches war auch ihm nicht möglich. Das menschliche 
Wissen schreitet auch bei den «Großen » von Stufe zu Stufe. Einer 
dieser Großen und Größten war sicher Albert von Bollstätten. Er war 
es durch die immense Universalität seines Wissens, durch die prinzipiell 
glückliche Verbindung des Allgemein- und Detailforschens, vor allem 
aber durch den genial erfaßten und teilweise glücklich durchgeführten 
Riesenplan : unter der Vorherrschaft des Aristotelismus das gesamte 
alte und neue Profanwissen dem Christentum nützlich zu machen und 
beide miteinander in Harmonie zu bringen. Daß diesem genialen Meister 
die Kirche nicht bloß die Ehre der Altäre, sondern auch die Laurea 
Doctoris universi orbis zusprach, ist Grund genug zu jubelnder Freude 
in der Weltkirche. Dem neuen großen Kirchenlehrer mögen auch diese 
paar schlichten Zeilen als Huldigung an den Meister des Meisters gelten. 


Freiburg, den ıı. April 1932. 


EN 


Aus Astronomie und Geologie 
des hl. Albert des Großen. 


Von Jakob M. SCHNEIDER, Vikar, Altstätten (Kt. St. Gallen), 
Dr. theol. et phil. nat. ! 


In den nachfolgenden Zeilen beschäftigen wir uns in gedrängter 
Kürze mit den wissenschaftlichen Vorbedingungen für die erste Ent- 
deckungsfahrt nach Amerika, auf Grund der Astronomie und Geologie. 

Noch vor kaum einigen Jahrzehnten waren es ungeheure, viel- 
bestaunte Wagnisse, in die Nord- oder Südpolargebiete vorzudringen, 
. und doch waren diese Regionen ihrem Wesen nach bekannt. Nur 
_ wenige Jahre sind verflossen, seit das erste Polfahrtsluftschiff dem 
Ruin verfiel und Fahrtteilnehmern kurz vor der bestimmten Schluß- 
landung den jähen Tod brachte. Und das über Meer in gewisser 
Küstennähe, mit besten Ausrüstungen, nach vielen Probefahrten, inner- 
halb nur ganz weniger benötigter Tage Ausführungszeit. 

Wesentlich anders stand es betreffs der Indien-Westfahrt des 
Columbus. Es war noch das Wenigste, daß sich noch niemand so 
weit ins Meer hinausgewagt hatte. Es galt, während vielen dunkeln 
Wochen, ja Monaten, Meeresfluten zu durchfurchen, die unbekannt, 
krummflächig waren, und über dieselben hin um die halbe Erdkugel 
zu segeln, um so ein Land, Indien (Chattei, Zipangu), zu erreichen, 
zu dem nur ein gegenteiliger Weg, ein Ostweg bekannt war, und 
. auf welchem Erdgebiet, falls die Erde eine Kugel, nach der not- 
wendigen, unvernünftig scheinenden Voraussetzung die Häuser ihre 
Dächer nach unten, die Menschen die Köpfe nach abwärts und die 
Füße nach oben hatten. Widersinniges Denken ! Wahnsinn im Plan 
der Ausführung ! Durch irgendwelche entfernteste Erfahrung bekannt 
war vom Wesentlichsten rein nichts. Es ist zu begreifen, daß die 


1 Mitglied der Schweizerischen geologischen Gesellschaft ; der Schweize- 
rischen Gesellschaft für Geophysik, Meteorologie und Astronomie, etc. 
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berühmtesten, seefahrenden Königshäuser und die meisten von ihnen 
beratenen Gelehrten, vom Volke überhaupt nicht zu reden, abweisend 
die Köpfe schüttelten. — Die wissenschaftliche Tat der Entdeckung 


des Planeten Neptun durch bloße Berechnung von seiten des katho- . | 
lischen Mathematikers und Astronomen Leverrier vor noch nicht hundert » 
Jahren feierten Forscher und Majestäten als «den größten wissenschaft- » 


lichen Triumph des Jahrhunderts ». Aber die Gesetze der Planeten- 
bahnen waren ja bekannt. Es bedurfte nur der Intelligenz und des 


Mutes, die Rechnungen durchzuführen, und die «Kühnheit», das » 


Resultat bekannt zu machen und das Fernrohr demselben gemäß zu 
stellen. Eine Gefahr war für niemand vorhanden, von Lebensgefahren 
natürlich überhaupt keine Rede. Für Columbus und seine Begleitung 


# 


Er) 


dagegen stand alles auf dem Spiel. Nach der Überzeugung der meisten ! 


war des Columbus Fahrt eine sichere Fahrt in namenloses Elend und 
in den Tod. Doch Columbus dachte anders. 

Daß Columbus vom Gelingen der Fahrt vollkommen überzeugt 
war, was brauchte es dazu und woher das Wissen ? 


Columbus mußte wissen, daß: 


. die Erde nicht eine große Scheibe, sondern eine Kugel sei, 

. so klein, daß sie in günstiger Zeit um die Halfte umschiffbar, 
der Ozean überall wesensgleich, also fahrbar, 

. das erstrebte Indien auf der unteren Hälfte der Erde, 

. die Existenz von. Antipoden möglich, 
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. das Klima in der ganzen Fahrrichtung erträglich sei. 


Kugelgestalt und relative Kleinheit der Erde. 


Es benötigte wahrhaft gründlicher Wissenschaft und sicheren 
Vertrauens 'n die objektive Richtigkeit des logischen Denkens, um 
ohne Erfahrung diese Sätze lebensgewiß zu beweisen. Der Stagirite 
erbrachte die Beweise !, Albertus Magnus und der Angelus scholae über- 
setzten sie, bauten sie aus und ergänzten sie. Es ist von größtem 
Interesse, zu sehen, wie diese Denker, darunter also zwei heilige Ordens- 
männer, mit aller Entschiedenheit die Kugelgestalt der Erde bewiesen, 
sämtliche Angriffe darauf widerlegten und mit nicht weniger Nach- 


! Direkt für I., indirekt für II. und III. ; Albertus Magnus auch für 
IV., V. und VT. 
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giebigkeit auch die relative Kleinheit der Erde dartaten. Die beiden 
Dominikus-Söhne gehen in der Beweisführung und Festigung noch 
bedeutend über den äußerst geistesscharfen Weltweisen von Stagira 
hinaus, mit unvergänglichen Verdiensten für diese ihre Tat, die nur 
einen kleinen Ausschnitt ihres die ganze christliche Zukunft wesentlich 
beeinflussenden Wirkens bildete. 

Aristoteles legte die Beweise nieder in seinen Ausführungen « De 
Coelo », und zwar im 14. Kapitel des lib. II. Die Erde ist in « De Coelo » 
mitbehandelt, und so ist die Überschrift «De Coelo et Mundo » von 
Albertus und von Thomas in ihren Kommentaren dazu wie umfas- 
sender, so auch richtiger. Der Kommentar von Albertus findet sich in 
Kapitel IX, X und XI. In der besonderen Schrift « De natura locorum » 
entwickelt Albert Gedanken über die Bewohnbarkeit der unbekannten 
Kugelseite. 

I. Im ersten Beweisgang ist der in vorausgehenden Darstellungen 
bewiesenen Schwerkraft jedes Teiles der Erde und ihrer Richtung zur 
Erdmitte die führende Rolle zugeteilt. 

Aristoteles schreibt in kurzen, oft unvollständigen Sätzen — Über- 
setzung aus der « Leonina », wo sie neben dem griechischen Originaltext 
steht * — (wir geben nur eine kleine Probe, um Raum zu sparen): 
« Figuram autem (terram) habere sphaericam necessarium est ipsam. 
Unaquaeque enim particularum gravitatem habet ad medium: et 
minor a majori pulsa non potest intumescere, sed comprimi magis et 
consentire alteram alteri, quousque utique veniant ad medium. Oportet 
autem intelligere quod dicitur, quemadmodum utique si facta secundum 
modum, quem et physiologorum dicunt aliqui factum esse. Verum- 
tamen illi quidem violentiam causam ponunt ejus quae deorsum lationis : 
melius autem ponere verum, et dicere hoc accidere propter secundum 
naturam habere ferri gravitatem habens ad medium. In potentia igitur 
-existente gravi, disgregata ferebantur similiter ex omni parte ad medium.» 

Albertus Magnus schreibt weitläufiger und rascher verständlich in 
« De Coelo et Mundo», lib. II, tract. IV, cap. IX: « Abhinc autem 
volumus referre tertium superius quaesitum, quod est terrae figura. 
De hoc quidem dicimus, quod figura terrae est sphaerica sive orbi- 
‚cularis necessario : Hujus autem demonstratio est per motum : omnis 


1S, Thomas Aqu., Doctoris angelici, opera omnia jussu impensaque 

Leonis XIII., P. M., edita. Tom. III: Commentaria in libros Aristotelis De Coelo 

‚et Mundo, etc. Ad codices manuscriptos exacta cura et studio FF. Ord. Prae- 
‚dicatorum. Romae MDCCCLXXXVI 
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enim pars terrae extra medium accepta gravis est: et gravitas illa in 
actu movet eam usquequo pervenit ad medium, et tunc cessat actu 
moveri, et quiescit in medio : et haec quidem per totum circuitum centri 
undecumque moveantur partes terrae ad medium, non distat una pars 
ab alia sicut distant partes in eo quod est rarum vel spissum, sed 
constringuntur fortiter per circuitum, ita quod magna pars constringit 
minorem, ut non spargatur vel mundetur sicut id cujus partes defluunt 
in angulos diversos, sed potius frigiditate constringente et gravitate 
colliguntur, et congregante simul quantum conjungi possunt ad centrum 
vicinius ut perveniant ad medium circumstando ipsum. Ex quo relin- 
quitur quod constrictio earum sphaerica est, quia in nulla alia figura 
appropinquarent medio quantum possunt vicinius. Et facilitatem 
hujus imaginationis accipiemus ab opinione antiquorum, qui vocati 
sunt naturales, eo quod de naturalibus locuti sunt, licet dicerent 
falsum. Dixerunt enim terram generari extra medium in horizonte, et 
facto motu coeli expelli eam per circuitum ab horizonte ad medium 
motu violento. Et nos dicimus sermone veriori et rectiore, quod motus 
ejus ad medium est naturalis et non violentus: et si volumus tunc 
accipere penes hanc opinionem facilem imaginationem ejus quod dixi- 
mus, dicamus quod ipsi dixerunt, quod terra prius et quodlibet aliud 
elementum fuit in potentia : deinde per motum coeli exivit in actum 
elementi et formam quam videmus modo : et tunc terra per circuitum 
horizontis-generata a motu coeli aequali distantia recedens ab horizonte 
paulatim appropinquavit medio donec resideat in ipso: et quia per 
circuitum centri venit aequaliter ab horizonte per partes aequales et 
naturam ac si veniret ab aequalibus arcubus horizontis per circuitum, 
tunc oportuit quod in medio resideret circulariter. Dico ergo ad modum 
istius imaginationis, quod quando gravia moventur ab horizonte, in 
quocumque arcu horizontis fuerint, et veniunt ad medium, tunc sive 
sit motus eorum aequalis velocitatis, sive diversae velocitatis, tamen 
quando idem medium contendunt accipere, et non transeunt a medio 
per lineam aeque distantem lineae protractae ad medium, est necesse 
quod figurentur in modum sphaerae circa medium mundi. Et licet 
Themistius dicat hanc imaginationem esse fundatam super falso quod 
est terram esse generatam, cum ipsa sit ingenita et mundus, tamen 
non curamus de verbis Themistii ... scimus terram esse generabilem 
secundum partes, sicut et aliud elementum, et omnia elementa per 
partes generabilia sunt, licet secundum totum sint ingenerabilia genera- 
tione naturali. Et licet sit sic, tamen motus ad medium aequaliter 
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causa est figurae sphaericae, sive sit generata, sive non generata : 
quia motus ejus non accipit diversitatem ex generatione ejus vel 
ingenerabilitate ipsius. » 

Folgendes ist also das Beweismaterial : 

1. Jeder Teil der Erde ist schwer, hat Schwerkraft. 

2. Jeder Teil der Erde wird von dieser ihm eigenen Schwerkraft 
von jeder beliebigen Stelle des Erdumfanges und des Erd'nnern, wo 
er sich gerade befindet, zur Mitte der Erde hin getrieben. 

3. In der Erdmitte hört die Wirkung der Schwerkraft auf, so daß 
es von dort aus keine Abweichung mehr gibt. 

4. Die Schwerkraft ist jedem Teile der Erde natureigen, und kein 
Teil der Erde erhält einen Stoß von außen, der z. B. in seiner Richtung 
neben dem Erdzentrum schief vorbeiführen und dessen Wirkung 
jedenfalls in der Erdmitte nicht ruhen könnte. 

5. Jeder größere Teil preßt den kleineren zusammen und drängt 
so nahe als möglich zum Erdzentrum hin. 

6. Verschiedenheit in der Schnelligkeit der Teile verändert die 
Schwerkraft nicht. 

7. Alle Teile lagern sich rings um das Erdzentrum in möglichster 
Nähe des Erdzentrums. 

8. Das alles ist gültig, ob man annimmt, die Erde als Ganzes 


sei durch Entwicklung entstanden — generata —, oder nicht — in- 
genita —, denn auf jeden Fall war jeder Teil der Erde wie jedes Element 
der Entwicklung unterworfen — generabilis —, und die Schwerkraft- 


bewegung führt unbedingt jeden Teil der Erde zur Mitte hin. 

Der Bestand und das Zusammenwirken aller dieser Faktoren und 
Verhältnisse ergibt für die ganze Erde nur eine einzige, mögliche Figur: 
die Kugelgestalt. 

Die Erde ist demzufolge unbedingt eine Kugel, eine « Sphaera », 
und kann gar keine andere Form haben. Am leichtesten läßt sich das 
Ergebnis an Hand des Wassers vorstellen («imaginatio »). Wenn von 
einem Fluß das Wasser zufolge seiner Schwerkraft in einen See fällt, 
so steigt das Wasser nicht wie eine immer höher werdende Säule 
übereinander, sondern es sinkt ins Seewasser hinein und alle leicht 
beweglichen, schweren Wasserteile drängen auseinander, bis sie sich 
so verteilt haben, daß es von jedem obersten Wasserteile bis zum 
Erdmittelpunkt gleich weit ist. Es kann deshalb oberhalb nur eine 
gleichmäßige Fläche entstehen. Diese Fläche bildet in weiter Aus- 
dehnung eine gleichmäßige Krümmung, so daß es vom Uferrand aus 


von jeder beliebigen weitesten Entfernung in gerader Linie (Radius) 
bis zum Erdzentrum eine gleiche Länge gibt. Wie sich das Wasser 
verhält, so verhält sich auch die felsige Erdmasse. Denn die ebenen 
Oberflächen des Festlandes sind, soweit bekannt, ausnahmslos den 
Oberflächen der Seen und der Meere gleichförmig. Alberts größter 
Schüler betont noch ausdrücklich : « quantitas montium nihil est in 
comparatione ad totam quantitatem terrae», und macht es recht 


anschaulich durch den Vergleich : «sicut si pilus apponeretur ex una 


parte sphaerae cupreae. » Sogar an der Seite eines sehr kleinen kugel- 
förmigen Kupfergefäßes bedeutet ein Haar bezüglich der Dicke nichts. 

II. Sinnenfällig wird die Rundung von Festland und Meer (damals. 
Rotes Meer, Mittelländisches Meer, atlantische Küstengewässer, Nord- 


see) durch folgende Tatsachen (Albertus Magnus, 1. c., cap. XI): # 


«In quo per signa mathematicorum probatur terram esse rotundam 
et parvae quantitatis. Amplius autem hoc idem per signa sumpta 
ex mathematicis probare possumus : quia enim de figura et quantitate 
terrae quaerimus, et de eisdem inquirunt mathematici, licet aliter illi 
et aliter nos inquiramus : tales demonstrationes mathematicas possu- 
mus hic inducere propter rei quaesitae identitatem : sed nos in signis 
mathematicis non habemus dicere propter quid, sed tantum quia : 
sed causa propter quid in mathematicis. Dicamus ergo quod primum 
signum probanS terram esse rotundam, est id quod cadit sub visu 
nostro in eclipsi lunae. Si enim terra non esset rotunda, non esset 
rotunda umbra terrae : et si umbra terrae non esset rotunda, non vide- 
remus figurari eclipsim lunae sub visu nostro in eclipsi lunae sicut 
modo videmus eam figurari : non enim potest dici quod figura eclipsis. 
lunae sit in visu tantum, et sic visus falsus ex longinquitate pro- 
veniens, sicut videmus accidere in lunae accensionibus : scimus enim 
omne quod videtur, videri sub pyramide, cujus basis vel diameter basis 
est res visa : et cum videmus lunam, scimus basim visus super lunam : 
et sive nos videamus eam profundam quando est quasi cornuta et 
novacula, sive videamus eam mediam quando quasi linea recta secante 
lucidum ejus ab eo quod est tenebrosum in ipsa, sive videamus eam 
gibbosam, sive convexae rotunditatis, nunquam apparet nobis quod 
basis visus nostri figuretur sphaerice, sed sicut jaceat super superficiem 
aequalem : cum tamen scimus ita non esse: ita enim forte aliquis 
dicat accidere in lunae eclipsi sectionem circularem circa visum, et 
non esse ita a parte rei : hoc enim dici non potest, cum semper appareat 
circularis : et ideo oportet quod proveniat ex aliquo uno in se habente 
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ad lunam, et non ex visu : hoc autem non potest esse nisi umbra terrae, 
quae aut est circularis, aut ut pyramis, aut ut columna : et quaecumque 
horum dicatur, tunc oportet quod figura terrae sit rotunda. » 

| Hier kurzen Halt! Der Aquinate sagt das gleiche in fort- 
geschrittener, klassischer Klarheit mit folgenden Sätzen : « Accidit 
autem eclipsis lunae per hoc, quod ipsa subintrat umbram terrae : 
unde apparet umbram terrae esse rotundam. Ex quo apparet terram, 
quae facit talem umbram, esse sphaericam : solum enim corpus sphae- 
ricum natum est semper facere sphaericam umbram. Si enim corpus 
lucidum, scilicet sol, sit majus terra, oportet, quod faciat terra umbram 
pyramidalem, cujus conus sit in alto, et basis in ipsa terra ; si vero 
sol esset minor terra, faceret quidem umbram similiter secundum 
figuram rotundae pyramidis, tamen e converso conus illius pyramidis. 
esset in terra, basis autem ejus in alto ; si vero sol esset aequalis terrae, 
faceret umbram cylindricam, id est columnarem : quidquid autem 
horum esset, sequeretur propter hoc, quod terra est sphaerica, quod 
umbra ejus secundum lineam circularem abscinderet lunam. » 

Auch heute schreibt kein Astronom besser. Der Schatten der Erde 
auf den Mond ist bei jeder Mondfinsternis rund, und zwar ausschließlich 
rund während des ganzen, oft mehrstündigen Verlaufes der stetig 
fortschreitenden Finsternis. Das ist nur möglich, wenn die Erde zu 
jeder Zeit und auf allen Seiten rund, also eine wirkliche Kugel ist. 

- Der Schattenwurf von der Erde hat natürlich in bezug auf die Länge 
und Längengestalt eine andere Form, je nachdem die Erde bei ihrer 
Entfernung von der Sonne gleich groß oder kleiner oder größer ist 
als die Sonne. Sind beide gleich groß, so wird der Schatten eine dunkle 
Säule von überall und allseitig gleicher Dicke, also ohne Spitze und 
‘ohne Ende. Ist die Sonne größer, so kommen die Lichtstrahlen vom 
rechten und linken, oberen und unteren Sonnenrand nicht parallel an die 
Erdränder, sondern zueinander geneigt und treffen dann außerhalb 
der Erde in einem Punkte, in einer Spitze zusammen, weshalb von 
-der Erde nach auswärts der Schatten, der gerade hinter der Erde so 
breit ist wie die Erde selbst, immer schmäler wird und schließlich in 

einer Spitze endigt. Ist die Sonne kleiner als die Erde, so gehen vom 
schattenwerfenden Erdkörper weg die Sonnenstrahlen vom Erdumfang 
an allseitig fortschreitend nach auswärts auseinander und finden kein 

- Ende, und der von ihnen allseitig begrenzte Erdschatten wird nach 
auswärts ohne Ende immer breiter. Weil jedoch die Schattengrenzen 
bei jeder Mondfinsterins auf jeder Seite innen rund sind, so sind jene 


\ 
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in der Länge verschieden gestalteten Schatten in der Breite (Dicke) 
ausnahmslos auch rund. Die Erde muß also wirklich allseitig rund 
sein. In der Tat ist der Erdschatten nicht immer gleich breit, weil 
die Erde nicht immer gleich weit von der Sonne entfernt ist. Die 
Entfernungen wechseln jedes Jahr von 146!/, Millionen Kilometer 
anfangs Januar bis 151 !/, Millionen Kilometer anfangs Juli. ! 

Albertus tritt noch dem Einwand entgegen, die Rundung des 
Erdschattens bei der Mondfinsternis könnte nur « propter visum » sein 
und nicht «a parte rei», also eine optische Täuschung infolge der, 
Blickrichtung wie bei den ihre Form stets wechselnden Mondphasen % 
trotz gleichbleibender Mondgestalt. Er antwortet, eine optische Täu- 
schung betreffs der Rundung des Finsternisschattens sei nicht möglich, L 
weil der Schatten bei jeder Mondfinsternis immer in allen Stellungen 
rund sei. Albert hat recht. Die verschiedenen Mondphasen : ein- 
gebuchtete oder ausgebuchtete Mondsichel, Halbmond mit geradem 
Schattenschnitt usw. sind nicht reell auf dem Mond, sondern ergeben « 
sich aus dem verschiedenem, wechselnden Winkel, den unser Blick I 
auf den Mond mit der Linie Mond-Sonne bildet. Einzig wenn dieser « 
Winkel verschwindet und die Blickrichtung also mit dem Sonnen- 
strahl auf den Mond zusammen eine gerade Linie bildet, bei Vollmond | 
und Neumond, sehen wir die wahre Gestalt des Mondumfanges. Eine 
Mondfinsternis ist nun immer nur in solcher Stellung möglich, wenn | 
der Blick von uns auf den Mond und die Linie vom Mond auf die 
Sonne zusammen eine einzige gerade Linie bilden. Nur dann sehen 
wir die Schattenform unverzerrt, wie sie von der Erde gebildet wird. 

Daß damals die betreffende, spitzzulaufende, im Querschnitt runde * 
Schattenform « Pyramide » und jetzt « Kegel» genannt wird, während 
wir heute die Bezeichnung Pyramide auf jene Längsform mit Längs- 
kanten und flachen Längsseiten beschränken, tut selbstverständlich « 
nichts zur Sache. 


EN 
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III. Beweis. Albertus Magnus (l. c.) : « Aliud autem est signum 
simul significans, quod figura terrae est rotunda, et quod ipsa est 
parvae quantitatis : sicut enim nos parvum transmutemur secundum 
latitudinem climatum a parte medii coeli quae est versus Meridiem ad 
partem Septentrionalem, quae dicitur Alfarcanda : quia «farcanda» 
est idem quod ursa quae in Septentrionem mittatur, occultantur nobis | 


! Die größere Wärme auf der Nordhalbkugel trotz größerer Entfernung 
rührt von der besonderen Axenstellung der Erde her. 
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quaedam stellae in Meridie perpetua occultatione quas prius aliquando 
videmus : et si e contrario invenimus ab Aquilone versus Meridiem, 


_occultabuntur nobis quaedam Septentrionales stellae, et quaedam 


Meridionales orientur. Aegyptus enim et Persia versus Meridiem sunt, 
et illis apparent multae stellae Meridionales, quas nos hic qui sumus 
in septimo climate non videmus: et e converso nobis multae stellae 
apparent sub polo Aquilonari, quas illi nunquam vident. Nec hujus 
causa potest esse, nisi quia rotunditas terrae cadit inter nostros et 
illorum visus: si enim terra esset superficiei aequalis, absque dubio 
ubicumque esset homo in tota terra, appareret ei uterque polus, et 
omnes stellae sitae juxta polum utrumque. 

Parvitatis autem terrae signum est, quia hoc accidit per unam 
mutationem circuli quae dicitur horizon. Cum enim determinatum 
sit circulorum, qui sunt supra centrum idem, esse proportiones simi- 
les, quandocumque mutatur horizon secundum quantitatem similem 
portioni arcus qui est inter stellam unam et aliam in circulo Meridiei, 
qui est circulus latitudinis, tunc occultatur stella a visu hominis 
hujus qui est in centro circuli horizontis orientalis : et hoc est ali- 
quando unus gradus, qui parum excedit sexaginta milliaria. Sicut 
ergo ostensum est per ea quae dicta sunt, quod terra est orbicularis, et 
quod non est magnae quantitatis: si enim magna esset, ex parva 
mutatione quantitatis non apparerent stellae aliae et juxta polos 
utriusque sitae, et non appareret alius terminus qui est finis circuli 
horizontalis secundum diversos terminos orbis: si enim terra esset 
valde magna, super convexum terrae circulus magnus parum elongatur 
a linea recta aequaliter: et tunc diu permutaremur antequam aliae 
stellae nobis apparerent, et aliae occultarentur. Nunc autem quia ad 
parvam mutationem hoc accidit, oportet horizon esse parvi circuli: 
et ideo curvus est valde et recedit multum a dispositione lineae rectae. » 

IV. Was ist heute an dieser astronomisch-geographischen Beweis- 
führung zu korrigieren ? Wiederum nichts. Sie ist tadellos und groß- 
artig. Doch reicht sie wörtlich nur aus für den strengen Nachweis 
der Erdrundung von Nord nach Süd, und für den Nachweis der 
starken Erdkrümmung, eines kleinen Oberflächenzirkels oder Erd- 
umfanges in der Nord-Südrichtung. Um letzteres für die Richtung 
von Osten nach Westen zu beweisen, benützt der Denker die in dieser 
gleichen Richtung sich folgenden 12 Tierkreisbilder des Firmamentes, 

“den «Zodiakus ». Damit die Interessenten sich ohne Mühe ein klares 
Bild machen können, schicken wir hier die bereits den Alten bekannten 
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Namen und Verhältnisse voraus. Die Tierkreis-Sternbilder heißen von | 


Westen nach Osten der Reihe nach : Widder, Stier, Zwillinge, Krebs, 
Löwe, Jungfrau, Wage, Skorpion, Schütze, Steinbock, Wassermann 


und Fische. Die ersten sechs heißen nördliche, die anderen sechs . 
südliche Zeichen. Sie umfassen einen ganzen Himmelskreis, also f 
360 Grade. Jedes Zeichen umfaßt durchschnittlich 30°, somit sechs 
die Hälfte eines ganzen Himmelskreises. Die Tierkreisbilder darf man | 


nicht verwechseln mit den übrigen Sternbildern am Firmament, z. B. 
dem Großen Bär, dem Schwan, der Leyer, dem Adler, Orion, Großen 


und Kleinen Hund. Diese sind regellos verteilt am ganzen Himmels- « 


gewölbe und haben keine Beziehung zum Zodiakus. Der Zodiakus ist 
jener Kreisbogen am Himmel, durch welchen im Verlaufe eines ganzen 


Jahres in Projektion von uns, «per visum », können wir mit Albertus # 


sagen, die Sonne zieht, und zwar mit absoluter Regelmäßigkeit. Die # 


Bogen vom Aufgang bis Untergang, z. B. des «Großen Bär», des. 
«Schwan », sind viel kleiner als der Zodiakusbogen, der zur gleichen 


Zeit am Himmelsgewölbe sichtbar ist. Im gleichen, gewaltigen Bogen, # 


etwas verbreitert gedacht, wandelt auch der Mond und jeder Planet 
seine Bahn. Das fiel in der viel dunstfreieren, durchsichtigeren Luft 
des Südens den alten Ägyptern, Babyloniern, Arabern, Griechen auf. 
Daher die einzigartige Bedeutung des Zodiakus am Firmament. An 


diese Tierkreiszeichen knüpft folgender Beweis für die relative Kleinheit » 


der Erdkugel an. 

Albertus Magnus (l. c.) : «Et si volumus attendere, erit insensibilis. 
quantitatis in comparatione ad circulum signorum : quia lineae visuales 
egredientes ab oculis nostris ad duo puncta Orientis et Occidentis, 
dividunt circulum signorum in duo aequalia : quod patet per hoc quod 
sex signa semper sunt arcus cui subduntur lineae versus nos, quia sex 
signa semper videmus : ergo lineae visus nostri sunt diametri circuli 
signorum : et cum diameter sit linea producta per centrum circuli, 
oportet quod hoc qüod est de quantitate terrae inter nos et centrum 


lineae terrae, nihil omnino sit in comparatione ad quantitatem circuli 


signorum : est autem haec medietas terrae, cui cum conjuncta fuerit 


alia medietas ipsius, non erit quod componitur ex duabus medietatibus. 


sensibilis quantitatis in comparatione ad circulum signorum. » 
Diesem Beweisgang liegen aufs neue ungewöhnlich scharfsinnige 
Überlegungen, verbunden mit vielfachen astronomischen Beobach- 


tungen, zu Grunde. Den Beobachtern war aufgefallen, daß man in 
jeder Jahreszeit und an allen (offenen, bergfreien) Orten immer sechs. 
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Tierkreiszeichen sieht, obwohl die von einem und demselben Ort aus 
sichtbaren Bogenstücke des Zodiakus mit ihren Sternbildern im Früh- 


ling, Sommer, Herbst und Winter nicht die gleichen sind, sondern 


regelmäßig wechseln. Man sieht z. B. auf einmal die Zeichen : Widder, 
Stier, Zwillinge, Krebs, Löwe, Jungfrau, oder auf einmal: Stier, 
Zwillinge, Krebs, Löwe, Jungfrau, Wage. Nie mehr und nie weniger 
als sechs. Weil nun jedes Zeichen am Firmament 30° des Zodiakal- 
bogens einnimmt, also sechs zusammen 180°, so ist je auf einmal genau 
die Hälfte des ganzen Weltkreisbogens sichtbar, der im ganzen 360° 
zählt, wie schon die alten Orientalen abteilten. Der Weltgeometer im 
Dominikusgewand aus Schwaben! operierte selbständig in überraschender 
Weise weiter: Wenn unsere Gesichtslinie zu jeder Zeit vom Ostpunkt 
des Zodiakus bis zu seinem Westpunkt den Weltkreis der Tierkreis- 
zeichen halbiert, so ist diese Linie der mathematische Durchmesser 
dieses Riesenkreises und wir stehen in seinem Zentrum. Zugleich 
steht aber auch das Erdzentrum in der Mitte dieses Kreises, denn die 
Mitte eines Kreisdurchmessers ist das Zentrum des Kreises. Die gerade 
Linie eben, welche durch das Erdzentrum zu den beiden entgegen- 
gesetzten Punkten des Kreises der Tierzeichen geht, ist ebenfalls ein 
Durchmesser dieses Kreises. Die Distanz vom Zentrum der Erde bis 
zu uns an der Oberfläche der Erde ist demzufolge relativ zum Zodiakus 
wie Null, denn es gibt nur ein einziges Zentrum für einen Kreis. Es 
ist also klar, daß die eine Erdhälfte und darum auch beide Erdhälften 
zusammen, relativ klein ist. 

Mancher Nichtmathematiker wird einen Widerspruch in diesem 
Beweise finden und ihn ablehnen. ? Der Astronom faßt jedoch a) die 
ungeheure Größe des zodiakalen Kreises, und 5b) die Relativität des 
Zusammenfallens der Mittelpunkte der beiden Durchmesser ins Auge. 
Und so stimmt alles vollkommen. Fußend auf den äußerst feinen, 
schwierigen, sogenannten Parallaxen-Messungen der modernen Astro- 
nomie würde Albertus heute sogar sagen, daß relativ zu den Ent- 
fernungen der Tierkreissterne, z. B. der Plejadensterne und des Alde- 
baran im Stier, des Regulus im Löwen, des Antares inı Skorpion usw., 
auch die Entfernung vom Mittelpunkt der Erde bis zum Mittelpunkt 
der Sonne, etwas über 150 000 000 Kilometer, zusammenschrumpft zu 


1 Wir hoffen, daß bald auch ein anderer Schwabe und Predigerbruder, 
Heinrich Suso, « der größte deutsche Mystiker », vom Stuhle Petri aus den Völkern 
als Heiliger vorgestellt wird. 

?2 Die Distanz vom Erdzentrum bis zu uns beträgt nämlich rund 6400 km. 
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einem einzigen Bleistiftpunkt, also auch wie zu Null. Der Fixstern 
Sirius ist mehrmals größer ! als unsere Sonne. Er ist aber in den schärf- 
sten Fernrohren nur ein leuchtender Punkt. Die Entfernung von seiner 
Oberfläche zu seinem Zentrum ist darum für uns relativ Null — «nihil s 
omnino in comparatione » —, wie Albertus mathematisch exakt 4 
bezüglich Erde und Zodiakus schreibt. Unrichtig wird das Ergebnis 
nur für Nichtmathematiker, welche das «in comparatione ad quanti- 
tatem circuli signorum » nicht erfassen. 

V. Ein weiterer Beweis aus dem astronomisch-geometrischen « 
Wissenschaftsgebiet. Er schließt wieder unmittelbar an den vorigen « 
an. Albertus (l. c.): «Cujus etiam alia probatio est, quia stellae 4 
secantes circulos instrumentorum astronomicorum et in cosmimetria, : 
quae sunt sicut astrolabium et armillae, secant ea sicut circulum terrae : 1 
quia aut (?) oppositio per instrumenta non concordaret motui astrorum M 
super terram : sed hoc non fieret nisi idem esset centrum terrae et M 
instrumentum per quod operamur : ergo tanta terrae quantitas inter- 
jacens inter verum centrum terrae et instrumenti est qualitas (?) 1 
insensibilis omnio. » j 

Hier ist der Zusatz bemerkenswert «et instrumentum per quod \ 


operamur ». Albertus ist der Denker, der Beobachter, der Forscher. 


Die Armille oder Armillarsphäre, bereits 300 v. Chr. bekannt, können « 
wir bezeichnen als Darstellung des Himmelsgewölbes beider Hemi- ! 
sphären, der Weltkugel, durch ein System der wichtigsten richtig 
verbundenen Weltkreise (Horizont, Äquator, Meridian, Tierzeichenkreis 
oder Ekliptik) mit Kreisteilungen und Zubehör zur Beobachtung der 
Sternbahnen und Messung ihrer augenblicklichen Stellung. Die Armil- : 
larsphäre wird, besonders mit Darstellung der Erdkugel im Zentrum, 
noch vielfach verwendet zur Einführung in die beobachtende und 
messende Astronomie. Das Astrolabium war eine Armille mit haupt- 
sächlicher Vorrichtung zur Messung z. B. der Planetenstellung im : 
Ekliptikalkreis (im Zodiakus) und wurde im Mittelalter vereinfacht 
zu einer vertikalen Scheibe mit Kreisteilung und Meßzeiger. 

Die Bogen, welche bei der messenden Beobachtung die Sterne 
beschreiben, verhalten sich so, als ob der Mittelpunkt des Meßinstru- :! 
mentes und das Zentrum der Erdkreise der gleiche Punkt wären. So !! 


! Sirius hat einen weißfeurigen Begleiter ; das ganze System zusammen bildet 
in den größten Teleskopen nur einen scharf leuchtenden Punkt, infolge der 
ungeheuren Entfernung. 


TR ST er br & 
Br! x EN N 

x + 1 

TS 4 


(185) Aus Astronomie und Geologie des hl. Albert des GroBen 53 


ergeben sich die gleichen Schlüsse, wie oben : die Erde ist relativ zu 
den Sternenbahnen klein. 

VI. Ein Beweis auf wesentlich anderer Grundlage wird dem 
Längenverhältnis des Klimagürtels entnommen. Er ist aber nur hypo- 
thetisch. Er beruht auf Meinungen: «ut dicunt». Man sagt, der 
Klimagürtel zwischen Gades oder den Säulen des Herkules (in Afrika 

. gegenüber Gibraltar) im Westen und der Grenze (desselben im Osten, 
und zwar in Indien unter dem Wendekreis des Krebses : «in termino 
Orientali in terra Indiae, quae est sub Cancro », sei nicht groß, weil 
nur ein «quoddam mare parvum » zwischen diesen Stellen liege. Diese 
Annahme rechtfertige sich auch wegen des Vorkommens der Elephanten 
sowohl im Osten wie im Westen jenes Meeres, was gleiche Nähe des 
Horizontes zur Sonne voraussetze. Die Länge des Halbkreises der 
Erde, welche das Maß der Längserstreckung jenes Klimagürtels ist, 
ist also nicht groß. «... demonstrat natura elephantum, qui nascuntur 
in ea tam in Orientali parte ejus quam Occidentali ex utraque parte 
maris, quod dividit horizontem eorum : eo quod unius climatis unus 
est modus caloris et siccitatis propter aequalem ejus respectum et 
comparationem ad solem»!: «aequalis vicinitas horizontis ad solem 
causat in eis generationem animalium eorundem in specie. » Wir haben 
hier, nebenher gesagt, ein Stück klimatisch begründeter Zoogeographie. 

VII. Als letzter Beweis findet sich bei Aristoteles folgendes : « Et 

 Mathematicorum quicumque magnitudinem ratiocinari attentant rotun- 
ditatis, ad quadraginta dicunt esse myriades stadiorum. Ex quibus 
argumentantibus non solum sphaericam molem necessarium esse 
terrae, sed et non magnam ad aliorum astrorum magnitudinem. » 
Der Große aus dem Gebiet der jungen Donau kommentiert korrigierend 
und Nacharistotelisches einflechtend : 

Albertus (l. c.) : « Amplius autem quod terra sit rotunda et parva, 
testantur Mathematici per rationes geometricas, id ab antiquo pro- 
bantes, licet error aliquis sit in probatione eorum : scribunt enim in 
suis perfectis operationibus, in quibus simplicium demonstratur quan- 
titas ex comparatione unius ad alterum, et vocant Almagesti libros, 


1 Der Aquinate vertritt die These der Ähnlichkeit der Klimate auf Grund 
des Vorkommens der Elephanten ebenfalls, sagt jedoch richtig dazu, daß das 
kein Beweis für die gegenseitige Nähe jener Orte ist. «Et similitudinem utro- 
rumque locorum conjiciunt ex elephantibus, qui circa utrumque locum oriuntur, 
non autem in mediis regionibus. Quod quidem est signum convenientiae horum 
locorum, non autem propinquitatis.» (« De Coelo et Mundo» ad hoc.) 
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in quibus tales continentur operationes secundum quantitates dia- 
metrorum solis et lunae et terrae et aliorum corporum, sicut expresse 
docet Ptolemaeus in suo Almagesti dictione quinta : student enim | 
Mathematici ad hoc ut per comparationem unius diametrorum per « 
alteram docent quantitatem revolutionis totius terrae, et dicunt quod 
circulus revolutionis totius terrae secundum Antiquos est viginti qua- 
tuor millia milliarià. Et si haec littera Aristotelis non sit vitio # 
scriptorum depravata, tunc est falsa : et falsitas accidit ei ex eo quod 
tempore Aristotelis nondum perfecte sciebantur quantitates dia- 1 
metrorum solis et lunae et terrae secundum veritatem ... tune w 
gradus unius ex gradibus terrae aequalibus continet quinquaginta sex | 
milliaria et duas tertias unius milliarii secundum quantitatem millia- | 
riorum quae determinatur in cosmimetria, quod est quatuor millia 
cubiti: et cum positus fuerit gradus- unus, sicut dixit Ptolemaeus, « 
multiplicatus ille in totum circulum, qui trecentorum sexaginta graduum 
est, colligeret ex hoc rotunditatem circuli terrae, quae est viginti millia N 
et quadraginta milliaria : et cum divisum fuerit per tria et septimam 
partem unius, eo quod circulus vincit diametrum per tria et septimam : \ 
tunc exibit quantitas diametri terrae, quae est nonaginta vigintiseptem 
milliaria : sic ergo significaverunt auctores Almagesti, quod terra est 
rotundae figurae, et parvae quantitatis respectu superiorum corporum. 
Sic ergo completa doctrina de figura terrae. ...» 
Bezüglich der Zeitdistanz ist zu bemerken, daß Aristoteles von 
384 bis 322 vor Christi Geburt und Ptolemaeus ums 140. Jahr nach 
Christi Geburt, also um 500 Jahre später, lebte. Zwischen hinein ! 
arbeiteten als sehr scharfsinnige Fachastronomen Aristarch von Samos, » 
um 265 v. Chr. Geb., und Hipparch aus Nicaea in Bythinien, 190 bis « 
125 v. Chr. Geb. Aristarch lehrte die Bewegung der Erde um die 
Sonne, drang aber auf die Dauer damit nicht durch. Hipparch führte 
die Trigonometrie in die Astronomie ein, erstellte nach Stellungs- | 
messungen vieler Sterne den ersten Sternkatalog, von dem wir Kunde | | 
haben, entdeckte in ausgezeichneten Beobachtungen und Berechnungen | 
das äußerst langsame Vorwärtsrücken der Frühlingsstellung der Sonne 
im Tierkreis!, das bewirkt, daß die Tierkreiszeichen in unseren Kalendern 
mit den wirklichen Stellungen der Sonne in den Tierkreisbildern am 
Firmament überhaupt nicht mehr übereinstimmen. Die Berechnung des | 
| 
| 


Erdumfanges hätte jedoch nach dem vorliegenden Albertus-Text keine 


1 Heute genannt: « Präzession des Frühlingspunktes. » 
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nennenswerte Fortschritte gemacht. Der Unterschied von « viginti 
quatuor millia » und « viginti millia et quadraginta milliaria » ist tat- 
. sächlich unwesentlich, abgesehen davon, daß an zweiter Stelle nicht 
20 040, sondern nach der Multiplikation 360 x 56?/, als Resultat 
20 400 stehen sollte. Außerdem ist es unmöglich, daß Aristoteles jene 
mitgeteilte Zahl des erst viel späteren Almagest benutzt hat. «Et 
si haec littera Aristotelis ... » kann sich nicht auf die obigen, ersten 
24 000 milliaria beziehen. Die wirkliche Zahl des Aristoteles beträgt 
stark das Doppelte und zudem gibt er die Größe nur in Stadien und 
nicht in Meilen an. Der vorliegende Albertus-Text enthält also Irrtümer 
und ruft nach Prüfung der maßgebenden Handschrift. Auch die Angabe 
der Länge des Erddurchmessers mit 927 Meilen im Vergleich zum Erd- 
umfang von 20040 Meilen ist rund sieben mal zu klein, während 
die angegebene Verhältniszahl 3 !/, doch fast richtig ist. 1 
| Trotz der Unklarheiten und Irrtümer dieses Textes liegt jedoch 
auf jeden Fall die Tatsache fest, daß Albertus Magnus mit Aristoteles 
und mit Ptolemaeus auch als geometrisch bewiesen überliefert und 
darstellt : a) die « Rundheit der Erde » gemäß meßbarem Umfang und 
Durchmesser, und b) die Kleinheit der Erde relativ zu den Gestirnen. 
Wir würden uns eines Versäumnisses schuldig machen, wenn wir 
da nicht den sichergestellten Text des Doctor angelicus aus seinem 
Kommentar zu dem oben von uns vollständig angeführten Aristoteles- 
Text einfügen würden. Aristoteles rechnet, wie betont, nach Stadien : 
« Terragdxovra héyouorv elvar muotäèes otadlwv.» Der vollständige Text 
des Aquinaten lautet: 
«4. Tertiam probationem inducit ibi: Et Mathematicorum etc. ; 
quae quidem sumitur ex. mensura terrae. Et dicit quod quicumque 
mathematicorum attentaverunt ratiocinari de magnitudine rotunditatis 
terrae, dicunt quod rotunditas terrae attingit usque ad quadraginta 
myriades stadiorum, idest quadragesies decem millia, quod est quadrin- 
gentesies millia stadiorum. Est autem stadium octava pars milliaris ; 
octava autem pars praedicti numeri est quinquaginta millia ; et secun- 
dum hoc rotunditas terrae erit quinquaginta millia millioriorum. Secun- 
dum autem diligentiorem considerationem modernorum astrologorum 
est rotunditas terrae multo minor, idest viginti millia milliaria et 
quadringenta, ut Alfraganus dicit ; vel decem et octo myriades stadio- 


1 Das x in der Geometrie, genau 3,14159. 3 1/, wurde berechnet von Archi- 
medes und ist nur 0,013 zu groß. 
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rum, idest centum octoginta millia stadiorum, ut Simplicius dicit ; 
quod quasi in idem redit, nam viginti millia est octava ‘pars centum 
sexaginta millium. Hoc autem astrologi perpendere potuerunt, consi- 
derantes quantum spatium in terra facit diversitatem unius gradus in 
coelo : et invenerunt:quod quingenta stadia, secundum Simplicium ; 
vel quinquaginta sex millaria et duas tertias milliarii, secundum 
Alfraganum. Unde multiplicantes hunc numerum per trecenta sexa- 
ginta, qui est numerus graduum coeli, apprehenderunt rotunditatem 
terrae esse praedictae quantitatis. 

Et sic ex his possumus argumentari quantitatem terrae non solum 
esse sphaericam, sed etiam non magnam in comparatione ad magni- 
tudines aliorum astrorum !: nam solem probant astrologi esse centies 
septuagies majorem terra ?: cum tamen, propter distantiam, videatur 
nobis pedalis.: Dicit autem ‚aliorum astrorum‘, propter opinionem 
Pythagorae, qui posuit terram esse unam de stellis. Et in hoc terminatur 
sententia secundi libri. » 

Was sagen uns die Ausführungen und, vorausgehend, gewisse 
Vergleiche ? Albertus und Thomas lehnen die Zahl von Aristoteles 
ab, aber im Albertus-Text heißt sie — haec littera, doch stark miß- 
trauend mit «si ... » — 24 000 Meilen ; oder dann besteht eine Lücke ; 
jedenfalls fällt die wirklich Aristotelische, bekämpfte Größe in ihm 
ganz aus. Thomas nennt sie richtig «40 Myriaden Stadien» und 
übersetzt sie praktisch ins gewohntere « 400 000 Stadien ». Diese prägt 
der Aquinate um in «50000 Meilen ». Nun stellt er diesen 50 000 
die auf viel neueren und genaueren Grad-Messungen beruhenden 
180 000 Stadien des Simplicius *, gleich 20 000 Meilen, und noch 
20 000 Stadien, also 22 500 Meilen total, und die 20 400 Meilen des 
jüngeren Arabers Alfraganus gegenüber, diese zwei Summen als « quasi » 
gleich groß bezeichnend, wofür wir heute deutsch übereinstimmend in 
der Wissenschaft sagen : «gleicher Größenordnung ». Im Albertus-Text 


! Der hl. Thomas läßt also auch gelten, daß die Erde ein Stern unter 
Sternen sei. 
| 2 Der Nachweis, daß die Sonne viel größer sei als die Erde, ist also keine 
Errungenschaft der Neuzeit. Blieb sich so das Prinzipielle gleich, so ergab sich 
aber quantitativ eine Änderung nach der in neuerer Zeit erfolgten Messung der 
Entfernung der Sonne. Die Sonne ist an Masse nach astronomischen Berechnungen 
329 390 mal größer als die Erde und an Ausdehnung, weil weniger dicht — « minus 
spissus » — noch mehrmals größer, nämlich 1 300000 mal. 

3 Simplicios, zeitweise in Alexandrien und in Athen, schrieb Kommentare 
zu mehreren Werken des Aristoteles (Physik, De Coelo, etc.) t 540 n. Chr. 


= 
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wird demnach mit 20 040 gegen 24 000 gekämpft, indes der hl. Thomas 
mit den im Großen nicht wesentlich verschiedenen Maßen 22 500 oder 
20 400 Meilen die «50 000 Meilen » des Aristoteles korrigiert, was eher 
eine Notwendigkeit war. 

Von wissenschaftlich hervorragendstem Interesse ist nach alldem 
jetzt die Frage und Antwort : Wie verhalten sich die vom hl. Albertus. 
Magnus und vom hl. Thomas von Aquin als zuverlässiger bewerteten 
Messungen und Größen für den Erdumfang zur Wirklichkeit ? Welches. 
sind die Resultate nach den modernen, mit den feinstmechanischen, 
geodätischen und astronomischen Instrumenten ausgeführten Messungen 
des technisch außerordentlich emporgeschnellten, letzten und gegen- 
wärtigen Jahrhunderts ? Wir benötigen nach der allmählich ent- 
deckten Abplattung der Erde jetzt zwei Maße : dasjenige eines Kreises. 
über beide Pole, einen ganzen Meridianumfang, und dasjenige um den 
ganzen Äquator. Meistens werden die Resultate des scharfsinnigen 
Beobachters und Messungs-Astronomen Bessel ! verwendet : Meridian- 
umfang 40003,423 km ; Äquatorumfang 40 070,364 km. Es ist klar, 
daß weder die Griechen noch die Ägypter noch die Araber die Erd- 
grade über den Äquator messen konnten, denn sogar die südlichste 
Spitze des südlichen Arabiens liegt noch ungefähr 12 Breitengrade 
nördlich des Äquator, den die Araber erst nach langer Meerfahrt hätten 
erreichen können. Wir müssen somit die 40 003,423 km des Meridian- 


. umfanges in Rechnung stellen. Wenn 1 Stadium 100 m betragen 


hätte, demnach 10 Stadien — I km, so ergäbe das für den Meridian- 
umfang 400 034,23 Stadien und Aristoteles mit seinen Vorgängern 
hätte das Richtige getroffen. Das multiplizierte St. des ältesten Autors 
hatte vielleicht diese Größe gehabt, wir wissen es nicht. Tatsächlich 
kennen wir immerhin keine solchen Stadien aus dem Altertum. Albertus 
Magnus gibt uns seinerseits einen wertvollen Fingerzeig zum Rechnen. 
Er bemerkt, daß in der Weltmessung, «cosmimetria», I Meile — 
4000 cubiti genommen werde. I cubitus communis war — 0,4839 m, 
also x Meile = 1935,6 m ; !/, Meile = ı Stadium = 241,95 m. Nach 
Alfraganus beträgt der Erdumfang 20 400 Meilen — 163 200 Stadien. 
Das gibt 39 486,24 km, bleibt demzufolge nur sehr wenig, nämlich nur 
517,18 km, hinter dem Resultat Bessels zurück. Das wäre eine staunen- 
erregende Leistung gewesen, wenn man bedenkt, daß die modernen 
Instrumente Mikroteilung und Ablesung mittels Vergrößerungsglas. 


1 + 1846 in Königsberg. 
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besitzen. Da wir über die Größe jener Ellen jedoch nicht unterrichtet 
sind, so können wir die Summe nicht sicherstellen. Aber möglich ist 
das Resultat angesichts der psychophysischen Großleistung erster 


Feinheit, die sich in folgendem elementaren Satz des Aquinaten kund- ” 


gibt: «in omni passione animae additur aliquid vel diminuitur a 
naturali motu cordis, inguantum cor intensius vel remissius movetur 
secundum systolen aut diastolen. » ! Man beachte : in «omni » passione 
animae, auch bei leichtester Erregung (excitari est pati) der Seele und 
je nach dem Charakter derselben, verstärkt oder vermindert sich um 


etwas der Herzschlag. Diese weittragende Konstatierung ist eines der 


Fundamentalprinzipien der modernen Experimentalpsychologie und 


durch die exaktesten modernen Experimente aufs äußerste bewiesen. 2 


Nur wenig größer als die «allgemeine Elle » war der cubitus regius 
Babyl., nämlich 0,525 m; Differenz bloß 41 cm. Das Endresultat 
mit ihr beträgt 42 840 km, also noch streng in der Größenordnung 
der heutigen Ergebnisse. Absolut fest sind sogar nicht einmal diese ; 
sie schwanken noch um einige hundert Meter. ? Ein Grad am Äquator, 
.. dem größten Erdumfang, beträgt 111,3 km. 1° in der Meridianlinie 
ist etwas kürzer wegen der Abplattung der Erde, die man nach und 
nach durch Messungen in ganz verschiedenen Breiten entdeckte. Die 
Erde ist deshalb keine genaue Sphäre, deren Geraden vom Zentrum 
an die Erdoberflächen nach dem hl. Thomas richtig überall gleich lang 
sein müssen. 

Als Schluß ist ausschlaggebend : Albertus und Thomas zeigen ihr 
Einstehen für die Kugelgestalt der Erde auch durch eingehende 
Behandlung der geometrischen Festlegung der Größe ihres Meridian- 
umfanges auf Grund der schwierigen Gradmessung aus verschiedenen 
Jahrhunderten, und weisen ihre relative Kleinheit an Hand von 


Messungsergebnissen nach, die in ihrer Größenordnung — falls eine 
der beiden Ellen verwendet wurde — mit den heutigen vollkommen 
übereinstimmen. 


Die untere Erdhälfte und ihre Bewohnbarkeit. 


Außer Anführung und Behandlung der Beweise für die Rund- 
form der Erde spricht Albert der Große eingehend über die südliche 


! Summa theol. I-IIq. 24 a. 2 ad 2. 

? Radius nach Hayford (1909) 6 378 388 m ; nach Helmert (1912) 6 378 192 m. 
Also differieren die besten Messungen der Erdachse immer noch rund 400 m, 
des Erdumfanges um rund 1200. 
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Halbkugel und über die Möglichkeit ihrer Bewohntheit. Er analysiert 
die Beweise für die Unmöglichkeit derselben und läßt keinen derselben 
gelten. 

Zuerst die Einleitung. «Albertus Magnus. De natura locorum 
Tract. I. Caput XII. De natura et dispositione inferioris hemi- 
sphaerii. Est autem nunc inquirendum de medietate terrae quae in 
inferiori hemisphaerio est, de qua diversa et pene contraria a diversis 
Philosophis scribuntur. » Die Einwände haben realen Boden unter sich 
und zum Teil einen einnehmenden Reiz. 

A. Der größere Teil der Erdoberfläche besteht aus Wasser, der 
kleinere aus Land. Das Land findet sich aber auf unserer Erdhälfte, 
die untere besteht also aus Wasser und ist darum unbewohnbar. Diese 
Ansicht wird bestätigt durch die Tatsache, daß alle astronomischen 
Beobachtungen, wie jene der Mondfinsternisse, nur auf unserer Erd- 
hälfte vorgenommen wurden. In der Tat bewegen sich in jeder Stunde 
15° am Firmamente über uns hinweg, damit in 12 Stunden 180°; 
das ist gerade die Hälfte. Und jede Finsternis geht für die ganze Erde 
in gleicher Weise vor sich. Es scheint nun, daß stets sämtliche Philo- 
sophen, welche die gleiche Mondfinsternis beobachtet und darüber 
berichtet haben, in keinem Falle weiter als 12 Beobachtungsstunden 
von einander beobachteten. Wenn einer im Osten nachts ı Uhr den 
Beginn einer Finsternis beobachten konnte, so war sie für den 
Beobachter im Westen erst in 12 Stunden sichtbar. Fast ausnahms- 
los alle Mathematiker stimmen dem zu. 

B. Für unsere Hemisphäre wandern die Planeten von Westen 
nach Osten durch die Tierkreiszeichen ; die Sterne und die Tierkreis- 
zeichen gehen im Osten auf und wandern nach Westen, von Norden 
aus gesehen von links nach rechts. ! Und steigt im Osten der Widder 
über den Horizont, so sind über ihm die Fische, dann der Wassermann, 
weiter der Steinbock usw. Und in dieser Ordnung bewirken -die 
Planeten ihren Einfluß auf Entstehung und Gang der lebenden Wesen 
auf der Erde. Auf der südlichen Erdhälfte aber ist diese natürliche 
Ordnung umgekehrt. Über der Südhemisphäre gehen die Sterne im 
Westen auf ? und wandern nach Osten, und ferner, schreitet dort der 
Steinbock einher, so steht vor ihm der Wassermann, vor diesem 
die Fische, vor diesen ist der Widder im Bogen, und die ‚Planeten 


1 Vom Süden aus gesehen von rechts nach links. 
2 Wo sie für uns untergehen. 
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ziehen von Osten nach Westen durch diese und die anderen acht 
Zeichen des Zodiakus. Die natürliche Ordnung scheint dadurch gestört 
zu sein. Pythagoras sagt darum, die Südhemisphäre sei der Ort des. 
Tartarus, der Strafort für die Sünder. 

C. Man sagt ferner, die Wassermasse mache mehr als das vierfache 
der Erdmasse aus und würde konsequent auch noch einen Teil des 
Festlandes überdecken, wenn nicht die Bewegung der Sonne und 
anderer Sterne durch Austrocknung entgegenwirken würden. 

D. Nach Hesiod ist das Festland der Südhalbkugel zwar breit 
und es schwimmt, was auch Homer, wie Krices urteilt, vertritt. Dazu 
sagt jedoch Hesiod, daß dieses Land unnütz sei, weil gänzlich unbe- 
wohnt und zwar aus dem Grunde, weil das ganze Menschengeschlecht 
von einem einzigen Menschen abstammt, und daß dieser Mensch auf 
der Nordhemisphäre erschaffen wurde, lehrt die Erfahrung. Albertus. 
Magnus (l. c.): « Tertiam autem inducunt rationem Hesiodi, quod 
locus ille esset inutilis, cum nullus umquam ibi habitaverit:ab uno enim, 
ut inquiunt, omnes multiplicati sunt : et hunc aut in illo aut in isto 
hemisphaerio creatum fuisse. Quod quidem hic creatus sit, experimen- 
tum probat : ideo nullos ab ipso generatos dicunt illuc descendisse. ... » 


Textauszüge, Widerlegungen. 


Ad A und:C. Albertus (fl. c.) : «Sunt autem alii Philosophi, sicut 
Albumasar et sui sequaces, dicentes illam terram habitabilem esse, sicut 
et istam ... Cum enim solis radii et stellarum omnes angulos suos 
describant super eam, oportet quod exsiccent in ea humidum, in locis. 
super quae sunt anguli acuti radiorum, et in locis super quae radii 
perpendiculariter incidunt ... ex talibus autem effectibus locus fit 
habitabilis ... Et quod aqua dicitur occupare majus spatium quam 
terra ... dictum est, non quod ita sit in effectu, sed quod ita est pro- 
portione aquae ad terram. Si enim tantum materiae aquae ‚quantum 
est in aliqua parte terrae, spatio comparatur: erit aqua in majori 
spatio quam sit terra. Quod autem aqua major sit terra, in effectu 
incertum est, quia multa sunt aquam diminuentia. ... Si igitur fiat 
__proportio materiae aquae ad terram, ex uno pugillo terrae fiunt forte 
mille pugilli aquae : et ideo ad hanc proportionem dictum est esse 
aquam majori spatio quam terra. Si enim in effectu sic esset, aqua 
non posset limitari littoribus terrae. » 

Obwohl diese Antwort neben prinzipiell und konkret Richtigem 
Unrichtiges enthält, ist sie von Bedeutung. Sie lehrt, daß wichtige: 
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physische und geographische Wahrheiten in den Forscherkreisen 


- kursierten, daß aber weder physische noch verkehrspraktische Mittel 


zur Verfügung standen, um die im Ganzen völlig unklaren Verhältnisse 
entscheidend zu klären. Sogar die ersten Überseefahrten, die des 
Columbus, brachten nur eine täuschende Klärung, denn dieser kühne 
Segler glaubte, er sei in Indien gelandet. Albertus läßt gemäß seinem 
wissenschaftlich objektiven Blick und Denken die Fragen offen bezüglich 
der tatsächlichen Verteilung von Land und Wasser —- gesehen hat 
sie niemand, weist aber entschieden die Behauptung zurück, es könne 
nur Wasser geben auf der anderen Erdhälfte wegen der vielmals über- 
wiegenden Wassermasse im Vergleich zum trockenen Land. Sein 
Hinweis auf die viel geringere Dichte des Wassers gegenüber der Erde 
räumt freilich die Schwierigkeit nicht aus dem Wege, sein nachdrück- 
liches Beharren auf jener Tatsache offenbart jedoch seinen Geist, auf 
keinen Fall jene unbeweisbare Behauptung als bewiesen oder einzig 
möglich zuzulassen. Unter die « diminuentia aquae », auf die er deutet, 
rechnet er ohne Zweifel die von Albumasar und seiner Schule als Beweis- 
faktoren angezogenen Einfallswinkel der Sonnenstrahlen. Diese sind 
in der Äquatorzone auch bei der unteren Erdhälfte rechte Winkel, 
weil die Einstrahlung dort senkrecht ist und zu beiden. Seiten des 
Äquatorgürtels (relativ zur senkrechten) spitze Winkel, von nur wenig 
schiefer Einstrahlung gebildet. Diese Gegenden müssen trocken sein. 
Noch weiter seitwärts sind feuchte Zonen. Solche Strahlenwirkungen 
machen die Gebiete bewohnbar. 

Wie beantwortet die Wirklichkeit die Frage ? Das Verhältnis der 
Oberflächen von Meer zu Land ist selbst in der Gegenwart nicht exakt 


- nennbar. Man weiß noch heute nicht, wie weit sich das Land in der 


großen Antarktis erstreckt, und was um den Nordpol Treibeismassen 
oder eisbedeckte Landstrecken sind. Ungefähr ist das Verhältnis 2,54 
zu 1. Also sichtlich auch heute irrig « dicunt aquam plus quam in qua- 
drupla proportione esse majorem quam sit terra». Und die Tiefen 
antworten : die Landmassen sind viel größer als die Wassermassen, 
denn die Landmassen werden in der Tiefe nirgends von Wassermassen 
abgelöst, Hesiods und Homers schwimmender Kontinent besteht 
nicht, und auch sämtliche Meerwasser lasten auf dem Erdboden der 
Tiefbecken. Was die « proportio spissitudinis terrae ad spissitudinem 
aquae » anbetrifft, so ist bekannt, daß die Dichte der Erdmasse von 
oben bis zum Erdmittelpunkt hin wechselt, und zwar zunimmt in 
sehr starkem Masse : oberste Felsschichten zu Wasser etwa 2,5 : I, 
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nach Helmert tiefste etwa 17:1. Ist demnach die Vermutung des 
Albertus : «Si igitur fiat proportio materiae aquae ad terram, ex uno: 
pugillo terrae fiunt forte mille pugilli aquae » in das Reich der Fabeln 


zu verweisen ? Albert präzisiert genau : materia terrae und materia 


aquae, betont ausdrücklich : Erde, wie sie ist, und Stoff des Wassers. 
Im Nebel, in der Wolke aus feinsten Wassertröpfchen wäre der 
Satz des Forschers von Lauingen bewahrheitet. ! Ginge man zurück 
bis zu Wasserstoff und Sauerstoff und nähme man die schwersten 
Mineralatome, so hat man fast 15 Atome Sauerstoff zu 1 Atom Uran 
und 238 Wasserstoffatome zu I Atom Uran. Uran ist in Felsen. 


Ad B. Albertus: «Nec obstat quod stellae oriuntur eis (auf der 
anderen Erdhälfte) -a sinistro: quia sinistrum illud coeli non est , 
acceptum secundum esse, sed secundum situm. Sinistrum enim coeli 


quod secundum esse accipitur, unum est. ... Sed sinistrum secundum 


situm hoc est quoad nos tantum, et hoc nihil prohibet quoad nos. 


esse dextrum : et ideo ratio Pythagorae nulla est omnino. Et quod 
dicit de ordine signorum, satis eliditur per hoc quod in nostro hemi- 
sphaerio secundum duos motus coeli duo sunt ordines signorum : 
ab occidente enim in oriens disponuntur ordine naturali secundum 
motum naturalem planetarum : sed ab oriente in occidens secundum 


motum primi mobilis dispositione praepostera disponuntur : et sic 


est in hemisphaerio inferiorum, quod ab oriente illius hemisphaerii 


in occidens illius praepostere disponuntur : sed ab occidente suo in 


oriens suum ordinem habent et dispositionem naturalem. » Rechts 


und links betreffs des Aufganges der Sterne betrifft nur die Stellung. 


des Betrachters und verändert nicht das Wesen der Sterne, denn 
dieses ist immer gleich. .Die Stellungsänderung relativ zu unserem 
Standpunkt macht nichts. Was die Ordnung der . Tierkreiszeichen 
betrifft, so bleibt sich der Wandel der Planeten durch dieselben 
ganz gleich. Auch über der Südhalbkugel wandern die Planeten in 
der natürlichen Ordnung von Westen nach Osten durch die Zeichen 


Widder, Stier, Zwillinge, Krebs, Löwe ... Steinbock, Wassermann,. 


Fische, und diese Zeichen stehen dort ebenfalls, wie bei uns, in 
umgekehrter Reihenfolge von Osten im Bogen bis zum Westen, z. B. so: 
zuerst der Widder, dann die Fische, nachher der Wassermann, darauf 


* Aber im Nebel sind die Wassertröpfchen diskret nebeneinander, deshalb- 


nimmt die Wassermasse viel mehr Raum ein. So hat es jedoch Albertus kaum 
verstanden. Prinzipiell hat er auf jeden Fall recht; das quoties ist für ihn nur 
hypothetisch, « forte ». 


ONE à 
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der Steinbock, weiter der Schütze, am West-Horizont der Skorpion. 


Der Einwand ist also ganz grundlos. — Für das Auge ist es auch anno 
1932 noch so ! Ma: 

Diese Widerlegungen mußten für jene Zeit befriedigen. Heute ist 
die Sache noch einfacher: Erde und Sterne sind laut Ausweis der 
gefundenen, gefallenen Meteorite und der Ergebnisse der Spektral- 
analyse stofflich wesensgleich. Die Erde dreht sich um sich selbst von 
West nach Ost, was den Aufgang der Sterne im Osten und ihren 
Untergang im Westen erklärt. Diese Aufgänge und Untergänge sind 
nur visuell für uns, und für die Bewohner beider Erdhälften gleich. 
Die Wanderung der Planeten von Westen nach Osten, in gleicher 
Richtung, wie sich die Erde um sich dreht, ist naturgemäß. 

Ad A und D. Albertus Magnus (l. c.) gibt den Mathematikern 
ganz richtig zu : «nullum nostrae habitationis ad illum locum (= ad 
inferiorem hemisphaerium) pervenisse : quia omnes illi qui scripserunt 
de observationibus locorum et astrorum, invenimus in superiori hemi- 
sphaerio posuisse suas observationes. » Er belegt das sehr schön und 
treffend in folgender klassischer Darlegung : «... observationes, et 
praecipue cognoscitur in scriptura quam scribunt de eclipsibus luna- 
ribus. Eclipsis terrae est in omni terra eodem modo, et in uno eodem- 
que tempore: et cum habitantes per longitudinem climatum Philo- 
sophi tempus eclipsium notaverunt, non invenimus umquam distantiam 
unius Philosophi ab alio nisi per duodecim horas aequales, et cum 
in qualibet hora ascendant quindecim gradus aequinoctiales aequales, 
constat quod in duodecim horis centum et octoginta gradus ascendant, 
et haec est medietas circuli cui tantum medietas terrae subditur ; et 
tunc unus Philosophorum observantium in una regione eclipsim ali- 
quam lunae non distare potest ab alio nisi per medietatem terrae : 
sicut si esset eclipsis habitanti in Oriente in prima hora noctis, eadem 
esset habitanti in Occidente in duodecima hora ab illa.» Die süd- ‘ 
lichsten und östlichsten, absolut entferntesten astronomischen Obser- 
vatorien lagen in ältester Zeit in Indien, nicht einmal 50° südlicher 
als Köln, und in China, nur höchstens 130° östlicher als der fernste 
Küstenpunkt Spaniens, und nur aus Gegenden innerhalb dieser Grade 
lagen aus irgendwelcher Zeit Berichte über astronomische Finsternisse 
vor. Die hochbegabten Maya-Völker, deren interessante, astronomische 
Handschriften (auch in Stein) der Entzifferung durch die Forscher 


1 Cf. z. B. « Die Sterne », Leipzig 1932, Jan.-Febr. 
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begreifliche Mühe verursacht, wohnten freilich viel südlicher, in Mittel- 


amerika, erreichten indes den Äquator auch nicht und waren bis ungefähr 


105° Länge entfernt von Köln, aber westlich, und zur Zeit der Hoch- 


scholastik für Europa vollkommen nicht existierend. So bleibt es | 


bei der Angabe des Albertus, daß nur Finsternisberichte aus einer 
Erdstrecke innert 180° vorlagen. Östlichste Indier und westlichste 
Mayas, sowie Mittelchinesen und Mayas waren wirkliche Antipoden ; 
in einem etwas erweitertem Begriff aber auch Rheingebiete-Bewohner 
und Indier oder Chinesen. All das aber auf der gleichen Halbkugel, 
der Nordhemisphäre. Von der Südhemisphäre war reell nichts bekannt. 

Weiter : das Land der Erdunterseite mußte unbedingt bewohnbar 
sein wegen der Klimazonen gleicher Art wie unsere, und es sind dort 
Bewohner möglich, auch wenn noch keiner von dort zu uns gelangte 
wegen des zu ausgedehnten Ozeans zwischen ihnen und uns. Vielleicht 
ist er aber gleichwohl überschifft worden, und das müßte dann unter 
der heißen Zone gewesen sein, weil in dieser (der Austrocknung wegen) 
die Küsten sich am meisten nähern. Albertus (1. c.) : « Quod autem ad 
nos non pervenit aliquis de habitatoribus inferioris hemisphaerii, non 
est ex hoc, ut inducunt, quia nullus ibi habitat, sed potius quantitas 
Oceani interjacentis undique circa terram per circuitum, quod propter 
nimiam distantiam locorum suorum transnavigari non potest. Si autem 
in aliqua parte transnavigatum est, hoc est sub torrida : quia ibi secun- 
dum naturam littora ejus sunt magis stricta.» Damit fällt auch der 
Einwand Hesiods, denn könnten Bewohner von dort herüberkommen, 
so könnten ebenso Bewohner von unserer Erdhälfte in die andere 
hinübergelangen. 

Albertus wendet sich dann im tiefen Mittelalter drin gegen eine 
Schwierigkeit, welche trotz der Schulen auch heute noch zuweilen 
von Erwachsenen gemacht wird : Wie können Gegenfüßler stehen, da 
unter ihnen nichts ist ? (l. c.) «Nec sunt audiendi qui fingunt ibi 
homines habitare non posse, eo quod caderent a terra, si ibi habitarent : 
dicere enim eos cadere qui pedes habent ad nos, vulgaris imperitia 
est. ...» Das «untere Seite der Erde » ist nur relativ, und von allen 
__Seiten der Erde her zwingt die Schwerkraft gegen den Erdmittelpunkt 
hin, so daß ein Fallen von der Erde weg nirgends möglich ist (l. c.): 
€... cum inferius mundi non sit acceptum quoad nos, sed simpliciter, 
itaquod simpliciter inferius est, etubique vocatur versus terrae centrum. » 
Und zum Schlusse nochmals die klimatischen Verhältnisse berührend und 
die naturwissenschaftliche Wahrheit betonend, sagt Albertus : « .. dice- 
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mus inferius hemisphaerium omnino dividi sicut superius divisum est, 
et habere regiones inhabitabiles propter frigus (Südpolarregion), et 
inhabitabiles propter calorem (heiße Wüsten) et regionem habitabilem 
distingui per climata, sicut nostra distincta est (gemäßigte Zonen): et 
hoc quidem est verum secundum contingentiam naturalis dispositionis. » 

Außerordentliche Klarheit, Tiefe und Schärfe des Denkens und 
unbeirrte Konsequenz führten den großen Albertus zu Urteilen über 
die total unbekannte Erdhälfte und ihre Bewohnbarkeit, welche durch 
alle späteren Fahrten zu Land, zu Wasser und in der Luft und über 
das Eis bis zum Südpol hin als richtig erwiesen wurden. Und 
Astronomie, Geologie und Meteorologie bekräftigen einstimmig sein 
damals so kühnes wie grundsätzlich entscheidendes Wort: «et hoc 
quidem est verum secundum contingentiam naturalis dispositionis. » 


Columbus und Albertus Magnus. 


Die göttliche Vorsehung hat im «Orden der Wahrheit »! durch 
die die ganze kommende Christenheit beeinflußenden Doctores Ecclesiae 
summi Albertus Magnus und Thomas Aquinas dem christlichen Abend- 
land die größten irdischen Geisteseroberungen der alten nicht israe- 
litischen Menschheit auf christlichem Grund übermittelt : die philo- 
sophische Wissenschaft des Aristoteles, des Schülers des Platos, des 
wissensdurstigen Schülers sowohl des Sokrates als der ägyptischen 
Weisen. Durch Albertus Magnus und Thomas von Aquin führte die 
göttliche Vorsehung das Admiralsschiff « Sancta Maria » unter Columbus 
über das unbekannte, weite, gekrümmte Meer nach Westen, um dem 
christlichen Abendland einen neuen, gewaltigen Doppel-Erdteil zu 
geben: Amerika. Herrliche Blüten der Heiligkeit sandten dort in 
Bälde nach der Entdeckung ihr kostbares Herzensaroma zum Himmel 
empor, wie Rosa von Lima ? und Ludwig Bertand aus dem Orden 
des hl. Dominikus, und wie Petrus Claver und die canadischen 
Märtyrer aus der Gesellschaft Jesu und andere es zeigen. 

Thomas von Aquin nahm naturgemäß sehr viele und mächtige 
Anregungen an von seinem heiligen Lehrer Albertus, auf dem ersten 
Lehrgrund, den die Söhne des hl. Benediktus in Monte Cassino gelegt. 
Anderseits erhöhte und festigte noch mehr der Ruhm des Doctor 
angelicus auch das gewaltige Ansehen Alberts des Großen. Ihr münd- 


1 Qui custodiens veritatem quasi sol in Dei templo refulget. (Papst Eugen IV.) 
2 Von Papst Clemens X. zur principalior totius Americae Patrona erhoben, 


Divus Thomas. 14 


66 Aus Astronomie und Geologie des hl. Albert des Großen (198) 


liches Lehren im Süden, in der Mitte und im Westen des katho- 
lischen Europas vor Tausenden von Schülern, und ihre Lehren durch 
ihre begehrten Schriften mußten überall auch Wurzeln schlagen, wenn 
auch nicht überall in gleichem Maße. Außerhalb der Wissenschaft von 
der göttlichen Offenbarung und geoffenbarten Wahrheiten und außer- 
halb der eigentlichen Philosophie muß die Lehrer und Denker in allen 
Ländern besonders auch die Lehre von der Kugelgestalt der Erde 
und ihre mögliche Bewohntheit auch auf der «unteren Seite » beschäf- 
tigt und aus mehrfachen Gründen, je nach den Personen, sehr stark 
interessiert haben. Wenn demnach Columbus auch von verschiedenen 
Seiten von der Kugelgestalt der Erde gehört hatte und aus ihren 
Zeilen darüber sich orientieren ließ, so ist es doch sehr wahrscheinlich, 2 
daß im Grunde namentlich die Lehren der Fürsten der Scholastik k 
darin weiter wirkten. Und daß die Ordensbrüder der wunderbaren “ 
Lehrer an dem so klar überlieferten und allseitig begründeten Lehrgut - 
festhielten, wenigstens die hervorragenderen unter ihnen, ist wie natür- - 
lich. Ein vielsagender Bericht lautet!: «Columbus ... Audienz bei 
Ferdinand und Isabella ... Diese hörten den Plan an und überwiesen 
ihn zur Beurteilung einer Versammlung von Professoren der Astronomie, « 
Geographie und geistlichen Würdenträgern, die im Dominikanerkloster « 
zu St. Stephan in Salamanka mit Colon zusammentraten. Über die 
Einwendungen und deren Widerlegung hat man späterhin allerhand 
gefabelt, gewiß ist nur, daß die Mehrheit den Plan als unausführbar « 
verwarf und daß die Minderheit, und zwar waren die Geistlichen 
darunter, besonders der gelehrte Dominikaner Deza, dafür gewonnen 
wurde. Die Entscheidung zog sich lange hin. Colon genoß die Gast- 
freundschaft der Dominikaner. ... » Deza hatte die erste Lehrkanzel « 
an der Universität inne und war Lehrer des Prinzen Don Juan. Er trat 
am Hofe für Columbus ein, war immer sein Schützer, und schließlich 
lautete das geschichtliche Urteil über Diego de Deza O.P.: «und man - 
betrachtete ihn als wie das Instrument der Entdeckung von Indien. » ? 
Man wird oft die das Entdeckungswagnis sachlich begründenden Stellen 
der Schriften des hl. Albert des Großen und des Engels der Schule 


* Weltgeschichte von Prof. Dr. Joh. Bapt. v. Weiß, VII. Bd., 1892 4, p. 187. 

? Manches über ihn, über die Verhandlungen und über die große Dankbarkeit | 
des Columbus an denselben, sowie kurz beisammen die zusammenhängenden Ji 
Texte des s. Albertus Magnus und des s. Thomas, aus denen wir nur die not- 
wendigen Stellen zitiert, siehe in: Mandonnet O.P., Les Dominicains et la 
découverte de l'Amérique. Paris, Lethielleux. 
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wieder betrachtet und studiert haben. Als Beleg dafür brachte die 
« Illustrazione Vaticana » im Januar a. c. auch die Nachricht 1, daß in 


. Sevilla eine Albertus-Handschrift mit Noten von Christoph Columbus 


vorhanden sei. 
Nachtrag zur Astronomie: 
a) Die angeführten astronomischen Erörterungen von Albertus und 


Thomas haben in jenem Umfang volle Beweiskraft. Vielleicht sprachen 
aber diese Geistesbrüder auch über die Bewegungsprobleme bezüglich der 


. Gestirne miteinander. Erst anno 1543 lag das Werk des Nikolaus Koper- 


nikus, kath. Domherrn von Frauenburg, gedruckt vor, in welchem er 
nach vieljähriger Arbeit die Gründe für die Bewegung der Erde um die 
Sonne niedergelegt hatte. Im Alter von 23 Jahren (um 1496) hatte er 
sich in Bologna, der Stadt des hl. Dominikus, in das Album der Natio 
Germanorum eintragen lassen. Daselbst studierte er Rechtswissenschaft, 
Griechisch und Astronomie. Bei den Söhnen des hl. Dominikus konnte 
er gelegentlich erfahren, daß nach dem Aquinaten das Ptolemaeische Welt- 
system eine unbewiesene Anschauung, eine bloße Hypothese sei. Sogar 
in seinem theologischen Hauptwerke, in der Beantwortung der tief- 
gehenden Frage: « Utrum Trinitas divinarum personarum possit per natu- 


ralem rationem cognosci ? » legte der große Kirchenlehrer erklärend und 


beweisführend die denkwürdigen Sätze nieder : « Ad secundum ..., sicut in 
astrologia (= astronomia) ponitur ratio excentricorum et epicyclorum, ex 


hoc quod hac positione facta possunt salvari apparentia sensibilia circa 


motus coelestes ; non tamen ratio haec est sufficienter probans, quia etiam 


_ forte alia positione facta salvari possent. » 


Diese alia positio hatte bereits zirka 1500 Jahre früher Aristarch 
gelehrt. Das Ptolemaeische System wurde von Ptolemaeus erst 1100 Jahre 
vor Albertus und Thomas « begründet », aber, wie wir eben sehen, mit 
starker Hand vom Aquinaten als nicht bewiesen aus den Angeln gehoben. 

b) In «De Coelo et Mundo », 1. III, c. XIV, lectio 27, gibt Thomas im 
Gegensatz zu Aristoteles einen wirklichen Beweis für die Erdkrümmung 
auch in der Ost-Westrichtung, für welche der Stagirite keinen Nachweis 
versucht. «... probatur, quod terra sit rotunda versus ortum et occasum : 
alioquin non prius oriretur astrum quodcumque his qui sunt in oriente, 
quam his qui sunt in occidente. Si enim terra esset figurae concavae, sidus 
oriens prius appareret his qui sunt in occidente. Si vero terra haberet 
planam superficiem, simul appareret omnibus. » 

Bei Albertus liegt der Beweis indirekt vor in der Behandlung der 
Distanzen verschiedener Beobachter der gleichen Mondfinsternis. 

Über den speziell geologischen Teil folgen Erweiterungen in einem 
künftigen Heft des « Divus Thomas ». 

1 Aus der Hand des Generals des Dominikanerordens, P. Gillet, in Nr. 2, 
datiert 25. Januar 1932. 


Der Vitalismus Alberts des Großen. 


Von.P.. Alfons-M. WELL:'O, P., Graz: 


Man kann in der Beurteilung der Lehren Alberts des Großen einen 
zweifachen Standpunkt einnehmen, sofern man nämlich Albertus mehr, 
als einen Vorläufer seines großen Schülers betrachtet und davon spricht, 
was sich «schon » und was sich «noch nicht» bei ihm findet, oder 
sofern man mehr unabhängig von dem thomistischen Standpunkt den 
ihm eigentümlichen, « albertinischen » Standpunkt ins Auge faßt. Unter 
diesem zweiten Gesichtspunkt Albertus zu schauen, ist bis jetzt wegen 4 
vielen Schwierigkeiten noch nicht völlig möglich, ein solches Gesamtbild 
erwarten wir erst in der Zukunft, wenn all die historische Kleinarbeit, 
vor allem die Feststellung der Beziehungen zwischen den Lehrelementen 
der Albertisten und denen Alberts, geleistet sein wird. 

Hier sei ein Versuch unternommen, den Vitalismus Alberts in 
seinen Eigentümlichkeiten darzustellen und zu werten. 


1. Die Stellung Alberts zu den voraristotelischen Lebenstheorien. 


Wenn man sich durch den langen und ziemlich umständlichen 
zweiten Traktat des ersten Buches seiner Paraphrase der aristotelischen 
Schrift De anima hindurchliest — er trägt die Überschrift : « De anima 
secundum opiniones aliorum » —, so gewinnt man den Eindruck, daß 
die Kritiken Alberts des öftern eine persönliche Note zeigen. Mag es. 
im allgemeinen völlig richtig sein, daß Albert in den Paraphrasen die 
Meinung der Peripatetiker zur Darstellung bringen wollte, bei seiner 
impulsiven Art fällt er offensichtlich des öftern aus der Rolle des 
Darstellers der Lehren und ihrer Kritiken und geht über zu selbständiger 
persönlichster Stellungnahme, oft auch nur, um für die peripatetische 
Lehre sozusagen einen letzten Trumpf auszuspielen. Besonders zeigt 
es sich, daß auf vitalistischem Gebiet diese Stellungnahme Alberts 
deutliche Beziehungen hat zu der Art, wie sich der Neovitalismus mit 
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seinen Gegnern auseinandersetzt, so daß Albertus auf diese Weise 
erkennen läßt, daß er den Kern des Problems deutlich erfaßt hat. 

Albert sah sich in unserer Frage zunächst der mechanistisch- 

_materialistischen Auffassung gegenüber, wie er sie als die Meinung des 
Demokritos und Leukippos bei Aristoteles dargestellt fand.! Danach 
ist das Leben als eine Bewegung von Feueratomen, also als ein 
Mechanismus subtilster Art, zu verstehen. In seiner Kritik weist nun 
Albert auf die Spontaneität der Handlungen belebter Wesen hin, die 
Tiere könnten ruhen. und sich bewegen, wann sie wollten, gemäß 
Erkenntnissen und Strebungen. Sonst wären sie nur Automaten, so wie 
nach der Sage Daedalus eine hölzerne Minerva konstruiert habe, die 
singen und tanzen konnte. ? (Man erinnere sich, daß Albertus selber 
sich mit der Konstruktion eines solchen Automaten beschäftigt haben 
soll.) So hat ihn der Unterschied des Lebendigen von einer Maschine, 
mag man sie sich noch so kompliziert denken, bereits beschäftigt, und er 
hat die Irreduktibilität beider eingesehen. Dasselbe Problem beschäf- 
tigt heute den Neovitalismus, wenn auch in anderer Form. H. Driesch 
baut sein zweites Argument für den Vitalismus auf die Einsicht der 
Tatsache der tierischen Handlung auf. * Mag im Vergleich dazu die 
Kritik Alberts uns primitiv und naiv anmuten, so bringt das Gemeinsame 
der Überlegungen uns zum Bewußtsein, wie es letzten Endes dabei 
doch mehr auf eine primitive Einsicht als auf komplizierte Beweisgänge 
_ ankommt. 

Mehr als die rein mechanistische Auffassung ist heute die physiko- 
chemische des Lebens vertreten, wonach das Leben als ein kompli- 
zierter Chimismus begriffen werden soll. Die analoge Ansicht im Alter- 
tum war die Harmonietheorie, die das Leben als in einer bestimmten 
Anordnung der Teile des Organismus bestehend auffaßte. Albertus 
bemüht sich, zu erweisen, daß es Lebenserscheinungen gebe, die die 
Sphäre des Chimismus übersteigen. Er weist z. B. darauf hin, wie das 
Auge sich zwar aus dem Vorherrschen der Galle über das Phlegma, oder 
das Ohr aus dem Vorherrschen der Galle über das Blut * erklären lasse, 


1 Albertus, De an. 1. 1, tr. 2, pag. 12, sämtliche Zitationen nach Jammy ! 

ANA MO C7 063: 

3 H, Driesch, Philosophie des Organischen, 1928, S. 252 ff. 

4 À. a. ©. S. 28 ff. Eine Probe für die anatomische Erklärung durch 
Qualitäten. Man braucht hier nur die entsprechenden anatomisch-physiologischen 
Erkenntnisse unserer Zeit einzusetzen und die Überlegung Alberts bleibt zu 
Recht bestehen. 
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wie aber damit noch nicht das Sehen und Hören verständlich sei. Eine 
weitere, gerade von neovitalistischer Seite neuerdings herangezogene 
Tatsache wird von Albert ins Treffen geführt : nämlich die Vielseitigkeit 


der Lebensäußerungen. Während das Zusammengesetzte nur seinen 


Teilen gemäß wirken kann, also zu seiner Wirkung hin — mag diese 4 
noch so kompliziert gedacht werden — determiniert ist, vermag das 


Lebendige vielerlei Wirkungen hervorzubringen, die aus der Zusammen- 
setzung allein nicht erklärlich sind. Die Lebenserscheinungen weisen ein 
Plus auf, für das die Zusammensetzung des Organismus nicht geltend 
gemacht werden kann. Dieser Gedankengang wurde besonders durch 


die Regenerationserscheinungen des geteilten Seeigeleies von neo- 
vitalistischer Seite noch viel anschaulicher und drastischer zur Dar- 


stellung gebracht !, sein philosophischer Unterbau ist alt. 


2. Der Vitalismus Alberts des Großen. 


Der Vitalismus Alberts ist in seinen Grundzügen natürlich der 
aristotelische. Es ist ja auch in unserer Frage das Verdienst Alberts, 
den Aristotelismus zum Siege verholfen zu haben. Gerade auf diesem 
Gebiete herrschte vor Albert große Unklarheit, da man in der Bildung 
des Lebensbegriffes von einer dunklen Definition im Liber de causis 
ausging. Sie lautete: Vita est processio procedens ex ente primo, 


+ 


quieto, sempiterno et motus similiter primus ?, ist neuplatonischen « 


Gepräges, wie sie ja auch von dem neuplatonisch orientierten Pseudo- 
Dionysius stammt. Es ist klar, daß sie naturphilosophisch wegen 
ihrer Unbestimmtheit nicht brauchbar war. Der aristotelische Vitalis- 
mus ist am besten durch die bekannte Seelendefinition charakterisiert, 
die sich im zweiten Buch De anima findet. Seele ist erste Entelechie 
jenes Naturkörpers, der der Möglichkeit nach Leben besitzt. Albert 
übernimmt sie und bespricht sie eingehend. * Das Großartige und die 
eminente Brauchbarkeit dieser Definition besteht darin, daß sich sowohl 


1EVel. H. Dirüesch, a. a. ©, S. 42H, 06.46. 
? Liber de causis prop. 18; cf. Bonaventura, Opera omnia, Quaracchi, I 
p. 624, nota 7. Albert bringt eine ähnliche in 1. 1. Sent., S. 518. 
® Vgl. Bäumker, Beiträge, Bd. XIII, Heft 5, S. 20: Schulemann, Das 
Kausalprinzip in der Philosophie des hl. Thomas. 
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eine Metaphysik des Lebens, wie auch naturphilosophische, ja natur- 


wissenschaftliche Lehren gut in sie einbauen lassen, sofern eine doppelte 


 Betrachtungsweise in ihr grundgelegt wird. Von der metaphysischen 
Seite her gilt, daß das Lebensprinzip sich den Körper formt, von der 


physischen Seite her sind in dem Ausdruck «corporis potentia vitam 
habentis » in nuce alle physikalischen und chemischen Bedingungen des 
Lebendigen einbezogen. Was die Leistungen des Lebewesens betrifft, so 
gibt es keine vitalen Leistungen, die nicht vom Naturganzen bedingt 
wären, so daß die Frage, was die Seele leiste und was der Körper, als 
eine verfehlte zu gelten hat. Seele und Körper sind nicht gekoppelte 
Systeme, sondern ein System, in dem alle Leistungen durch beide 
Teilprinzipien bedingt sind. Um ein drastisches Wort von Sertillanges ! 
anzuführen : im Organismus läuft alles chemisch ab, als ob es keine ‘ 
Seele, und alles vital, als ob es keine Chemie gäbe. Die scharfsinnige 
Kritik v. Hertlings ?, derzufolge, wenn die Seele Quelle allen Seins und 
jeglicher Beschaffenheit wäre, für den Leib nichts übrig bliebe als die 
reine Möglichkeit des Andersseins, also für anatomisch-physiologische 
Betrachtungen kein Platz übrig wäre, besteht nicht zu Recht. Es 
handelt sich um zwei verschiedene Betrachtungsweisen, denen zwei 
verschiedene Seinsschichten entsprechen, die metaphysisch-rationale und 
die naturwissenschaftlich-empirische, die beide im hylemorphistischen 
Vitalismus ihren Platz finden. 

Albert der Große hat beiden gedient, ohne daß er sie freilich 
sorgsam geschieden hätte, was eben im Charakter seiner Zeit nicht 
lag. Des öftern finden sich in seinen Pflanzen- und Tierbüchern auch 
metaphysische Überlegungen, es zeigt sich oft ein allzu schneller Sprung 
ins Metaphysische. 

Doch ist damit der Vitalismus Alberts noch nicht genügend charak- 
terisiert. Wenn er in den allgemeinen Linien ganz dem aristotelischen 
gleicht, so hat er in zwei interessanten Problemen doch seine Besonder- 
heiten, die freilich bei der Lektüre der albertinischen Paraphrase De 
anima nicht sofort in die Augen springen, die sich aber gerade bei 


1 Sertillanges, Thomas von Aquin, S. 532 (Deutsche Übersetzung). 
2 y. Hertling, Materie und Form und die Seelendefinition bei Aristoteles. 
Das Urteil v. Hertlings ist deshalb so ausgefallen, weil er den aristotelischen 
Begriffsrealismus verlassen hat und im Sinne Lockes in Materie und Form nur 
begrifliche Zusammenfassungen gewisser Beschaftenheiten gesehen hat. Unter 
dieser Auffassung wäre die Rolle von Materie und Form allerdings eine unnötige 
Verdoppelung dieser Beschaffenheiten. 
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einer Konfrontation derselben mit seinen hylemorphistischen An- 
schauungen im allgemeinen zweifellos ergeben. 

Wenn wir von der erwähnten Seelendefinition ausgehen, so wird 
es sich zeigen, daß Albertus : ı. erste Entelechie und 2. die Möglichkeit M 
des Lebensbesitzes (potentia vitam habentis) infolge des Einflusses der 
jüdisch-arabischen Peripatetiker, dem Albert aber nicht unterlegen war, À 
sondern den er bewußt in diesen Fragen gelten ließ, anders verstanden w, 
hat als die spätere traditionelle Lehre der Scholastik. 

1. Für Albertus ist das Lebensprinzip erste Entelechie im Sinne # 
von Hauptentelechie, nicht im Sinne von einziger Entelechie. Der - 
belebte Naturkörper ist ein sehr komplexes Gebilde, auch für den Stand 
der Naturwissenschaft in der Zeit Alberts. Er wurde zusammengesetzt # 
gedacht aus Elementen, chemischen Verbindungen (mixta) und Organen. # 
Und so war das Problem, ob all die Substanzen, die den belebten ° 
Naturkörper aufbauen, erhalten blieben oder unter Verlust des eigenen 
Wesens in ihm aufgingen. Die unmittelbare Erfahrung bietet jedenfalls M. 
nur soviel, daß sie ihre selbständige Wirkweise einbüßen ; wie weit M 
sie sich aber selber verlieren, dies festzustellen ist die Aufgabe einer 
weiteren Spekulation. 

Da ist es nun die Lehre Alberts gewesen, daß die Substanzen im 
Organismus nicht völlig aufgehen, sondern irgendwie bestehen bleiben, 
was hylemorphistisch soviel bedeutet als die Lehre von einer Plura- 
lität der Formen im Zusammengesetzten. Freilich hat er nicht ein 
Nebeneinander von substantiellen Formen gelehrt, sondern eine Unter- 
ordnung verschiedener Formen unter den Primat einer einzigen. Man 
kann also füglich von einer Hauptform und von Nebenformen reden. 
Die Nebenformen sind die Elementformen, die in der chemischen Ver- 
bindung bestehen bleiben. Albert schließt sich Avicenna (Ibn Sina) 
hierin an, obwohl er auch die rein aristotelische Auffassung kennt und 
dieselbe in den Textparaphrasen bringt. In den Digressionen redet er 
jedoch anders. Er will an den Elementarformen ein doppeltes Moment 
unterschieden wissen : das substantielle Sein der Form und deren 
spezifische Wirksamkeit. Dem ersten Moment nach bleibt die Form in 
__der chemischen Verbindung erhalten, dem zweiten nach nicht, sondern 
ihre Wirksamkeit ist, wie Albert sich ausdrückt, gebunden, eine Auf- 
fassung, die der heutigen Chemie sehr nahe kommt. Ein hauptsächlicher, 
diesbezüglicher Text ist folgender : « Primae formae sunt a quibus est 
esse elementi substantiale, secundae a quibus est esse elementi et actio. 
Et quoad primas formas, salvantur meo judicio in composito, quia 
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aliter non resolveretur ad elementa et aliter miscibilia non essent 
separabilia a mixto, cum constet, ea esse separabilia. » ! 

Sehr interessant ist eine andere Stelle, aus der sich die Unter- 
scheidung einer Hauptform und Nebenformen schlußweise zu ergeben 
scheint. Albertus behandelt die Frage nach der forma corporeitatis und 
sagt : «secundum intellectum verum non est possibile, quod unum sub- 
jectum possit habere duas formas substantiales simul » ?, ein Satz, der 
die Lehre von einer Pluralität der Formen vollständig zu negieren 
scheint ; gleich darauf spricht Albert von einer allgemeinen Form der 
Materie, die bei allem Formenwechsel bestehen bleibt : « forma com- 
munis in materia non mutatur, quando mutatur forma substantialis. » 
Ferner noch deutlicher : «corporeitas materiae, quae est sicut forma 
prima respectu omnium formarum, remanet in ipsa et numquam denu- 
datur ab ipsa in aliqua transmutatione quorumcumque ® corporum. » 4 
Will man nicht annehmen, daß Albertus sich hier widerspreche, so liegt 
die Deutung nahe, den ersten Ausspruch im Sinne einer Hauptform, 
die forma substantialis katexochen genannt wird, zu verstehen (etwa 
daß ein Ding nicht zugleich Gold und Silber sein kann), die forma 
corporeitatis und die Elementformen aber als Nebenformen aufzufassen. 
In dieser Art hielt er die Natureinheit des Zusammengesetzten, um die 
sich im Hylemorphismus letzten Endes alles dreht, für nicht beein- 
trächtigt. 

Dementsprechend konnte Albertus die Seele als erste Entelechie im 
Sinne von Hauptentelechie ansprechen, die anderen Formen bleiben 

unter ihrer Dominanz bestehen, doch ist ihre Wirksamkeit aufgehoben. 
| Aber es scheint, Albert habe in den Lebewesen auch noch Formen 
für morphologisch verschiedene Teile des Organismus angenommen. 


1 De coelo et mundo, 1. 3, tr. 2, p. 160 ff. 

Vgl. auch De gen. et corr. 1. 1, tr. 6, p. 42. 

Vgl. Bäumker, Beiträge, Bd. IV, Heft 5 ; Schneider, Die Psychologie Alberts. 
UXGT,. 5220 £, 

; Vgl. Bäumker, III, Heft 3; Wittmann, Die Stellung des hl. Thomas zu 
Avencebrol, S. 63 ft. 

Wir haben die Sache etwas anders als Wittmann aufgefaßt. Die forma 
prima und forma secunda sind offenbar nicht zwei verschiedene Formen, aus- 
drücklich wird das esse auch in die zweite Form einbezogen : esse elementi et 
agere, sondern zwei Momente an der Elementform. 

De gen. et corr., a. a. O. S. 45. 

Also auch belebter Körper. 

A. a. O. Die Stelle scheint klar dafür zu sprechen, daß Albert eine solche 
Form gelehrt hat ; Schneider, a. a. O. S. 28, meint, es sei dies nicht sicher. 
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Albertus kennt drei Verbindungsarten, die den organisierten Tierkörper 
konstituieren, die er als commixtio, compositio complexionalis und com- 
positio membri officialis bezeichnet. Die erste Verbindungsart für sich 
allein ist in den Mineralien verwirklicht, die beiden anderen sind den 
Lebewesen eigentümlich. Die letztere Teilung in eine compositio officialis 
und complexionalis ist durch die Ansicht bedingt, daß Organe im 
strengen Sinn des Wortes sich nur bei den Tieren finden. Die Pflanzen 
haben nur membra consimilia, nicht officialia. Wurzel, Stamm, Blätter 
wurden analog aufgefaßt wie Fleisch, Knochen, die weitere Vereinigung 
zu Organen, etwa zu einem Auge, vermißte man bei den Pflanzen. 
Diese Verbindungsarten werden in den Tierbüchern eingehend behan- 
delt, ohne daß von einer forma substantialis die Rede wäre, was ja 
in den anatomisch-physiologischen Betrachtungen auch nicht zu 
erwarten ist. | 

Da Albert eine: Möglichkeit von Nebenformen zugab, konnte es 
ihm sehr wohl eine Frage sein, ob die weiteren organischen Verbin- 
dungen nicht auch eigene Formen besäßen, oder ob sie unmittelbar 
unter der Hauptform stünden. Es zeigt sich nun, freilich mehr durch 
eine gelegentliche Äußerung als in eingehender Besprechung, daß 
Albert noch weitere Formen im belebten Naturkörper kannte. Es sei 
hier auf eine Stelle verwiesen, wo er von einer forma carnis spricht. ? 
Er stellt dort einen Parallelismus auf zwischen den Mischformen und 
den Formen von Organismusteilen, wobei ihm die Fleischform als Bei- 
spiel dient. Wie diese in der Verbindung erhalten bleibt, so auch jene: 
«forma elementi cum aliis formis salvatur cum materia, sicut salvatur 
forma carnis in vivo, quia vivi sentientis materia propria est caro. » 

Allgemein spricht Albertus von solchen, wir können sagen « orga- 
nischen » Formen, da er begründen will, daß die Verbindung von 
membra consimilia zu membra officialia und jener zum Gesamtorganis- 
mus im Prinzip nur eine Verbindung sei, da es dabei zu keiner Alteration 
von seiten der Formen komme. ? Offenbar hat diese Stelle den Sinn, 
daß bei einem membrum officiale die sich zu diesem verbindenden 
membra consimilia ihre substantielle Eigenheit nicht verlieren, daß also 
ihre Formen (forma carnis, ossis etc.) bestehen bleiben. 


! De animalibus, 1. 12, tr. 1, c. 4, n. so sq. Ausgabe von Stadler ! cf. Phys. 
RT Str IS IC TTNS 407 

? De coelo et mundo, 1. 3, tr. 2, p. 161. Digressio. 

® De animalibus, à. a. O. n. 51. ... non sunt nisi una (compositio), quoniam 
membra consimilia non alterantur a formis suis in compositione membri officialis . 
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Demzufolge würden sich drei Schichten von Formen ergeben : die 
Elementformen, darüber die « organischen » Formen, schließlich die 
Hauptform als die eigentliche Vitalform. So aber erinnert dieser Stand- 
punkt an die Zusammensetzung der Organismen, wie wir sie uns heute 
‚denken. Den Elementarsubstanzen entsprechen die chemischen Ele- 
mente im Organismus, also Kohlenstoff, Sauerstoff, Wasserstoff, Stick- 
stoff u. a. ; diese sind im Organismus in gebundenem Zustand. Den 
Substanzen mit den « organischen » Formen (also Fleisch, Knochen etc.) 
entsprechen die Substanzen, die wir als organische bezeichnen, also 
vor allem die Eiweißverbindungen, die ja im Organismus nicht 
gebunden sind, sondern die ihnen eigentümliche chemische Wirksam- 
keit, wenn auch in etwas modifizierter Weise, bewahren. Schließlich 
die dominierende Hauptform, die eben diese Modifizierungen letzten 
Endes bedingt, wie überhaupt die ganze Steuerung im Sinne der 
vitalen Zwecke. 

Auf Grund der heute uns noch mehr bekannten Tatsachen von 
relativen Unabhängigkeiten im Organismus, besonders auf Grund der 
gelegentlich auftretenden Dysteleologien, sieht der Neovitalismus viel- 
fach sich dem gleichen Problem wie Albert gegenüber und kennt eine 
‚gewisse Hierarchie von Entelechien. Driesch z. B. spricht von einer 
Ordnung der Entelechien nach Rang und Wert, vergleichbar der Rang- 
und Wertordnung in einem Heere oder in einer Verwaltung. ! Er kommt 
zur Unterscheidung von Haupt- und Unterentelechien, denen eine 
gewisse Selbständigkeit zukommt, so daß sie gegebenenfalls allzusehr 
auf eigene Faust und ohne Rücksicht auf das Ganze arbeiten können, 
vergebens oder überflüssig. 

Es ist bekannt, daß die albertinische wie neovitalistische Auf- 
fassung von thomistischer Seite deshalb abgelehnt wird, weil sie 
doch nur eine akzidentelle Einheit begründen würde. Deshalb hat 
sich Thomas so sehr gegen die Annahme einer Pluralität von Formen 
‚ausgesprochen. ? 

Es besteht hier eine Spannung zwischen metaphysischen Postulaten 
und empirischen Daten. Letzteren würde eine dynamische Einheit, 
d. i. eine Einheit auf Grund der Dominanz der Hauptform, nicht nur 
genügen, sondern sie würden eine solche auf Grund der erwähnten 


IE Dmieschnar an 02S2.286°f8. 
2 Cf. z. B. I, q. 76, a. 4, c. u. ad 4. Thomas polemisiert hier gegen die von 
Avicenna aufgestellte Mittelform zwischen substantieller und akzidenteller Form. 
{ 
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gewissen Selbständigkeiten und Dysteleologien favorisieren. Einer völlig 
metaphysisch orientierten Philosophie, wie es die thomistische ist, liegt 
die Wahrung der substantiellen Einheit so sehr am Herzen, daß sie 
eher mit größeren Schwierigkeiten gewissen empirischen Daten gegen- 


über laboriert, als daß sie die substantielle Einheit lockerte, bezw., was. 


für sie dasselbe wäre, aufgäbe. Denn diese ganze Angelegenheit ist 
mit der aristotelischen Substanz-Akzidenzlehre aufs innigste verknüpft. 
Zwischen Substanz und Akzidenz klafft ein unüberbrückbarer Abgrund 
und ebenso zwischen Substantiellem und Akzidentellem. Der geschulte 
Metaphysiker wird, wenn er von Nebenformen reden hört, sofort fragen, 
ob es sich da um substantielle oder akzidentelle Formen handle. Man 
könnte geneigt sein, zu antworten, es handle sich um weniger sub- 
stantielle Formen, als es die Hauptformen sind. Worauf er wohl sagen 
würde, etwas mehr oder weniger Substantielles im prädikamentalen 
Sinn gäbe es nicht, entweder substantiell oder akzidentell. Avicenna 
hatte den Versuch gemacht, von Mittelformen zu reden. So zeigt es 
sich denn, daß der Formenpluralitätsstandpunkt aus der aristotelischen 
Philosophie hinausführt und eigentlich nur auf nominalistischem Boden 


gedeihen würde. Faßt man Substanz-Akzidenz nur als regulative 


Begriffe auf, so hindert nichts, die genannte dynamische Einheit eine 
substantielle zu nennen, da sie ein einheitliches Verhalten garantiert, 
was dem Substanzbegriff nahekommt. 

Abschließend wird sich daher sagen lassen, daß der albertinische 
diesbezügliche Standpunkt, so interessant er von mehr empirischer 
Seite gesehen auch ist, niemals in die thomistische Philosophie sich 
wird eingliedern lassen. 

2. Die andere Eigentümlichkeit ET Denkens liegt in der 
Auffassung der Möglichkeit des Lebensbesitzes, von der die aristotelische 
Seelendefinition spricht. Hier handelt es sich um den Privationsbegriff. 
Das dritte Prinzip im Naturprozeß ist nach Aristoteles die Steresis, die 
Beraubung, lateinisch privatio. Der Stoff muß formlos sein, um geformt 
werden zu können, und ist er auch geformt, so ist die Einigung 
zwischen Materie und Form in der sublunaren Sphäre doch keine so 
starke, daß der Stoff nicht in bezug auf andere Formen zugleich unter 
Beraubung stünde, d. h. daß er nicht die Fähigkeit hätte, unter 
geeigneten Bedingungen eine andere Form aufzunehmen. Albert hat 
nun diese Fähigkeit bereits als eine Form aufgefaßt, nicht zwar als eine 
Entelechie, sondern als Inchoativform, die er auch konfuse Form nennt. 
So lesen wir z. B.: « Privatio accipitur dupliciter : pro ea parte, qua 
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nihil ponit et pro ea, qua relinquit aptitudinem in subiecto, quae est 
inchoatio formae. » 1 

Der Ausdruck Inchoativform stammt von Porphyrios, wie Albert 
in seiner Summa theologiae erwähnt. ? Porphyrios sah in der Steresis 
bereits einen Anfang der Verwirklichung der Form. Es dürfte so ein 
Zusammenhang bestehen zwischen diesen Inchoativformen und der 
Lehre von den Logoi spermatikoi der Stoiker, die durch die Neu- 
platoniker erneuert worden war.® Auf Grund des Neuplatonismus 
bestünde so auch ein Zusammenhang mit der Auffassung des hl. Augu- 
stinus von den rationes seminales, die in seiner Lehre einer Simultan- 
schöpfung eine große Rolle spielten. 

Die Lehre von den Inchoativformen hatte nun ihre Konsequenzen 
bezüglich der Frage, wie Formen entstünden. Albert stellte eine ver- 
mittelnde Theorie hierin auf. Er kennt eine extreme Eduktionstheorie, 
für die er Averroës und «viele Moderne » in Anspruch nimmt. Diese 
besagt, daß die Formen in Gänze in der Materie latent bereit lägen, 
die Wirkursache habe sie nur zum Vorschein zu bringen ; ferner eine 
Induktionstheorie, für die Albert Platon und die Platoniker nennt, 
die behauptete, die Formen seien gänzlich von außen, vom «dator 
formarum » induziert zu denken. 

Albertus erklärt nun die Entstehung der Formen als eine Über- 
führung der konfusen Inchoativform in die vollendete Form und bringt 
dies auf die Formel : als vollkommene Form sei die Form gänzlich von 
außen induziert, als Inchoativform sei sie gänzlich in der Materie 
angelegt. 4 

Bei dieser Auffassung der Steresis waren in der Materie und in 
allen Dingen unbegrenzte Möglichkeiten von Weiterentwicklung positiv 
angelegt, und wenn man noch die aristotelische Lehre vom appetitus 
materiae ad formam, einen Rest des platonischen Eros, in diese 
Betrachtung miteinbezieht, eine Lehre, die Albert sich auch zu eigen 
‚gemacht hat 5, wobei an ein Verlangen vor allem nach höherer und voll- 
kommener Formung zu denken ist, so lag darin der Gedanke einer Ent- 
wicklung von Vollkommenerem aus Niedrigerem vor, freilich immer mit 


PRPRYS Er. 32078,.9. 37.:.C. 9, Pr 395.6. 10,,P. 405€. 15, P..50. 
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De nat. et or. an. p. 186. 
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Einschluß des göttlichen Waltens in der Natur. Dieser müßte sich auch 
in der Frage nach der Entstehung der Arten als fruchtbar erweisen. 

Albertus hat nun nicht an eine Entwicklung höher differentierter 
Lebewesen aus niedrigeren gedacht, noch viel weniger daran, daß die 
Verschiedenheiten der Vollkommenheit der Lebewesen nur äußeren, 
auslösenden Faktoren anzurechnen seien ; er verwirft die Ansicht 
Demokrits, daß alle Formen im Wesentlichen gleich seien und die 
Verschiedenheiten der Lebewesen aus der Materie zu erklären seien. À 


Er hält vielmehr daran fest, daß die Formen nach Art und Gattung 4 | 


verschieden sind, und um ja einer Mißdeutung seiner Lehre über die 
Inchoativformen zu entgehen, verlegt er diese Artunterschiede bereits. 
in die Inchoativformen selber. 

Wenn er also bezüglich einer Phylogenese die Lehre von den 
Inchoativformen nicht verwertet hat, derartiges lag ja schließlich seiner 
Zeit völlig fern, so tat er es bezüglich der Ontogenese, was deutlich 
aus seinen Worten hervorgeht : «Opportet autem scire quod sicut in 
aliis, ita etiam in homine inchoatio vegetativi est in materia, et in esse 
primo substantiae animandae, et inchoatio sensibilis est in vegetativo 
et inchoatio rationalis est in sensitivo. » ? 

Albert behauptet also, daß das pflanzliche Leben in der Materie, 
das tierische im pflanzlichen, das vernünftige im tierischen angelegt sei. 
Dies könnte außerhalb des Zusammenhanges nur allzu modern ver- 
standen werden. Man hat jedoch bei Albert daran zu denken, daß 
er bezüglich der Entwicklung der Lebewesen Anhänger der Sukzessions- 
lehre der Seelen gewesen und überdies den Samen für unbelebt gehalten 
hat. Die Inchoationen, von denen er spricht, sind die bildenden Kräfte 
(virtutes formativae), die das Substrat zur folgenden Form disponieren. 
Dies erklärt er, wenn er sagt: «Materia habet in se inchoationem 
speciei et formae, quae virtus ideo formativa vocatur. » 3 

Thomas hat die Auffassung der Privation als einer Inchoativform 
als unaristotelisch zurückgewiesen : «Patet secundum intellectum 
Aristotelis, quod privatio, quae ponitur principium naturae per accidens, 
non est aliqua aptitudo ad formam vel inchoatio formae vel aliquod 
__principium activum, ut quidam dicunt, sed ipsa carentia formae vel 
contrarium formae, quod subiecto accidit.»* Ist nun dieser Stand- 


1De nat.’ et or. an. C2 D. 18%. 
22) eznat. et. or lan FC sm ML9 3" 
2 De nat. et or. an., C. 4, p. 100. 
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punkt auch sachlich im Rahmen der hylemorphistischen Naturphilo- 
sophie undenkbar ? Wir glauben nicht. Sertillanges hat die Möglichkeit 
der Lehre eines Transformismus innerhalb des Hylemorphismus zu 
erweisen gesucht.! Wenn er sagt: «Die Form ist in sich eins, nach 
Art der unteilbaren Idee. Aber auf Grund der Materie, in der die 
Form sich verwirklicht, auf Grund der zusammenhängenden Verände- . 
rungen, denen diese Materie unterliegt —- Veränderungen, die nach 
Annahme der Entwicklungslehre ganz den oben erwähnten Anlagen 
auf die Form hin? gleich wären —, würden sich in der Natur Um- 
formungen, dauernde Veränderungen ergeben. »3 Es sei dazu bemerkt, 
daß hier mehr der albertinische Begriff der Privation angewandt 
erscheint als der des hl. Thomas, der ausdrücklich sagt, die privatio- 
sei keine aptitudo ad formam, wie wir oben gesehen haben. 

Aber auch von seiten des göttlichen Einflusses in das Natur- 
geschehen erwiese sich dieser Privationsbegriff fruchtbar, weil dadurch 
die Basis für ein naturentsprechendes göttliches Walten im Sinne der 
Entwicklung gegeben wäre. In der Kritik der Theorie des hl. Augustinus 
von den rationes seminales ging man von dem Gedanken aus, daß die 
Überführung einer Species in eine andere als gewaltsam und natur- 
widrig empfunden werden müßte. Deshalb entschied man sich für 
eine jeweilige Neuschöpfung. Unter Annahme eines Gerichtetseins der 
Materie auf diese Entwicklung hin, wäre eine solche Transformation 
nicht mehr gegen die Natur und das Entsprechende einer solchen 
Entwicklung wäre einsichtig. 

Es liegt uns fern, in dieser Frage ein letztes Urteil geben zu wollen, 
zumal von naturwissenschaftlicher Seite eine eindeutige Feststellung 
der Tatsache eines Transformismus noch aussteht. Doch ist es gut, 
sich bewußt zu sein, daß diesbezüglich die Akten der christlichen 
Philosophie noch nicht geschlossen sind. Erfreulich wäre es, wenn sich 
hier der Eigenstandpunkt Alberts des Großen für eine Klärung und 
Weiterbildung als fruchtbar erweisen würde. 

Die Darlegung des albertinischen Vitalismus vermag schließlich auch 
einen Einblick in die wissenschaftliche Persönlichkeit Alberts zu geben. 
Er, der mit aller Energie für die aristotelische Wendung in der 
Philosophie und Theologie des Abendlandes wirkte, war es dennoch, 


1 Sertillanges, Thomas von Aquin (deutsche Übersetzung), S. 450 ff. 
2 Von uns gesperrt gedruckt. 
SLA 05824588 


3 à 
80 Der Vitalismus Alberts des Großen (212) 


der gelegentlich in der aristotelischen Richtung bremste, zu Kompro- 
missen neigte, wenn die Empirie, das Anschauliche es zu fordern 


schien. Die Lehre von der Pluralität der Formen gewann sein Denken } 
dadurch für sich, daß er eben sah, wie die Elemente wieder aus den 
‚chemischen Verbindungen bei deren Zersetzung herausfielen :«... quia k 
aliter compositum non resolveretur ad elementa et aliter miscibilia non # 
essent separabilia a mixto, cum constet ea esse separabilia. »! Die Auf- 


fassung von der Inchoativform mochte sich ihm aufgedrängt haben 


in dem Bestreben, die etwas als Naturprinzip leere Privation an- 
schaulich zu füllen ; die Anwendung auf die Lehre von der Sukzession M 
der Seelen ward auch aus der Anschauung geboren, die zeigte, wie f 
der Keim zuerst vegetierte, in seinem Vegetieren aber Organe für die, 
Sinnlichkeit schuf und diese schließlich schon das Material für dass 


Vernünftige bereitete. 


v 


So vermochte Albertus Magnus manchmal zwischen den Erforder- 


nissen der aristotelischen Metaphysik und denen der Erfahrung, zwischen 
Tatsächlichem und Ideellem die rechte Einigung nicht zu treffen. 
Gerade auch seine Veranlagung zum Naturforscher hatte ihn zur 4 
aristotelischen Philosophie als der Philosophie großer Exaktheit und 
Wissenschaftlichkeit gezogen. Dabei mußte er aber aus der gleichen 


Veranlagung heraus das Abstrakte und Unanschauliche dieser Philo- 


sophie in den hylemorphistischen Partien gleichwohl empfinden. Denn - 


Exaktheit wie Anschaulichkeit verlangt sich der Naturforscher, die 
Durchdringung beider ist ihm das Ersehnte. 


escoeloret mundonle 3,122, 051009160: 


Die Einheit der menschlichen Seele 
nach Albertus Magnus. 


Von, G. MEERSSEMAN O.P. Rom. 


Der Name « Augustiner », mit dem man die Scholastiker aus der 
ersten Hälfte des XIII. Jahrhunderts, die sich nicht, wie Thomas von 
Aquin, voll und ganz zum Aristotelismus bekannten, zu bezeichnen 
. pflegte, stößt immer mehr auf Widerspruch. 1 Und zwar geschieht dies 
nicht bloß deswegen, weil die Lehrsätze, welche den sogenannten 
« Augustinismus » ausmachen sollen, nur im beschränkten Maße beim 
hl. Augustinus sich vorfinden, sondern auch deswegen, weil jener Name 
sogar Autoren beigelegt wurde, welche nicht einmal die Hauptthesen 
jenes Systems vertraten. Daß aber zur Zeit des hl. Thomas, ja im 
Gegensatz zu ihm, innerhalb des Predigerordens eine eigene Schule 
jenes Lehrsystem als Ganzes festgehalten, diese Auffassung ist bereits 
hinreichend widerlegt worden aus dem Vergleiche der Werke eines 
Roland von Cremona, Joannes von St. Aegidius, Hugo von S. Caro, 
Richard Fishacre, Petrus von Tarentasia und Robert Kilwardby. ? 

“ Indessen verlohnt es sich, einzelnen jener Lehrsätze bei den Domini- 
kanergelehrten dieser Zeit besonders nachzuforschen, z. B. der Lehre 
von der Mehrheit der Formen. ® So dürfte es noch klarer werden, 
daß wirklich kein Grund vorhanden ist, von einer eigenen augustinischen 
Schule bei ihnen zu reden, noch von einer Übereinstimmung bezüglich 
eines Lehrpunktes von so weittragender Bedeutung. 

Richard Fishacre hat als erster ausdrücklich die drei zu seiner Zeit 
üblichen Lösungen dieser Frage vorgelegt, und zugleich die Gegen- 


1 M. De Wulf, Histoire de la philosophie médiévale, t. I, 1925, pp. 319-21. 

2 R. Martin O. P., Quelques premiers maîtres dominicains de Paris et d’Oxford 
et la soi-disant école augustinienne. Rev. des Sciences Phil, et Théol. 1920, 
pp. 5506-80. 

3 Daß drei Seelen im Menschen sein können, lehrten Hugo von S. Victor 
und Petrus Lombardus. Daß tatsächlich deren drei vorhanden seien, behauptete 
unzweifelhaft Dominicus Gundisalinus. Vgl. A. Schneider, Die Psychologie Alberts 
des Großen, I, Münster 1903, S. 40 f. 
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gründe zu den einzelnen vorgebracht, ohne sich indessen für eine 


derselben persönlich zu entscheiden. Gegen die Mehrheit der Wesens- 
formen im Menschen führt er folgendermaßen die Auktorität des 
hl. Augustinus? an: «Cui plane contradicit magister Augustinus in 
Libro ® de diffinitionibus rectae fidei, cap. 15. Sic enim dicit ibi : Nec 
duas animas in uno homine esse dicimus, sicut Jacobus et alii quidam 
Sirorum scribunt : unam animalem, qua animatur corpus et immixta 
sit sanguini, et aliam spiritualem, quae rationem ministrat. Sed dicimus. 
unam eandemque animam esse in homine, qua et corpus sua vivificat 
societate et semetipsam sua ratione disponit, habens in se libertatem 
arbitrii ut in sua substantia eligat cogitatione quod vult. » 

An einer andern Stelle 4 scheint er eher die These von der Einheit 
der Seele zu vertreten: «... Non infunditur anima nisi corpori prius. 
organizato. Unde Augustinus in libro De diffinitionibus recta fidei, 
cap. 13 : « Dei iudicio semen coagulatur in vulva et compingitur atque: 
formatur, ac formato iam corpore animam creari et infundi dicimus,. 


ut vivat in utero homo ex anima constans et corpore ;» nisi forte velis M! 


ponere diversas substantias esse in homine: animam sensibilem et 
rationalem, cui tamen contradicit Augustinus : Si enim sunt diversae 
substantiae, posset anima sensibilis inesse semini ante infusionem 
animae rationalis, et ipsa esse primo in semine sicut artifex in artificio 
et deinde sicut actus corporis iam organizati et proles nondum habens. 
nisi brutalem animam redimi potest sicut brutum, et tamen carius, 
quia potentiam habuit, ut esset plus quam brutum. Ad auctoritates. 
vero suprapositas dici potest quod Deus sic dicitur formare foetum 
in ventre, sicut dicitur etiam nunc producere segetes de terra. In omni 
enim actione est ipse causa primaria et ideo plus influit, et verius 
dicitur agere quamlibet actionem, quam quilibet agens secundarius. 
Sed contra hoc est Augustinus, qui ponit quod sensibilis et rationalis 
sunt una substantia in homine. » Alsdann führt der Verfasser den Text 
an, den er an der vorgenannten Stelle gegen die Mehrheit der Form 
geltend gemacht hatte. 


1 R. Martin O.P., La question de l’unité de la forme substantielle dans le 


premier college dominicain d’Oxford. Rev. Néoscol. 1920, pp. 110-12. 

2 Ebda. Tıı. 

® Die Schrift trägt auch den Titel: De ecclesiasticis dogmatibus. Der Text 
findet sich Pat. lat. XLII, 1216. Eine kritische Ausgabe hat Turmer vorbereitet 
in Journal of theological studies, 1905. 

* Zitiert von Fr. Card. Ehrle, L’Agostinismo e l’aristotelismo nella scolastica. 
del secolo XIII, in Xenia thomistica, vol. III, Romae 1925, p. 556 f. 
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Richard verwendet also zur Widerlegung des sogenannten Augu- 
stinismus einen Text aus einer Schrift, die damals dem hl. Augustin 
zugeschrieben wurde. 1 Das nämliche tut Thomas von Chantimpré O. P. ?, 


der jenes Werk des Ps.-Augustinus nicht bloß anführt, sondern auch 
zum seinigen macht in seiner noch unedierten Enzyklopädie mit dem 


Titel Liber de naturis rerum, die in den Handschriften fast immer 


dem hl. Albertus M. zugeschrieben wird. Sein zweites Buch, das den 


Titel De anima trägt, beginnt also 4 : « Anima simplex est et incomposita, 
ut dicit Augustinus. Neque duas animas dicimus in uno homine : 
unam animalem, qua animatur corpus et immixta sit sanguini, et 


1 R. Martin sagt a. a. O. S. 111 von dieser Schrift, sie sei durch das ganze 
Mittelalter hindurch dem hl. Augustin zugeschrieben worden. Doch ist das über- 
trieben. Denn Walafrid Strabo (Pat. lat. CXIV 942), Abaelard (Pat. lat. CLXXIX: 
981) und einige andere haben sie mit Recht Gennadius v. Marseille zuerteilt, ebenso 
mehrere mittelalterliche Handschriften, wie sich aus Turmer ergibt. S. Thomas 
jedoch zitiert das Opusculum fast immer ohne Namensangabe. In der Catena 
aurea (Matth. I, 7) jedoch nennt er ausdrücklich Gennadius, und in Quaest. Quod- 


lb. XII, art. 10, sagt er: « Utrum anima sit ex traduce ? ... Augustinus hanc 
quaestionem non determinat, sed indeterminatam reliquit in libro De ecclesiasticis 
dogmatibus. Sed ille liber non est Augustini, sed Gennadii. » — Der Text über die 


Einheit der Form war in ein anderes dem hl. Augustin zugeschriebenes Opusculum 
(Pat. lat. XL 779-832) aufgenommen worden, nämlich in die Schrift De spiritu et 
anima des Alcher v. Clairvaux (cap. 48, Pat. lat. XL 814). — Vgl. hierüber G. Théry 
O. P., L’Augustinisme médiéval et le problème de l’unit& de la forme substantielle 
in den Acta Hebdomadae augustinianae-thomisticae, Taurini-Romae, Marietti, 
1931, P. 157. 

? Auch die übrigen Gegner der Mehrheit der Wesensform haben jenen Text 
angeführt : Alexander von Hales und Johannes von Rupella aus dem Franziskaner- 
orden ; Albertus Magnus (Summa theol. II, q. 70, a. 3) und Thomas von Aquin 
(De spir. creat., q. I,a.3; QO. disput. de anima, q. I,a. 11 ; QQ. de pot.,q.3,a.9; 
Cont. Gent., 1. II, cap. 58 ; Sum. theol. I, q. 76, a. 3) aus dem Predigerorden. — 
Vgl. Théry, a. a. ©. 157 f. — Rolandus v. Cremona berührt die Frage nicht. 
Vgl. Fr. Card. Ehrle, S. Domenico, li origini del primo studio generale del suo 
ordine a Parigi e la Somma Teologica del primo maestro, Rolando da Cremona, 
in Miscellanea Dominicana, Roma 1923, p. 110. — Ebenso auch nicht Hugo a 
S. Caro. Vgl. Thery, a. a. O.; ferner nicht Petrus von Tarentasia im Sentenzen- 
kommentar, der ihm vielfach zugeschrieben wird. Vgl. Thery, a. a. O. — Robert 
Kilwardby schrieb gegen die Einheit der Form im Menschen,. doch erst nach 
den Ausführungen des hl. Albertus und des hl. Thomas hierüber. Vgl. Théry, 
EMA AO IS 7Af; 

3 Die zweite Redaktion dieses Werkes war vor dem Jahre 1244 beendigt. 
Die erste Redaktion war, wie der Verf. selber in der Einleitung bezeugt, 15 Jahre 
vor dessen Vollendung begonnen worden, d. h. vor seinem Eintritt in den 
Predigerorden (1232). Zahllose Handschriften liegen vor : außerhalb Rom konnte 


“ ich bis jetzt deren 45, in der Vatikanischen Bibliothek allein 7 finden. Hier beziehe 


ich mich auf den Codex von Brügge 410, der die zweite Redaktion enthält. 
4 Cod.’Brug. 410, f. 4ıTb, Das ganze Zitat ist der Schrift De diffinitionibus 


* rectae fidei a. a. OÖ. entnommen, wie der Verf. etwas weiter unten (f. 41V) sagt. 
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alteram spiritualem quae rationem ministrat ; sed dicimus unam et 
eandem esse animam in homine, quae et corpus sua societate vivificat, 

et semetipsam sua ratione disponat, habens in se libertatem arbitrii, 
ut in sua substantia eligat cogitatione quod vult. Et quidem solum. 
hominem habere credimus animam substantivam, quae exuta corpore … 
vivit et sensus suos atque ingenia vivaciter tenet, nec cum corpore s 
moritur, neque post modicum intervallum, quia substantialiter vivit. » s 
Weiter fügt er bei: Wenn auch die menschliche Seele Geist genannt # 
werde, so werde damit keineswegs eine Unterscheidung in sie hinein- à 
gebracht : «nam unus et idem spiritus ad seipsum dicitur spiritus, et | 
ad corpus anima. Spiritus est in quantum est ratione praedita substantia M 
rationalis, anima in quantum est vita corporis. ... Non duae animae - | 
sensualis et rationalis, una qua homo vivat et altera qua, ut quidam ” 
putant, sapiat, sed una eademque anima et in semetipsa vivit per 
intellectum et corpori vitam praebet per sensum. »! 

Ein anderer Schriftsteller des Dominikanerordens, der bald nach 
Thomas von Chantimpre schrieb, Vinzenz von Beauvais, verteidigt in M 
seinem Speculum naturale, Lib. XXIII, cap. 24-25, ausdrücklich die « 
Einheit der menschlichen Seele. 2 Sehr oft spielt er auf die Schrift des # 
Gennadius an, wie auch auf De spiritu et anima und unter anderem 
führt er auch den oben zitierten Text an. Außerdem bringt er viele # 
Schwierigkeiten gegen die Einheit der menschlichen Seele. Sie stimmen, 
oft sogar wörtlich, mit denjenigen überein, die sich im Texte des 
hl. Albertus M., den wir unten wiedergeben, finden ; auch die Antworten 
sind fast immer genau dieselben wie bei Albertus. 

Ungefähr gleichzeitig hat S. Albertus M. ausführlicher als seine # 
Vorgänger die These von der Einheit der Form in seinen verschiedenen 


philosophischen und theologischen Schriften behandelt, nämlich : De 
anima, 1. III, tr. V, cap. 4 ; De natura et origine animae, tr. I, cap. 5, 
und Summa theologica, P. I, q. 2, a. 2; P. II, q. 7,a. ı usw. An allen 
diesen Stellen indessen wird, wie P. Théry ® sehr gut dargelegt hat, 
das Problem bloß vom psychologischen Gesichtspunkte aus behandelt. 
Und auch aus anderen Stellen geht nicht hervor, daß er die Frage in 
einem weiteren Umfange behandelt hätte, wie sein Schüler Thomas von 


! Cod. Brug. 410, f. 42Y®. Der Text ist der Schrift De spiritu et anima, cap. 9 M 
(Pat. lat. XL 784) entnommen, wie der Verf. f. 414 sagt. Fast die ganze Abhand- 
lung besteht aus Auszügen aus den beiden genannten Schriften. 

? Edit. Duacensis, 1624, col. 1661-63. 
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Aquin, der ganz allgemein fragt, ob nicht bloß im Menschen, sondern in 
jeglichem Sein mehrere oder bloß eine einzige Wesensform sich finde. 

Die Frage jedoch, ob in den unbelebten zusammengesetzten Natur- 
_dingen (mixtio) eine oder mehrere Formen seien, scheint Albertus eher 
im Sinne der Mehrheit zu entscheiden, wenn er z. B. sagt : «Elementorum 
formae duplices sunt, scilicet primae et secundae. Primae quidem sunt 
a quibus est esse elementi substantiale sine contrarietate, et secundae 
_ sunt a quibus est esse elementi et actio. Et quoad primas formas, 
salvantur, meo iudicio, in composito ..., quoad formas secundas, sive 
quoad secundum esse, non remanent in actu, sed in potentia. »1 Infolge- 
dessen sagt man gewöhnlich, daß Albertus eine Mehrheit der Formen 
annahm, während Thomas sie verwarf. Wenn man indessen die Ansicht 
_ Alberts im Lichte der psychologischen Problemstellung betrachtet, so 
ist jenes Urteil in seiner allgemeinen Fassung nicht richtig. 

Daß man in der Darstellung der Lehre Alberts vorsichtiger, als 
es meistens geschehen ist, zu Werke gehen muß, hat gelegentlich der 
letztes Jahr in Rom abgehaltenen Albertus-Woche Prof. B. Geyer in 
. einer Konferenz dargetan. ? 

Vom Wunsche geleitet, unveröffentlichte Texte vorlegen zu können, 
die Alberts Auffassung deutlicher zum Ausdruck bringen, stellte ich 
vorerst Nachforschungen in der Nationalbibliothek zu Neapel an, wo 
_ nach Dekan Weiß in seiner zweiten Auflage der Primordia novae Biblio- 

'graphiae B. Alberti Magni? sich eine Abhandlung De unitate formae 
finden soll mit dem Incipit : « Unitas est quod unaquaeque res » ... und 
mit dem Schluß : «... est id quod est». Doch vergeblich. Ja, während 
genannte Bibliographie von etwa 23 Albertica in Neapel redet, konnte 
ich deren bloß 11 entdecken, wovon 8 oder 9 sich als unecht erwiesen. 
Schließlich stieß ich beim Abschreiben des Kommentars Alberts zur 
Nikomachischen Ethik auf 2 sehr interessante Quaestiones disputatae 
de unitate formae (Lib. I, cap. 6), die wiederum Albert als Verteidiger 
jener These vom psychologischen Standpunkte aus erweisen. 

Im folgenden gebe ich den Text dieser Quaestionen, wie ich ihn 
an Hand der Kodizes * in Canterbury (Gonville and Caius College, 


1 De coelo et mundo, 1. III, tr. II, cap. ı (Edit. Borgnet, t. IV, 258). 

2 Alberto Magno, Atti della Settimana Albertina, Roma (1932), 74. 

3 Paris 1905, n. 392. 

4 Bemerkungen zu jenen Handschriften bietet, A. Pelzer, Le cours inedit 
d’Albert le Grand sur la Morale à Nicomagne. Rev. Néoscol, 1922, pp. 333-061, 479- 
520. Ich habe fast immer Cod. C den Vorzug gegeben, auch wenn die übrigen 
Cod. übereinstimmend die gegenteilige Lesart haben. Im allgemeinen korrigiere 
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Ms. 510, f. 15a), Vatikan. Bibl. (Ms. lat. 722, f. ı8vb), Wien (Bibl. O. P., ñ 
Ms. 210, f. 25vb) und Troyes (Ms. 1236, f. 221'a) hergestellt habe. Ich 
bezeichne diese Kodizes mit C, V, Du. T. 


«Quamvis considerare horum! (scil. rationabilis et. irrationabilis) 
differentiam non pertineat ? ad hanc scientiam, sicut ipse (Aristoteles) 
dicit, tamen quia de hoc sunt opiniones, primo quaeritur utrum 
differant 3 re vel ratione solum. Quod non tantum ratione 4 videtur. # 
Aut enim 5 rationi subest aliquid in re, aut nihil. Si nihil, ergo ® ratio 
erit? cassa® vel® vana, si autem aliquid ei respondet in re, tunc 4 
differunt in re et tunc videtur divisio nulla esse. 1! 

Praeterea unumquodque habens operationem aliquam essentialem 
vel formalem, est 10 principium illius per aliquam formam exsistentem 
in ipso 4, sicut lux lucet per suam formam, et ignis calefacit. Sed li 
anima cum sit ens, habet tales operationes. Ergo oportet quod exeant M 
ab ea secundum diversas formas in ea exsistentes, et sic etiamm 
differrent principia operationum, cuiusmodi sunt rationale vel!? irra- il 
tionale, non tantum ratione. Ä 

Praeterea secunda compositio quae est!? accidentium ad subiectum, 
fluit a prima quae est essentialium principiorum, quia omne accidens 
fluit a substantia. Sed in anima est secunda compositio cum substet ” 
suis accidentibus. Ergo est in ea!* compositio essentialium princi- 4 
piorum, et sic est etiam !® re dissimilis. } 

Praeterea, sicut dicit 16 Boetius in libro De hebdomadibus, simplex 
esse nihil habet admixtum. Sed anima habet multa 17 admixta, quia” 
tria sunt in anima : passiones, habitus et potentiae. Ergo suum esse” 
non est simplex, et sic idem quod prius. 

Praeterea Philosophus in tertio De anima dicit quod sicut in 184 


ich bloß unzweifelhafte Fehler des Cod. C nach der übereinstimmenden Lesart der : 
übrigen Codizes. Der Cod. von Stuttgart stand mir nicht zur Verfügung. Den 
Cod. von Neapel hat neulich Th. Käppeli O.P. aufgefunden. Über die Stutt- 
garter Handschrift vgl. M. Grabmann, Die Stuttgarter Handschrift des unge- 
druckten Ethikkommentars Alberts des Großen, in Festgabe für J. Mausbach, * 
Münster 1931. In der Neapolitaner Hs. fehlt das erste Buch, mit Ausnahme des 
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natura, ita et! in anima est aliquid quo est omnia facere, et aliquid 
quo est omnia fieri. Sed haec duo non possunt reduci nisi ad duo 
principia quae sunt potentia et actus. Ergo videtur quod anima 
realiter ex pluribus composita sit. 

Praeterea, sicut geometrae dicunt, in linea curva sunt duae diversae 
formae ?: concavum et convexum. Ergo videtur etiam 3 secundum 
suum exemplum quod ita sit in partibus animae. 

Praeterea nulla forma simplex movet 4 locali motu 5 propter quod 


probat Philosophus ® in octavo Physicorum quod grave et leve moven- 


tur ?a generante. Sed anima movet motu locali. Ergo non est simplex. 8 

Praeterea nulla forma simplex movet post id cuius est forma. 
Anima autem movet. Ergo etc... 

Contra: Ab uno simplici fluunt diversae proprietates. Rectum 
enim simplex quoddam * est, et tamen recto, in quantum est rectum, 
plura accidunt, ut dicit Philosophus in primo De anima. Ergo per hoc 
quod animae plura accidunt, non potest probari quod ipsa sit composita. 

Praeterea, primum agit omnia per unum quod est ipse. Ultima 
autem entium, sicut sunt composita, agunt multa 10 per multa. Ergo 
oportet quod anima, quae est medium  agat multa per unum. 

Praeterea anima est forma. Sed forma est simplex. Ergo etc. 

Praeterea anima est forma quaedam. 1? Ergo oportet quod habeat 
se ex additione ad formam simpliciter. Sed nihil prohibet quod ali- 
quid conveniat ei ratione differentiae quod non debetur et # ratione 
generis. Ergo quamvis formae simplici non debeatur moveri secundum 
locum, in quantum huiusmodi, nihil prohibet quin 1? ratione eius quod 
addit, conveniat sibi, et sic ex hoc quod movet secundum locum, non 
potest probari quod sit composita. 

Praeterea Philosophus dicit in secundo De anima quod sicut 
trigonum in tetragono, et 15 hoc in pentagono, ita nutritivum in sensi- 
tivo, et sensitivam in intellectivo. Sed 16 trigonum 17 exiistens in tetra- 
gono non facit compositionem figurae nisi dividatur. Ergo etiam dicta 
tria in anima non faciunt compositionem. 

Praeterea omne quod agit in virtute plurium, potest in plures 
effectus. Sed unus simplex actus operatur in virtute plurium, quia 
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semper causa secunda agit per virtutem ! causae primae quae influitur ? 
ei et causa tertia per virtutem primae et secundae. Ergo unum simplex 
potest in diversos effectus, et ita licet anima habeat® plures operationes, 
potest esse simplex. 

Solutio. 

Dicendum quod communis sententia omnium philosophorum est 
quod anima non sit composita, sed simplex forma. 4 Unde Aristoteles 
in secundo De anima probat quod anima non est materia neque 5 hoc 
aliquid sive compositum, sed forma. Si enim esset composita, sicut 
hoc aliquid, numquam veniret ad compositionem, quia sicut probatur 
in nono Metaphysicae, ex hoc aliquid nihil fit, sed ex potentia et actu. 
Sed quia ex hoc videtur sequi quod anima non maneat post mortem, 
quia forma simplex corrumpitur, corrupto eo® cuius est, aut si 
maneat 7, quod ex omnibus animabus non maneat nisi una anima, 
ideo quidam modernorum ponunt quod anima est composita, et est 
hoc aliquid, et habet in se principium suae individuationis tantum ® 
componentes ? eam 10 ex quo est.et quod est, vel ex materia et !! forma. 
Si enim esset tantum 1? forma, principium individuationis eius 13 esset 
tantum ex corpore, sicut haec albedo est quia!? est!5 huius. Sub- 
tractis tamen-individuantibus, manet tantum unum commune. Unde 
destructis corporibus non maneret nisi una anima ex omnibus, quod 
est haeresis Commentatoris in tertio De anima. Sed neutrum horum 
necessarium est 16 accidere. Cum enim omnis forma sit. similitudo 
primi motoris, quia omnes actus repraesentant primum actum secundum 
diversitatem materiarum, quaedam sunt magis vicinae primo motori, 
et quaedam minus. Quae quidem igitur sunt!” maxime distantes, 
sunt situales et18 maxime materiales, sicut formae elementorum, 
quorum 19 operatio non extenditur ultra qualitates activas et passivas. 
Quaedam vero sunt magis propinquae, quae 2° quamvis sint materiales 
et agentes per qualitates activas, dirigunt tamen actiones earum 21 
ad aliquid determinatum, sicut animae plantarum. Quaedam autem 22 
iterum plus appropinquant, quia possunt movere motu locali et acci- 
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pere species rerum sine materia spiritualiter, quamvis non extra appen- 
dicias materiae! quae sunt affixae organis, sicut formae brutorum. 
Inter omnes autem similiores sunt animae humanae, propter quod 
corpora, quorum sunt perfectiones, sunt similia, per aequalitatem 
complexionis, corporibus coelestibus, quae sunt sine contrarietate, et 
ideo habent operationem per se sine corpore, eo quod non sint ? affixae $ 
organis, et ex hoc habent * quod possint 5 manere ® post corpus, ex 
quo esse suum est absolutum a corpore sicut et operatio, et distinctio ? 
quidem earum secundum naturam quantum ad principium dependet 
a corporibus quibus infunduntur, tamen ex quo iam sunt individuatae 
in corporibus diversis, sicut esse earum est absolutum, ita et indi- 
viduatio. Unde etiam destructis corporibus adhuc manent distinctae 
essentialiter et ® per suas potentias quae sunt diversae in diversis, et 
ideo concedimus quod anima est forma simplex et non est hoc ali- 
quid, et rationes et hoc concedimus ® et 19 quod a simplici essentia 
animae H fluunt !? diversae potentiae, quae non faciunt compositionem 
essentialem 13 in ipsa. 

Ad primum vero dicendum quod rationi respondet aliquid in re, 
scilicet diversitas potentiarum, non tamen 14 diversitas essentialium 
principiorum. ; 

Et 15 similiter dicendum ad secundum !# quod diversae formae 
quibus unum est principium diversarum operationum, sunt diversae 
| potentiae. 

Ad tertium dicendum quod accidentia quaedam sunt individui, 
et quaedam speciei. Et17 iterum eorum quae sunt individui, quae- 
dam 18 sunt 1 accidentia et entia in natura, ut album et nigrum, et 
talium compositio praesupponit compositionem essentialium 2, et haec 
non sunt in anima; alia sunt magis entis quam entia, scilicet 
intentiones rerum quae sunt in anima, et haec non exigunt compo- 
sitionem essentialium. Similiter ?! nec accidentia speciei, quia ab una 
simplici essentia an mae ? manant diversae proprietates sicut recto 
multa accidunt, et istis duobus ultimis modis sunt accidentia in anima. 
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Ad quartum dicendum quod Boetius loquitur de esse quod est! 


(222) 3 


actus simplicis essentiae, quod nihil habet admixtum, quia omnia « 


alia sunt de consequentibus ? esse et non intrantibus ? esse * rei, sed 
adveniunt extra esse in ipso ente. 

Ad quintum dicendum secundum Avicennam quod una forma 
simplex potest esse possibilis et in ratione agentis, secundum quod 
magis et5 magis ® immergitur materiae sicut lux ignis ex illa parte 


qua incorporatur corpori terrestri efficitur obscura ? et indiget alio 


manifestante 8, sed ex parte qua elevatur, efficitur clara manifestatio ® 


aliorum. Similiter anima ex parte qua immergitur corpori, fluit ab « 


ipsa 10 intellectus possibilis indigens aliquo diviniore intellectu ; ex 
parte vero qua tenet se ab immixtione, fluit ab ipsa intellectus agens, 
qui!! est formale? respectu 1 possibilis, et secundum etiam quod 
magis immergitur, fluunt ab ipsa ‚potentiae affixae organis. 


Ad sextum 14 dicendum quod linea circuli 15 essentialiter est una. 
Similiter etiam anima, et diversitati formarum concavi et convexi « 


respondent diversae potentiae in anima. 
Ad septimum et octavum 16 dicendum quod hoc quod anima movet 
localiter, et quod movet post corpus, non habet in quantum est forma, 


sed in quantum est similis motori primo. Non enim oportet quod M 


omnis motor sit compositus. 


Ad alia quae in contrarium obiciuntur, solvunt alii dicentes quod : 


accidentia animae sunt magis realia 1” quam accidentia speciei quae 
non sunt principium 18 operationis, et quod hoc est ex infinitate 


potentiae primi quod per unum operatur plura. Unde non potest À 
accipi medium quod possit per unum 1 plura operari. Dicunt etiam 


quod non sufficit similitudo primi motoris quod est quasi differentia 
addita ad communitatem formae in anima ad hoc quod sit motor 
secundum locum, et quod non sufficit ad hoc quod operatur plura 20 


Sax 


quod agat in virtute plurium, et quod exemplum Philosophi?1 de 
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figuris non inducitur ! quantum ad hoc, sed ad ostendendum qualiter 
<consequuntur partes animae se invicem. ? 

Secundo quaeritur utrum rationalis et sensibilis et vegetabilis 8 
sint diversae animae secundum rem. * Quod sic videtur. 5 Quaecun- 
que diversis temporibus innascuntur, non sunt $ unius essentiae. Sed 
praedicta tria non simul innascuntur in homine, quia, sicut dicitur 
in decimo sexto Animalium ?, non simul est animal et homo. Ergoetc. .. 

Praeterea eorum quae sunt unius speciei si unum est diversum 
ab aliquo, et reliquum. Sed sensibilis in homine et equo sunt unius 
Speciei, quia non differunt nisi per materiam, quia haec in corpore 
hominis, et $ illa in corpore equi. Ergo cum ea quae est in equo, sit 
diversa per essentiam a rationali, et similiter ea quae est ® in homine. 

Item quorum cum que unum separatur ab altero, non sunt unius 
essentiae. Sed intellectivum separatur ab aliis sicut incorruptibile a 
corruptibili. Ergo etc. 

Praeterea obligatum materiae et non obligatum !, et corruptibile 11 
‚et incorruptibile non sunt unius essentiae, quia sic contradictoria 
essent vera de eodem. Ergo? etc.!?.. 

Praeterea anima est homogenea in essentia. 1? Sed dicta tria non 
sunt unius rationis. 14 Ergo non sunt ?? una essentia animae. 

Contra 16 est auctoritas Avicennae in sexto De naturalibus et 
Commentator super primum De anima Aristotelis. 

Praeterea ratio Avicennae est talis: Quaecumquae recipiunt 
differrentes perfectiones, sunt specie differentia. Sed huiusmodi tria 
recipiuntur in diversis membris, quia in hepate recipitur nutritivum, 
‚et in cerebro sensitivum. Ergo unus homo vel unum animal erit diversa 
viventia secundum speciem, quod est impossibile. 

Praeterea corpus est proportionatum animae quae est eius perfectio. 
Sed totum corpus originatur ex uno quod est cor. Ergo omnes potentiae 
fluunt ab una essentia. 

Praeterea eorum !? quae differunt per essentiam, non est 18 depen- 
dentia ad invicem in operibus. Sed potentiarum illarum est depen- 
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dentia quia, quando una inferiorum intenditur, superior ab actu suo 
abstrahitur. 1 Ergo etc. ... Si dicis? quod hoc non contingit per 
unitatem essentiae, sed propter hoc quod superiores imperant inferiori- 
bus et regunt® eas, et propter hunc ordinem * dicitur anima una, 
contra : eorum quae distinguuntur per essentiam, unum non potest 
immittere in aliud nisi sit aliquid continuans ea. Sed inter has non 
est dare aliquid continuans. Ergo etc. ...6 quia nec ordo sufficit 
ad hoc nec corpus. Ergo superior non potest imperare inferiori, quod 
est contra litteram inferius. 


Praeterea si sensitivum in homine sit aliqua ? essentia, aut ergo 


erit perfectio aliqua ® essentialis hominis, et tunc unius perfectibilis 
erunt diversae perfectiones substantiales®, aut erit dispositio ad 
formam aut consequens formam, et utroque modo erit accidens, et 
sic homo erit animal per accidens, sicut est albus, et haec omnia. 
erunt 10 inconvenientia. Ergo etc... 

Solutio. | 

Concedimus quod hae tres sunt unius essentiae et sunt diversae 
potentiae !! fluentes 1? ab una essentia, quarum quaedam sunt affixae 
organis, et quaedam non affıxae!?, et similiter in equo duae sunt fluentes. 
ab una essentia secundum sanctos et philosophiam. !* Contrarium 
autem 15 nec est secundum fidem nec secundum philosophiam, quia 
a sanctis et a!% philosophis contradicitur ei, et simile quod inducunt 
de radiis diversarum stellarum quae uniuntur in uno aëre, tamen sunt 
distincti secundum esse, et similiter plures animae in corpore sunt 
distinctae 17, falsum supponit 18, quia radii secundum philosophiam non 
sunt corpora, et ideo non est intelligibile quod sunt 19 distincti 2° in 
uno corpore. 

Ad primum vero * dicendum quod essentia animae tota ? simul 
infunditur, sed manifestatur prius actus unius potentiae quam alterius. 
secundum quod minori praeparatione indiget. Illud enim quod operatur 
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in semine, est virtus formativa! ante introductionem animae ? quae 
est transfusa a generante in semine et non est 3 anima. 

Ad secundum dicendum quod sensibile in homine et equo non est 
unius speciei, nec * etiam corpus utriusque est unius speciei 4, quod 
patet ex diversa figura utriusque. 

Ad tertium dicendum quod illud quod 5 nutritivum est sine sensi- 
. tivo, et non e contrario, et® non est propter diversitatem essentiae, 
sed propter hoc quod nutritivum est causa primaria 7 quae potest esse 
sine secunda et non e contrario ®, sicut esse et 8 vivere, non? tamen 
esse in vivente 10 est aliud quam vivere per essentiam, quia vivere 4 
viventibus est esse. 

Ad quartum dicendum 1? quod tota essentia animae humanae est 
non 12 obligata corpori et incorruptibilis, sed fluunt ab ipsa quaedam 
potentiae affixae organis quae sunt obligatae, et quaedam non obli- 
gatae et incorruptibiles, et sic contradictoria non dicuntur de eodem 
secundum idem. !* 

Ad quintum dicendum quod homogeneum non dicitur proprie 15 
nisi de habentibus partes quantitativas. Unde non proprie dicitur 
de anima. Si autem metaphysice vis 16 ut 17 accipiatur de partibus 
animae, tunc dico quod non est homogenea, quia sunt in ipsa partes 
potentiales diversarum rationum et diversarum naturarum, et ideo !8 
respondet sibi perfectibile habens diversa organa. » 

Fassen wir die Konklusionen Alberts aus diesen Quaestiones dis- 
putatae kurz zusammen, so kommen wir zu folgendem Ergebnisse : 
Die menschliche Seele ist eine wesentlich einfache, virtuell. jedoch 
dreifache Form. Von ihr gehen die vegetativen, sensitiven und intellek- 
tiven Kräfte aus, die sowohl unter sich wie von der Substanz der Seele 
reell verschieden sind. Die Seele empfängt ihre Individualität aus 
ihrem Verhältnis zum Leibe. Nach der Zerstörung des Leibes bleibt 
sie individualisiert aus diesem Verhältnis zum eigenen Leibe. Es ist 
nicht notwendig, einen reellen Unterschied zwischen der vegetativen 
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und intellektiven Seele anzunehmen ; es genügt der reale Unterschied 4 


zwischen der vegetativen Fähigkeit und der Wesenheit der intellektiven 
Seele, die virtuell vegetativ ist. Damit verteidigt S. Albertus die 
Einfachheit der Seele gegenüber den «Neuern », die eine Zusammen- 
setzung der Seele vertreten, zugleich hält er gegenüber dem averroi- 
stischen Monopsychismus an der individuellen Fortdauer der Seele fest. 

Indessen ist noch ein anderer Gesichtspunkt in der Frage der Ein- 
heit der Seele zu beachten. Die Einheit und Einfachheit der virtuell 


dreifachen Seele vorausgesetzt, ergibt sich nämlich die weitere Frage, 


welches das Subjekt dieser Seele sei. Ist es die noch nicht informierte 
Materia prima, so folgt, daß, in Wirklichkeit und absolut gesprochen, 
im Menschen nur eine Wesensform vorhanden ist. Ist es der Körper, 
d. h. die von der Körperform informierte Materie, so folgt, daß außer 
der Seele noch eine andere Wesensform im Menschen ist, nämlich die 
Körperform. Wir wissen, daß Albertus M. anderswo jedes Mittel- 
glied zwischen dem Körper und der Seele verneint. Doch eine andere 
Frage ist, ob es ein Mittelglied zwischen der Materia prima und der 
menschlichen Seele gibt. Dieses Problem, das S. Thomas aufwirft und 
im negativen Sinne löst, ist bei S. Albertus noch nicht deutlich 
formuliert ?, und wird in den vorstehenden Texten nicht berührt. 


1 I. Sent., dist. 8, a. 26. 

2 Daß S. Albertus auch dort, wo er diesen Gegenstand berührt, nicht sich 
klar darüber ausspricht, darüber vgl. A. Schneider, Die Psychologie Alberts des 
Großen, I, Münster 1903, pp. 20-32 ; B. Geyer (Atti della Settimana Albertina 
usw., p. 75) dagegen meint, «sententiam Alberti hac de re maxime accedere ad 
opinionem S. Thomae, quieam a magistro acceptam clarius et perfectius excoluit ». 
Er verweist auf die sehr wichtigen Stellen S. de creat. II, q. 2, a. 1 ; Borgnet 
35. 73, und? Deranıma, IE tr TI CS EMI MOTO 7 
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Kommentar des hl. Albertus Magnus zur 
Einführung in die Politik des Aristoteles. 


Von P, Mag. Ant. M ROHNER O.P., Freiburg. 


Es ist nicht meine Absicht, im folgenden Artikel den Kommentar 
des hl. Albert des Großen zur Politik des Aristoteles zu würdigen. 
Für eine solche Aufgabe wäre der Raum hier zu kurz bemessen, Es 
handelt sich nur um die Einleitung in die Politik des Aristoteles, die 
in der Pariser Ausgabe des Aristoteles als erstes Kapitel überschrieben 
wird, in der Berliner Ausgabe dagegen die beiden ersten Nummern 
umfaßt. Ich beabsichtige hier auch nicht, einen Kommentar zu diesem 
einführenden Teil des Kommentars des hl. Albertus zu schreiben, sonst 
könnte vielleicht ein Kommentar zu meinem Kommentar usw. 
geschrieben werden. Meine Absicht ist folgende : Ich möchte aus dem 
Kommentar des einleitenden Kapitels jenen Gedanken hervorheben, 
den Albertus als Grundgedanken der ganzen aristotelischen Politik 
ansieht und von dem aus er die ganze Politik des Aristoteles verstanden 
wissen will. 

Dieser Grundgedanke ist der Gedanke : Natur (gs). Auf allen 
Gebieten, die der Doctor universalis in den Kreis seiner wissenschaft- 
lichen Untersuchungen gezogen hat, hatte es Albertus in erster Linie 
immer auf die Natur abgesehen. Dadurch, daß er bei seinen Forschungen 
auf dem Felde der Botanik und Zoologie den Blick seiner Absichten 
immer auf die Ausfindigmachung der Natur gerichtet hielt, ist Albertus 
ein so großer Naturforscher geworden. Bei seinen Studien über den 
Menschen und des Menschen Werke, wandte Albertus sein Auge nie von 
der Natur des Menschen ab. Aus diesem Grunde ist er ein so großer 
Philosoph, besonders praktischer Philosoph geworden. Selbst in seinem 
Sinnen und Denken über die Übernatur Gottes und die übernatürliche 
Gemeinschaft des Menschen mit Gott, suchte Albertus vor allem die 
der Übernatur eigene Natur sich klar zu machen. Deshalb ist er ein 
so großer Theologe geworden. 
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Bevor ich meine Sache darstelle, fasse ich kurz zusammen, was « 
Aristoteles in seiner Einleitung in die Politik lehrt. Wir können einen 
Kommentar nicht wohl verstehen, wenn wir nicht wissen, was er « 


kommentiert. 
Wir sehen — so Aristoteles — in jedem Staat (roXıs) eine Art 
von Gemeinschaft (xoıvovi«) und in jeder Gemeinschaft eine auf ein 


Gut gerichtete Veranstaltung ; denn alle Menschen werden in allen ihren M 
Handlungen durch das, was ihnen als ein Gut erscheint, bestimmt; K 


bezweckt so jede Gemeinschaft irgend ein Gut, um so mehr die auf # 


das überragendste aller gerichtete und darum selbst alle überragende 
und umfassende: das ist aber diejenige, die wir Polis oder politische 
Gemeinschaft nennen. 

Es gibt drei Gemeinschaften : die Familie (oix!«), die Siedelung 
(xoun) und das bürgerliche Gemeinwesen (rot). Man darf sich das 
Verhältnis dieser drei Gemeinschaften nicht so denken, wie wenn die 
Siedelung eine erweiterte Familie und die politische Gemeinschaft eine 
erweiterte Siedelung wäre. Eine solche Auffassung ginge am Kern der 
Sache vorbei. Sie sähe nur auf das Quantum, nicht aber das Quale. 
Sie würde das Wichtigste, den Zweck und damit die Natur, außer acht 
lassen. 

Wer also dem staatlichen Gemeinwesen auf den Grund gehen will, 
der muß zuerst die Familie und die Siedelung in ihrer Natur kennen 
lernen, dann wird er auch die Natur der Polis verstehen können. Die 
Eigenart dieser beiden untergeordneten Gemeinschaften wird man am 
leichtesten einsichtig machen, wenn man sie in ihre letzten Bestandteile 
auflöst. So macht man es bei allen Dingen, in die man einen Einblick 
gewinnen möchte. 

Die letzten Elemente der Familie sind Mann und Frau. Mann und 
Frau kommen nicht zufällig zusammen ; sie gehören von Natur aus 
zusammen. Man sieht ja, wie sie einander natürlich ergänzen in bezug 
auf die Organe und die Funktionen zum Zwecke eines gemeinsamen 
Gutes: der Nachkommenschaft. Zu diesem ursprünglichsten Verhält- 
nisse tritt noch ein zweites hinzu : Das Verhältnis von Herr und Sklave. 
Auch der Herr ist von Natur aus Herr und der Sklave ist von Natur 
aus Sklave. Beide Verhältnisse sind Ergänzungsverhältnisse und 
bezwecken zusammen das Sein und das Wohlsein der Familie. 

Nicht auf mechanischem, sondern auf organischem Wege geht 
sodann aus den Familien die Siedelung hervor. Die Siedelung ist auch 
eine Gemeinschaft, aber lockerer als die Familie. Im häuslichen Kreise 
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sitzen die Vielen an einem Tische zusammen und versammeln sich um 
einen Herd. Nicht so in der Siedelung. In der Siedelung werden die 
einzelnen Familien mehr durch die gemeinsamen Interessen zusammen- 


"gehalten. Man tritt miteinander in Verkehr, weil man einander braucht. 
Was der eine zu viel hat, hat der andere zu wenig. Auf diese Weise 


entsteht der gegenseitige Austausch von Gütern, die zum Leben not- 
wendig sind. Dadurch kommt man einander näher. Man versteht 
einander, man hält zusammen, man steht zusammen, man hilft einander, 
man ergänzt einander. Und dieses Zusammen im Leben und Streben 
ist ganz natürlich. 

Verschiedene Siedelungen wachsen zu einem neuen Ganzen zu- 
sammen. Und das ist der Staat, die Polis. Schon der Umstand allein, 
daß der Staat aus den Siedelungen herauswächst, beweist zur Genüge, 
daß die Polis nicht nur Menschenwerk, sondern auch Naturprodukt ist. 
Im Staate erhalten die Familien und die Siedelungen ihre Vollgestalt. 
Ihre Entwicklung ist hier am Ziele. Deshalb besteht die Eigenart und 
das charakteristische Merkmal der Polis in ihrer Selbständigkeit. Die 
Familie und die Siedelung genügen sich noch nicht. Der Staat aber 
genügt sich vollständig. Die Geschlossenheit («örxzexei«) zeichnet den 


. Staat vor allen übrigen sozialen Einheiten aus. Alles, was der einzelne, 


die Familie, die Siedelung zu einem naturgemäßen Leben notwendig 


hat, ist hier vorhanden. Hier ist für alle und für alles gesorgt. Der 


Staat ist nicht nur naturgemäß, sondern unter allen menschlichen 
Gesellungen die natürlichste. Der Zweck ist die Natur. Je höher aber 
der Zweck einer Gemeinschaft ist, um so natürlicher ist die Gemein- 
schaft. Der Zweck der Polis ist der höchste unter allen sozialen 
Zwecken. Der ganze Hang des Menschen zur Gesellung gipfelt ja im 
Staat. Der Staat faßt alle Zweckenergien zum letzten Ganzen zu- 
sammen. Der Zweck ist das Letzte und das Erste zugleich. Der Staat 
also, der das Letzte ist in der Auswirkung der menschlichen Geselligkeit, 
ist das Erste, das von der sozialen Natur des Menschen beabsichtigt 
ist. Die Polis ist der Natur nach früher als die Familie und die 
Siedelung und als jeder von uns. Obgleich die Familie und die Siedelung 
früher als der Staat in die Wirklichkeit getreten sind, ist doch die 


"natürliche Anlage des Menschen zur Gemeindung noch ursprünglicher 
_ als die zur Familie und zur Siedelung. Das kann sich jeder zur Evidenz 


bringen, wenn er auf die Sprache des Menschen sein Augenmerk richtet. 
Das Tier tut seine Empfindungen und Gefühle durch Laute kund und 
bringt es dadurch zur Herde. Der Mensch aber teilt dem Menschen 
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Gedanken mit. Das geschieht durch die Sprache. Ihre Gedanken von 


gut und böse, von recht und unrecht, von nützlich und schädlich 
vermögen die Menschen durch das Sprechen einander mitzuteilen. 
Die Sprache ist der Hauptfaktor in der menschlichen Gemeinschafts- 
bildung. Der Mensch aber fängt nicht erst in der Familie oder Siedelungs 
an zu sprechen. Der Mensch spricht als Mensch. Die Anlage zum 
Sprechen ist Anlage des Menschen. Daher genügt es nicht, zu sagen à, 
Die Familie, die S’edelung ist ein Teil der Polis. Man muß noch hinzu-« 
fügen : Jeder einzelne von uns ist ein Teil des Staates. So ist der Staat‘ 
früher als jeder von uns. Ein Mensch, der von der menschlichen Gemein- 
schaft ganz abgesondert lebte, wäre bald kein Mensch mehr. Er wäre 


entweder ein Tier oder ein Gott. Nur in der Gemeinschaft, und letzten 
AT 


Endes nur im Staate, kann der Mensch ein Vollmensch werden. 


Es ist also Zweck und Natur in der Polis. Die Natur allein aber Î 


macht nicht den Staat. Es muß noch menschliche Vernunft und E 


Klugheit und Kunst hinzukommen. Die menschliche Natur legt die 
Fundamente des Gemeinwesens, sie bietet den Grundplan in den 
allgemeinen Umrissen und macht in der Ausführung den ersten Schritt 
ganz allein. Das Weitere aber macht sie zusammen mit der mensch- 
lichen Klugheit und Kunst. Der Mensch hat die Vernunft nicht um- 
sonst bekommen. Mithin ist der Staat nicht das Werk der Natur allein. 
An der Verwirklichung der Polis hat auch die Staatskunst ihren großen M 


Anteil. Diejenigen, die zuerst das Staatswesen ins Leben gerufen haben, 
sind Spender großer Güter geworden. Sie haben die Gerechtigkeit in das 
Gemeinschaftsleben eingeführt, sie haben durch die öffentliche Rechts- 
ordnung das Gemeinwohl gesichert und sind durch die Schaffung der 
öffentlichen Rechtspflege die Hüter der sozialen Gerechtigkeit geworden. 
So weit Aristoteles. Auf den ersten Blick leuchtet aus dieser Dar- | 
stellung die zentrale Bedeutung der politischen Natur des Menschen 
hervor. In seinem Kommentar geht Albertus nicht weit über die 
aristotelischen Ausdrücke hinaus. Rein äußerlich betrachtet, scheint 


Albertus in seinem Kommentar keinen anderen Zweck verfolgt zu haben, : 


als den logischen Zusammenhang des Aristoteles möglichst durchsichtig 


zu machen. Ich habe mir aber die Frage gestellt, ob der Gedanke, | 


in dem Albertus die politische Natur des Menschen faßte, und der 
Gedanke, in dem Aristoteles die politische Natur des Menschen begriff, 
sich vollständig decken oder nicht ? Ich bin zur Überzeugung gekommen, 
daß Albertus erheblich über Aristoteles hinausgehe, und das nicht nur 
als Theologe, sondern auch als Philosoph. Aus dem Kommentar in die 
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Einleitung allein ist das nicht ersichtlich. Es wird aber ersichtlich, 
wenn man das Ganze seiner Politik, erst recht ersichtlich, wenn man 
dabei das Ganze seiner Philosophie mitdenkt. Wenn man das Ganze 
der Philosophie Alberts hinter seinem Gedanken der politischen Natur 
des Menschen mitbetrachtet, wird man finden, daß der Fortschritt 
Alberts über die Lehre des Aristoteles in unserer Frage seinen Grund in 
einer tieferen Erfassung der menschlichen Persönlichkeit hat. Der 
griechische Philosoph hat unstreitig groß vom Menschen gedacht. 
Albertus Magnus denkt noch viel größer von ihm. 

I. Albertus Magnus denkt größer als Aristoteles vom Verhältnis 
der politischen Natur des Menschen zur politischen Gemeinschaft und 
zur menschlichen Gemeinschaft überhaupt ; 

2. Albertus Magnus denkt größer als Aristoteles vom Verhältnis 
der politischen Natur des Menschen zum politischen Gemeinwohl ; 

3. Albertus Magnus denkt größer als Aristoteles vom Verhältnis der 
politischen Natur des Menschen zur politischen Organisation ; 

4. Albertus Magnus denkt größer als Aristoteles vom Verhältnis der 
_ politischen Natur des Menschen zur Kunst der Politik. 


I. Aristoteles sagt also: Nicht nur die Familie, nicht nur die 
Siedelung, sondern auch jeder von uns ist von Natur ein Teil des Staates. 
Das Ganze aber ist früher als sein Teil. Deshalb ist der Staat nicht nur 
früher als die Familie, früher als die Siedelung, sondern auch früher als 
jeder von uns. Von Natur aus. Aber wo ist da die Person ? Geht bei 
dieser Auffassung die menschliche Persönlichkeit nicht im Staatsganzen 

unter ? Wird bei einer solchen Einstellung nicht das ganze persönliche 
Leben des Menschen vom Staatsorganismus verschlungen ? Nicht mit 
Unrecht wird dieser Vorwurf dem Griechentum gemacht. Auf Aristo- 
teles angewendet, besteht er nicht ganz zu Recht. Aristoteles unter- 
scheidet zwischen dem Menschen und dem Bürger, zwischen der 
Menschentugend und der Bürgertugend, zwischen dem guten Menschen 
und dem guten Bürger. Ein guter Mensch ist nach ihm mehr als ein 
guter Bürger und die Menschentugend steht ihm höher als die Bürger- 
tugend. Die Bürgertugend ist im Sinne des Aristoteles wohl das Letzte, 
auf das es alle Staatseinrichtungen abgesehen haben. Aber es ist nicht 
das Letzte schlechthin. Das Letzte schlechthin ist die sittliche und 
intellektuelle Vollentfaltung des Menschen. Die Entwicklung zum Voll- 
bürger ist nur die Voraussetzung und Vorbereitung zur Entfaltung des 
Vollmenschen. Trotzdem aber erschöpft sich die ganze soziale Anlage 
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des Menschen in seiner politischen Natur. Das ist die festeste Über- w 
zeugung des Aristoteles. Über die Polis hinaus gibt es keine Gemein- \ 


schaft und kann es keine geben, weil keine Anlage dazu im Menschen 
vorhanden ist. Alle sozialen Naturanlagen des Menschen wurzeln und 
gipfeln in seiner politischen Naturanlage. Sie umfaßt alle Anlagen, wie 
auch ihre Verwirklichung, der Staat, alle Gemeinschaften umfaßt und 
umschließt. Obgleich also — nach Aristoteles — die politische Gemein- 
schaft keine Philosophen und keine Gelehrten, keine Künstler und 
keine Forscher, noch weniger vollsittliche oder religiöse Menschen 
hervorbringt, so kann dieses geistige Kulturleben doch nur im Rahmen 


der Staatsverfassung und unter der Ägide der Staatsverwaltung sich. 


entfalten, so daß der Staat zugleich als Rechts-, Kultur- und Religions- 
staat gedacht ist. Wenigstens gilt das von der Kultur- und Religions- 
gemeinschaft. 

Diese Enge der aristotelischen Auffassung hat Albert der Große 
durchbrochen. Das schwierige Problem : Individuum und Gemeinschaft, 
— Gemeinschaft und Person, das Aristoteles nur zu drei Vierteln löste, 
hat Albertus voll und ganz gelöst. Die glückliche Lösung ist ihm auf 
Grund seiner scharfen Unterscheidung zwischen Natur und Person 
gelungen. 

Er unterscheidet zunächst zwischen Natur und Person in der 
Seinsordnung. Die Natur ist das quo, die Person ist das quod. Die 
Natur ist Teil, die Person ist das Ganze. Die Natur ist Prinzip, die 
Person ist Terminus. Die Natur ist das, wodurch dieser « Mensch » 


ae Nine ne ee 


sowohl Mensch wie auch dieser Mensch ist. Die Person ist «dieser : 


Mensch da». In diesem letzten Satz ist eine zweite Unterscheidung 
enthalten : die Unterscheidung zwischen der abstrakten und konkreten 
Natur. Unter der abstrakten Natur versteht Albertus das, was wir 
fassen, wenn wir die Natur absolut nehmen, in Gedanken losgelöst von 
allen individuellen Seinsbedingungen. So gefaßt ist die Natur ein und 
(dieselbe in allen Einzelmenschen. Unter der konkreten Natur versteht 
Albertus die menschliche Natur mit allen ihren individuellen Eigen- 
tümlichkeiten. So verstanden ist die Natur nur diesem oder jenem 
Menschen eigen, weil sie in diesem so, in jenem anders verkörpert ist. 

Die Wirkordnung fußt auf der Seinsordnung. Um die Auswirkung 
der menschlichen Persönlichkeit innerhalb der menschlichen Gemein- 
schaft zu verstehen, hat nun Albertus das Verhältnis zwischen Natur 
und Person von der Seinsordnung auf die Wirk- und Werdeordnung 
übertragen. In dieser Ordnung verhält sich die Sache so : Während die 
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Person in der Seinsordnung von Anfang an fertig ist, ist sie in der 
_ Wirkordnung anfangs ganz unfertig. Sie soll aber etwas Fertiges, etwas 
Volles und Vollkommenes, etwas Ganzes und Herrliches werden. Sie ist 
auf Entwicklung angelegt. Und diese Anlage heißt Natur. Wie die 
Natur Anlage und Prinzip der Person ist in der Seinsordnung, so ist 
sie auch Prinzip und Anlage in der Ordnung der Entwicklung. Die 
Natur ist nichts anderes als die Person im Prinzip. In der Natur ist 
virtuell die ganze vollendete Person enthalten. Die ganze vollendete 
Person ist das Ideal, das die absolute Natur in sich enthält, auf das 
sie ihr Augenmerk fortwährend richtet, dem sie beharrlich zustrebt. 
Die Natur, so ideal sie eingestellt ist, macht Anspruch darauf, als höchst 
reales Prinzip angesehen zu werden. Die menschliche Natur ist keine 
Träumerin. Ihr Ideal ist real, ist echt. Sie ist eine Macht, mit der alle 
Großmächte rechnen müssen. Sie ist nächst Gott die höchste Macht 
auf Erden. Sie baut keine Luftschlösser. Zwar ist sie sehr absolut 
in ihren Forderungen ; ihr Ziel aber ist nicht das absolute, das in der 
Luft schwebt. Ihr Sinnen und Trachten, ihr Drängen und Treiben 
tendiert auf die höchstmögliche Vollkommenheit der Person, deren 
Prinzip sie ist, in der sie individualisiert ist. Die Natur ist die Vollendung 
der Person im Prinzip, also das erste innere Prinzip aller Entfaltung 
der Person. Über die menschliche Person hinaus kann es keine mensch- 
liche Entwicklung geben. Die Entwicklung ginge in diesem Falle 
ins Leere. 
| Nun sind aber alle natürlichen Anlagen des Menschen Anlagen zur 
Gemeinschaft. Die menschliche Natur ist in ihrem ganzen Umfange auf 
das gesellschaftliche Leben eingestellt. Es kann keine Anlage des 
Menschen verwirklicht werden, es sei denn in der Gemeinschaft. Soweit 
der Gemeinschaftsgedanke in dieser universalen Weite in der politischen 
Auffassung des Aristoteles als Unterton mitklingt, ist Albertus in voller 
Harmonie mit Aristoteles. Aber Aristoteles verengt ausdrücklich diesen 
Gedanken. Er meint: die politische Natur des Menschen ist der 
Inbegriff aller sozialen Anlagen des Menschen, die Polis ist der Inbegriff 
aller menschlichen Gemeinschaften. Dagegen protestiert Albertus. Er 
meint: Es gibt soziale Anlagen. im Menschen, die überpolitisch sind. 
Das sind die sozialen Anlagen zur Kultur und zur Religion. In diesen 
Anlagen und Antrieben stellt die Natur Forderungen auf, in der Gemein- 
schaft derartige Persönlichkeitswerte zu realisieren, an die keine poli- 
tische Veranstaltung je heranreicht. Die Kulturgemeinschaft und 
Religionsgemeinschaft dürfen also nicht vom Staat umklammert werden. 
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Übrigens brauchte Albertus die Dreiviertelsgedanken des Aristo- 
teles nur zu Ende zu denken, um sein Ziel zu erreichen. Aristoteles 
sagt sehr schön, daß schon die menschliche Sprache auf die menschliche 
Gemeinschaft hinweise und daß unter allen gemeinschaftbildenden 
Mächten der menschlichen Sprache der erste Rang gebühre. Nun gut. 
Es gibt auch eine Sprache des Menschen mit Gott, die von der 
politischen Sprache himmelweit verschieden ist. Wenn also die mensch- 
liche Sprache gemeinschaftsbildend ist, dann muß das Beten hier auf 1 
Erden auch eine Gemeinschaft der betenden Menschen mit Gott » 


begründen. Diese Gemeinschaft aber überragt die politische Gemein-' # 


schaft. Und in der Entwicklung der geistigen Kultur hat sich auch | 
eine Sprache gebildet, die mit der Hôhe der Kultur parallel läuft und 
die politische Gemeinschafts- und Sprachentwicklung weit hinter sich 
zurückläßt. Sie wird also auch vermögend sein, eine Kulturgemeinschaft 
zu bilden, die weiter reicht als die Staatsgemeinschaft. 

2. Die tiefste Einsicht in das Verhältnis von Natur und Person, 
die Albertus befähigte, die allzuenge Auffassung des Aristoteles bezüglich 
des Gemeinschaftsbegriffes zu berichtigen, ermöglicht es ihm, eine zweite 
Einseitigkeit des Aristoteles zu korrigieren. Ich meine seine Anschauung 
in bezug auf das bürgerliche Gemeinwohl. Aus dem eben Gesagten wird 
es klar geworden sein, daß die Persönlichkeit das Entscheidende und 
Maßgebende ist in der Beurteilung jeder menschlichen Gemeinschaft, 
auch der Polis. Auch in der bürgerlichen Gemeinschaft handelt es sich 
letztlich um die Person. Die Bürgertugend stellt einen Personwert 
dar, obwohl nicht einen Personwert der höchsten Art. Es ist nun 
selbstverständlich, daß jedes Individuum, das Menschenantlitz trägt, 
eine Person ist. Die Person steckt als Persönlichkeit, als ein zu 
erstrebendes Ideal, als ein zu verwirklichender Vollmensch in der Natur. 
Die Persönlichkeit ist in der Natur als Prinzip. Jeder Mensch hat also 
von Natur wie die Pflicht so auch das Recht, nach Maßgabe seiner 
individuellen Anlagen und Fähigkeiten und der äußeren Verhältnisse, 
in denen er lebt, es zur vollentwickelten Persönlichkeit zu bringen. 
Zu diesem Zwecke drängt die Natur auf die bürgerliche Gesellung hin. 
Die bürgerliche Gesellschaft soll eine solche öffentliche Ordnung schaffen, 
daß es jedem einzelnen möglich wird, ein zufriedener Bürger und ein 
guter Mensch zu werden. Die Substanz dieser Überlegungen findet sich 
bei Aristoteles. Wie konnte aber der nämliche Aristoteles sich so leicht 
mit dem Institut der Sklaverei abfinden ? Wie konnte er sagen: es 
gibt Menschen, die von Natur aus Herren, es gibt Menschen, die von 


“à 
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‘Natur aus Sklaven sind ? Was heißt hier: Von Natur aus ? Wollte 


Aristoteles den Sklaven die politische Natur absprechen ? Dann hätte 


_ er ihnen das Mensch-Sein abgesprochen. So etwas aber kam Aristoteles 


nicht in den Sinn. Er sah jeden Sklaven als einen Menschen an. 
Einmal sagte er sogar: Der Herr kann mit einem Sklaven, soweit er 
Sklave ist, keine Freundschaft haben. Das wäre ein Widerspruch. Es 
steht aber nichts im Wege, daß der Herr mit dem Sklaven Freundschaft 
schließe, insofern der Sklave ein Mensch ist. Wenn also Aristoteles 
sagt : der Sklave ist Sklave von Natur aus, dann wollte er sagen : der 
Sklave ist Sklave von Geburt an. Das ist der Sklaven Los, das ist das 
Schicksal der Sklaven. Ob menschliche Grausamkeit, ob Ungerechtigkeit 
daran schuld sei, untersucht Aristoteles nicht weiter. Er nimmt die 
Sklaverei als unabänderliche. Tatsache hin. Die politische Natur ist 
auch in den Sklaven vorhanden. Aber sie ist vollständig verschüttet. 
In Wirklichkeit ist der Sklave ein Mensch mit allen Rechten eines 
Menschen, in der gleichen Wirklichkeit aber steht es so, als ob er kein 
Mensch wäre. Diese zweite Wirklichkeit aber muß sehr traurig 
ausgesehen haben. 

Das bürgerliche Gemeinwohl (bonum commune civile), auf das alle 
bürgerlichen Einrichtungen und Veranstaltungen abzielen, muß auf 
Grund dieser Feststellungen nach Aristoteles etwa folgendermaßen 
bestimmt werden : Das bürgerliche Gemeinwohl ist nicht die Summe 
des Wohles aller einzelnen der Polis. Eine solche Auffassung würde 
das Wesentlichste außer acht lassen : Das Qualitative, die Natur, den 
Zweck alles Gemeinschaftswesens. Das bürgerliche Gemeinwohl ist 
ebenfalls nicht ein Gut, das außer oder über oder neben dem Wohl 
der einzelnen zu finden wäre. Eine solche Anschauung wäre mit den 
elementarsten Erfahrungen des Gesellschaftslebens nicht vereinbar. Das 
Gemeinwohl ist nur in den einzelnen wirklich. Die einzelnen aber sind 
nicht gleichartig. Das Gemeinwohl ist also nur dann wirklich, wenn es 
jedem in seiner Eigenart gut geht. Jeder kann in seiner Eigenart nur 
dann sein Wohl finden, wenn die Unter- und Überordnung der Menschen 
streng eingehalten wird. Wenn einer an seinem rechten Platze ist, 
dann ist es ihm wohl, wenn alle an ihrem Platze sind, dann ist es allen 
‘wohl. Und dieses Wohl aller ist das Gemeinwohl. Wenn ein Vollbürger 
sich als Vollbürger weiß und als Vollbürger sich betätigen kann, dann 
ist er glücklich. Wenn ein Halbbürger sich als Halbbürger weiß und als 
Halbbürger sich betätigen kann, dann fühlt er sich glücklich. Und wenn 
derSklave ordentlich behandelt wird, dann ist er zufrieden und glücklich. 
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So kommt das bürgerliche Gemeinwohl zustande. Wie tief Aristoteles 


schaute, als er das Gemeinwohl in die Unter- und Überordnung der | 


Menschen verlegte, werden wir im nächsten Abschnitt sehen. Hier nur 


noch ein Wort zu seiner Philosophie der Sklaverei. Wenn die politische 
Natur und alles, was mit der politischen Natur des Menschen verbunden 
ist, in den Sklaven wirklich so verkümmert und verdorben war, wie 
Aristoteles uns glauben macht, dann hätte wenigstens seine eigene 
Edelnatur und die Solidarität seiner Edelnatur mit der verschütteten 
Edelnatur der Sklaven seine Vernunft zum Kampf wider die Unvernunft 


der Sklaverei aufrufen sollen. Warum hat Aristoteles das nicht getan ? # 
Warum hat Albert der Große das getan ? Zwischen Aristoteles und : 
Albertus liegt eine lange Zeit. In dieser Zeit ist die Übernayur der # 
menschlichen Natur zu Hilfe gekommen. Die Übernatur hat mit ihren + 


wunderbaren Verheißungen die Forderungen der Natur uneerstützt. 
Zur Zeit, da Albertus lebte, war die menschliche Persönlichktit durch 
die christliche Idee derart gehoben und die Macht des Christentums 


über die Ohnmacht des Heidentums derart gestärkt, daß Albertus « 
seinen Abscheu gegen die Sklaverei nicht mehr besonders hervorzuheben # 
brauchte. Darum konnte Albertus in seinem Kommentar zur Politik * 


des Aristoteles, wie auch sein großer Schüler Thomas von Aquin, die 


grausigen Sätze des Aristoteles: Es gibt Menschen, die zu Sklaven ) 
geboren sind — es ist für den Sklaven besser Sklave als nicht Sklave “ 


zu sein — mit einer Ruhe und Gelassenheit, wie wenn es ihn nichts 


angehen würde, niederschreiben. Er macht keine Glossen dazu. Er * 
referiert, ohne eine Einschränkung zu machen. Es stand ihm aber bei : 
der getreuen Wiedergabe des aristotelischen Textes eine große Wahrheit ! 
vor der Seele, die er in den Tiefen der aristotelischen Lehre gefunden : 


hatte und die ich nun im folgenden Abschnitt deutlich machen zu 
können: hoffe. 


3. Die Natur ist Natur und Künstlerin zugleich. Sie versteht das ” 
Organisieren. Als Edelnatur im vollsten Sinne des Wortes (natura : 


specifica) ist sie die gleiche in allen Menschen. Man sollte nun meinen, 
daß sie auf das Nivellieren, das Gleichmachen bedacht wäre. Dem ist 
nicht so. In allen Fällen und unter allen Umständen geht sie auf ihr 
Ziel los. Ihr Ziel ist : Das Beste der Person, deren Natur sie ist. Sie 
ist aber zu enge mit der individuellen Wirklichkeit verwachsen, als daß 
sie sich Fiktionen hingeben könnte. Sie will das wirklich Beste und 
darum das möglichst Beste der Person. In Wirklichkeit sind die 
Personen sehr ungleich. Trotz dieser Ungleichheit der Menschen sucht 
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die Natur ihren Zweck zu erreichen. Noch mehr ! Durch die Ungleichheit 
der Menschen ringt sie sich mit ihren Absichten durch. Das geschieht 
durch die Organisation. Organisieren heißt : Teile, die ungleichartig sind, 
aber sich gegenseitig ergänzen, einander anpassen zu einem gemeinsamen 
Ziele. Dadurch kommt ein Ganzes zustande, in dem die Teile ihre 
Ruhe finden und in dem die Teile auf ihre Rechnung kommen. 

So sind Mann und Frau sehr ungleichartig. Ihre Naturanlagen sind 
nicht nur verschieden, sondern zum Teile entgegengesetzt. Andere sind 
die Leistungen der Frau, andere die Leistungen des Mannes. Beide 
aber ergänzen einander, beide streben in demselben Ziele zusammen. 
Und indem jedes das Seinige zum gemeinsamen Gut: zum Kinde und 
zum häuslichen Zusammenleben beiträgt, erhalten wir den häuslichen 
Frieden und Wohlstand. 

Im sozialen Leben — was Aristoteles Siedelung nannte, nenne ich 
hier das soziale Leben — ist es nicht anders. Auf den ersten Blick 
scheint alles ein wirres Durcheinander zu sein. Beim näheren Zusehen 
sieht man, daß alles einander zustrebt, weil das Ungleichartige in 
diesem scheinbaren Wirrwarr in einem anderen die Ergänzung, und damit 
ein Ganzes in einem Ausgleich sucht. 

Bis hieher gehen Aristoteles und Albert ihren Weg gemeinsam. 
Jetzt trennen sie sich. Aristoteles bleibt stehen. Albertus geht weiter. 
Aristoteles hat bei seinen Untersuchungen der organisatorischen Tätig- 
keit der Natur sehr wohl die Bedeutung der Ungleichartigkeit und 
Zugehörigkeit, die Ergänzungsbedürftigkeit und damit die Unter- und 
Überordnung der Teile erkannt. Aber er erkannte nicht die Bedeutung 


der Organisation in bezug auf die Unvollkommenheit der Menschen. 


Sonst hätte er niemals bei der Sklaverei stehen bleiben können. In der 
Frage der Sklaverei sagte er einfach : Da ist ein zurückgebliebener Teil, 
der sich dem bürgerlichen Ganzen nicht ebenbürtig angleicht. Albertus 
geht weiter. Er schätzt die Natur viel höher ein. Albertus nimmt 
Rücksicht nicht nur auf die Ungleichheiten, sondern auch auf die 
Unvollkommenheiten der Menschen. Das Unvollkommene kann aus 
der Unvollkommenheit nur dadurch herauskommen, daß es sich an 
das Vollkommene anlehnt. Das fordert nicht erst die überlegende 
Vernunft. Das ist eine Forderung der Nattır, in allem, besonders in 
Sachen der Ökonomie. Wenn der wirtschaftlich Starke und der wirt- 
schaftlich Schwache nach demselben materiellen Gute streben, wird 
der Schwache notwendig unterliegen. Es ist keine Übertreibung, zu 
behaupten, daß die Sklaverei des Altertums aus dem Egoismus der 
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Starken den Schwachen gegenüber hervorgegangen sei. Aristoteles hat } 


sich einfach mit der Tatsache abgefunden. Albertus dagegen hat in 
der menschlichen Natur ganz andere Tendenzen entdeckt. Jede Kon- 


kurrenz der Konkurrierenden, meint er, muß notwendig in einen wilden - 


Kampf ausarten, wenn die Konkurrierenden nicht vor aller Konkurrenz 
irgendwie wirtschaftlich innerlich verbunden sind. Die allgemeine 
menschliche Solidarität genügt da nicht. Die Solidarität muß zur wirt- 
schaftlichen Solidarität ausgestaltet werden. Das ist im Mittelalter 
auch wirklich geschehen in der Ausgestaltung der Ständeordnung und 
in der Entwicklung des Korporationswesens. Diese beiden sozialen 
Institutionen beruhten auf folgendem Syllogismus : Es muß auch eine 
wirkliche Interessengemeinschaft geben unter den Menschen. Die Natur 
verlangt das. Die Natur verlangt das im Interesse des Friedens und 
letzten Endes im Interesse der freien Entfaltung der Persönlichkeit. 
Nun aber gibt es keine Interessengemeinschaft ohne Lebensgemeinschaft. 
Denn es ist unmöglich, daß Menschen wirtschaftlich zusammenhalten 
und zusammenwirken, wenn sie nicht innerlich miteinander verbunden 
sind. 

Die aristotelische Politik steht solchen Gedankengängen fern. 
Aristoteles hat seinen gemäßigten politischen Individualismus nie zum 
Personalismus zu erheben vermocht. Albertus hat das getan. Bei 
Albertus steht die menschliche Person strahlend vor uns. Bei Aristoteles 
- liegt die Personalität im Halbdunkel. Albertus denkt sich die soziale, 
insbesondere die politische Natur des Menschen als höchst energische 
Macht, die in ihren Organisationen geradezu bewunderungswürdig ist. 
Aristoteles kennt die Natur als große Organisatorin, aber sie bricht nach 
' seiner Auffassung zu schnell ab, wenn sie auf Hindernisse stößt. Aus 
dem Gesagten ergeben sich wiederum bedeutende Unterschiede zwischen 
Aristoteles und Albertus bezüglich der Verhältnisse zwischen der poli- 
tischen Natur und der politischen Kunst. 

4. Die Vorliebe für die Natur hat Albert der Große mit Aristoteles 
gemeinsam. Beide lieben die Natur. Für beide ist das Studium der 
Natur nicht nur ein Genuß, sondern Vorstufe aller geistigen Bildung 


und unerschöpfliche Quelle fruchtbarer Herzensbildung. Beide stehen . 


unerschütterlich zum Grundsatz: ars imitatur naturam. Der große 
Aristoteles und Albert der Große sind beide überzeugt, daß niemand ein 
anderes Fundament legen kann, als das da gelegt ist in der Natur. 
Dem Denken der Vernunft bietet die Natur des Verstandes die Grund- 
sätze, an denen sich das Denken zu orientieren hat. Die natürlichen 
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Tendenzen des Willens bilden die Grundlage, auf der der freie Wille 
weiterzubauen hat, wenn anders er auf festem Boden fortschreiten und 
gesichertem Grunde seine Pläne verwirklichen will. Nach dieser Seite 


besteht volle Übereinstimmung zwischen Albertus und Aristoteles. 


Und auch darin besteht Übereinstimmung zwischen Aristoteles und 
Albertus, daß sowohl die Wissenschaft wie auch die Kunst der Politik 
sich vor allem und in allem mit der politischen Natur des Menschen 


‚ vertraut zu machen habe, um in den politischen Forschungen und 


politischen Schöpfungen eine sichere Führung zu haben. Politische Ideale 
darf man nicht in einsamer Studierstube im Kopfe zusammenspinnen. 
Der Politiker muß mit dem Leben in fortwährender Berührung bleiben. 
Der erste Politiker darf sich auch nicht von augenblicklichen Strö- 
mungen hinreißen und sich dabei von Gefallen oder Mißfallen leiten 
lassen. Dadurch wäre dem politischen Aufbau wenig gedient. Der 
Politiker muß Grundsätze haben und diese Grundsätze gewinnt er nur 
dadurch, daß er sie der politischen Natur des Menschen ablauscht. 
So hat es Aristoteles, so hat es Albertus gemacht. 

Aristoteles sagt einmal : Es genügt nicht, daß ein politischer Führer 
ein guter Bürger sei, er muß auch ein guter Mensch sein. Und der 
Grund ist da: Die Aufgabe der Politik besteht darin, gute Bürger zu 
erziehen, worin zugleich die Absicht enthalten ist, die Bürger zu guten 


. Menschen zu machen. Man kann aber die Menschen nicht zum Guten 


führen, wenn man nicht selber gut ist. Wenn also einer nichts anderes 
ist als ein Politiker, dann ist er ein schlechter Politiker. Eine volle 
Wissenschaft des Staates ist nicht möglich ohne Einsicht in das, was 
unterhalb des Staates und das, was über dem Staate liegt. Und ein 
sinnvolles Eingreifen in die politischen Veranstaltungen ist wiederum 


‚nicht möglich ohne lebensvolle Vertrautheit mit dem, was mehr ist als 


der Staat und dem, was weniger ist als der Staat. In diesen Grund- 
sätzen reichen sich Aristoteles und Albertus die Hand. 

Jetzt aber gehen sie auseinander. Nicht als ab sie einander Feind 
geworden wären. Sie sind und bleiben gute Freunde. Sie trennen sich, 
weil Aristoteles nicht mehr folgen kann. Aristoteles kann nicht mehr 
folgen, weil Albertus in den Mittelpunkt seiner Politik die menschliche 
Persönlichkeit stellt. Aristoteles ist Kompromissen nicht ganz ab- 
geneigt. Albertus dagegen ist Kompromissen nicht sehr hold. Denn 
Albertus weiß, daß es sich in der Politik um das Wohl und Weh der 
menschlichen Persönlichkeit handle. Albertus denkt sich die Sache so : 
Gott ist der Schöpfer Himmels und der Erde. Gott ist der höchste 
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Richter und Mandant alles dessen, was dem Menschen zum Heile dient. 


Gott gegenüber ist die Natur nichts anderes als Mandatur. Der 
Menschheit gegenüber ist die menschliche Natur Mandant und die” 


Auktorität unter den Menschen ist Mandatur. Die politische Auktorität 


ist Mandatar der politischen Natur. 0 


Die politische Natur ist nicht selbständig. Sie hat als Aufgabe die Ÿ 
Vollentfaltung der menschlichen Person vor sich. Das aber, was in 


der menschlichen Person die Persönlichkeit ausmacht, kennt keine | 


Selbstsucht. Die politische Natur ist nicht wandelbar, heute so und ; 
morgen anders, hier so und dort anders. Mit ewiger Treue steht sie 


zu ihren Forderungen. Sie kann wohl unterdrückt und in ihrem Streben 
gehemmt, und so gewaltsam von ihrer Richtung abgelenkt werden. 
Aber unter keinen Umständen würde sie sich dazu hergeben, von den 
Grundsätzen auch nur das Kleinste preiszugeben. Die politische Natur 
hält sich immer an das Gegebene. Darum ist ihr die Kunst des Möglichen 


ureigen. Nie verliert sie sich in Utopien. Verknöcherung ist dem 


“ innersten Wesen der politischen Natur zuwider. Denn sie ist Leben. { 
Sie paßt sich mit einer staunenswert plastischen Beweglichkeit den # 


jeweiligen Verhältnissen an. Und doch vergißt sie bei ihren Anpassungen 


nie, daß sie die Leitung haben muß. Die politische Natur ist das 
Radikalprinzip des ganzen politischen Lebens und bleibt sich immer 
gleich. 

(e} 


Wenn die politischen Machthaber, die in der Festsetzung dessen, 
was für alle das Rechte ist, ihre Vollmacht von der politischen Natur 
empfangen, von der politischen Natur auch die eben beschriebenen 


Eigenschaften lernen und sich zu eigen machen, dann wird das bürger- 
liche Gemeinwesen wieder gesund werden. 

Es war nicht meine Absicht, in den vorliegenden Zeilen auf die | 
Einzelheiten des Kommentars Alberts des Großen einzugehen. Ich 


wollte eine Anregung geben zum Studium der herrlichen Politik des # 


Aristoteles und zum Studium der noch herrlicheren Politik Alberts 
des Großen. 


Der hl. Albertus über den 
Ausgang des Heiligen Geistes. 


Von Theol.-Prof. Dr. Albert STOHR, Mainz. 


Dieses Lehrkapitel der albertinischen Trinitätslehre empfiehlt sich 
wohl zu gesonderter Betrachtung, einmal weil es zur Auseinandersetzung 
mit den Griechen zwingt, und dann auch, weil sich hier ganz bestimmte 
Schuleigentümlichkeiten zeigen müssen — also zwei Gründe, die 
besonderes Interesse verheißen. Die Berührungen der Scholastiker mit 
der griechischen Denkweise waren nicht sehr innig. Selbst der Aquinate 
verrät nicht viel Verständnis für die besondere Auffassung mancher 
griechischer Väter.! Da ist es reizvoll, die oft recht stammelnden 
Versuche großer Lateiner zu beobachten, griechische Väterstellen zu 
interpretieren und dem eigenen Denken einzuordnen. Und was die 
scholastischen Divergenzen unter den Lateinern selbst angeht, habe ich 
anderwärts schon gezeigt, daß vor allem Richard v. St. Viktor eine 

neue Denkweise inauguriert, die sich im Laufe der Zeit weites Terrain 
eroberte. * M. Schmaus hat im großen Stil diese Linie weiter verfolgt 
in seinem gewaltigen Band über den Liber propugnatorius des Thomas 
Anglicus. ® Das Dreigestirn Albertus Magnus, Thomas von Aquin und 
Ulrich v. Straßburg steht an einem Punkte, wo die richardische Richtung 
eine energische Zurückdrängung erfährt zugunsten der augustinischen 
Tradition in der Trinitätslehre. Aller Wahrscheinlichkeit nach kommt 
unserem neuen Heiligen dabei eine entscheidende Rolle zu. Wir dürfen 
also hoffen, mit unserer Themawahl einen Schnittpunkt wichtiger Linien 


gefaßt zu haben. 


1 Vgl. sein Werkchen Contra errores Graecorum ad Urbanum IV Pontificem 
Maximum. 

2 Die Hauptrichtungen der spekulativen Trinitätslehre in der Theologie des 
XIII. Jahrhunderts. Tübinger Theol. Quartalschrift 1925, 113-135 ; vgl. meine 
Trinitätslehre des hl. Bonaventura, Münster 1923, und Trinitätslehre Ulrichs v. 
Straßburg, Münster 1928. 

3 Münster 1930. 
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In seiner Summa, die eine selbständige Gedankenordnung erlaubte 


im Gegensatz zu dem gebundenen Sentenzenkommentar, widmet Albert 


unserer Frage die Quaestio 31 und behandelt im 1. Membrum den 
zweiten Hervorgang in Gott ganz allgemein, im 2. verschiedene Modi 


dieses Hervorgangs, im 3. die Kontroverse mit den Griechen. 


1. Die Argumente des 1. Membrum sind erfüllt von Gedanken j" 


Richards. Albert sieht darin nur Variationen des Grundthemas vom 
höchsten Gut, cujus est optima adducere. Für das höchste Gut genügt 
zur Erfüllung der durch Dionysius geforderten diffusio sui nicht eine 
solche per modum naturae (per generationem), sondern es muß hinzu- 


kommen eine solche per voluntatem (amorem), wodurch höchste Freude 


(summa delectatio) erzielt wird. Diese innergöttliche Liebe, die aber 


gleichzeitig ein Hervorgang ist, bedeutet zugleich etwas Göttliches 


und etwas vom Prinzip des Ausgangs Verschiedenes — also eine neue 
göttliche Person. ! — Die zweite Formulierung findet der Gedanke also : 
Summum bonum ist identisch mit summa diffusio. Dieses Höchstmaß 
von Mitteilung liegt auf dem Wege der Natur vor bei der Zeugung, 


die einen Ebenbürtigen hervorbringt. Also muß auch die Diffusion der # 
Liebe ein vollkommenes Gleichbild zum Ziel haben, d. h. a) etwas 


Göttliches, b) einen distinctus per proprium existentiae modum — also M 
eine dritte göttliche Person. *— Der fruchtbare Begriff des dritten # 
Arguments ist die Freigebigkeit (largitas ; Bonaventura und die Franzis- # 
kaner sagen lieber : liberalitas). Diese besagt nach Aristoteles in amore 


et delectatione dare. Also muß die Voraussetzung alles Schenkens, 


die Liebe, schon vor dem Schenken ausgegangen sein, die wiederum * 
als innergöttlich und persönlich verschieden gefordert wird.® — Nun * 


folgt der ganz spezifisch Richardische Gedanke, daß die Summa caritas # 


nicht enge Privatliebe sein kann, sondern «in dilecto velit habere « 


condilectorem ». Das Nichtvorhandensein dieses condilector könnte nur 


seinen Grund haben in der Unfähigkeit, ihn hervorzubringen, oder in 


einem neidischen Nichtwollen, was beides mit der Allvollkommenheit 
des höchsten Gutes unvereinbar ist. * — Der nächste Punkt sagt 
dasselbe kürzer im Anschluß an die Stelle des Aristoteles, daß die 


_ Vollendung der Freundschaftsliebe erst bei der Dreizahl erreicht sei. 5 ! 


— Dann werden die in der Franziskanertheologie geläufigen Gedanken 


! Fund. ı (Ausgabe Jammy XVII, 178%), 
? Fund. 2 (1782). 3 Fund. 3 (1786). 
4 Fund. 4 (178b). 5 Fund. 5 (ibid.). 
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von den zwei möglichen Produktionsweisen in der vernünftigen Kreatur : 
modus naturae (generationis) und amicitiae (voluntatis), zum Ausgangs- 
punkt gewählt. Die Freundschaft ist eine so nützliche und angenehme 
Sache, daß nach Aristoteles niemand freundlos leben möchte, wenn er 
auch sonst alle Güter besäße. Nun muß aber dieser doppelte Modus 
procedendi, der in der Kreatur sich findet, in Gott sein hohes Vorbild 
haben, also außer dem Filius unigenitus auch der Spiritus vom Vater 
ausgehen. 1 — Das siebente und letzte Argument ist nur eine Wieder- 
holung des vierten in Anlehnung an das Augustinuswort, es sei nichts 
süßer als gegenseitige Liebe. ?: 

Im Corpus articuli wird nochmals auf Richard hingewiesen. Zwar 
sind nicht ausdrücklich die eben besprochenen Argumente gebilligt, 
aber man darf sie doch in die Rückbeziehung auf seine Darlegungen 
in der Abhandlung De summo bono (Tr. 6, q. 29, m. I, art. 2) ein- 
begreifen. Damals hatte Albert die Einschränkung gemacht, daß diese 
Argumente per adaptationem factae sint, bezeichnete sie aber dennoch 
als concedendae, weil piae et bonae et catholicae.? Jetzt erklärt er: 
Richards Gedanken hätten die Convenienz der Dreipersönlichkeit Gottes 
gezeigt. Und nach dem hl. Anselm könne man das für Gott Conveniente 
sogar als Notwendigkeit bezeichnen. * Der Hauptteil des Corpus weist 
in Pseudo-Dionysius auf die Hauptquelle all dieser Gedanken hin, auf 
den Neuplatonismus, der unseren Heiligen je länger desto mehr anzog. 
Dionys behauptet in seinem Werke De divinis nominibus, daß auch in 
Gott die Liebe «extasim facit, non sinens ipsum sine germine esse ». 
Und das muß Geltung haben, nicht nur vom germen naturae, sondern 
auch vom germen voluntatis. Und so nennt man die beiden aus- 
gehenden Personen divini flores et divina germina. ÿ 

Neben diese neuplatonisch-richardische Strömung tritt dann noch 
bescheiden das augustinische Erbe : seine psychologische Denkweise 
betont die Tatsache, daß im Menschengeist das soeben gebildete 
Gedankenbild die ganze Liebe der Seele auslöst (statim in ipsum 
verbum diffundit amorem tantum quanta est mens et quanta notitia) 
und fordert in Gott ein entsprechendes Vorbild. ® 

Die dagegen erhobenen Einwände zielen nach ganz verschiedenen 
Richtungen, wollen aber gemeinsam das Zwingende der vorgebrachten 


1 Fund. 6 (178b). ? Fund. 7 (1794). 
3 162 und 163. 4 1798, 
5 Ibid. 6 corp. (1794). 
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Argumente abweisen. Die beiden ersten Gedanken steigern die Wucht 
der Diffusionstendenz ins Unendliche. Die summa diffusio kann nicht 
schon bei der dritten Person Schluß machen. Darauf antwortet 
Albertus ganz im Bann der Ideen Richards: bei der multiplicatio 
formalis (die materialis scheidet aus, weil sie sich nur auf unvollkommene 
Wesen bezieht) kommt nur eine diffusio in tres in Frage. Die erste 
Person ist ursprungslos, aber selbst Ursprung ; die zweite ist Ursprung 
und zugleich entsprungen ; die dritte ist entsprungen, aber nicht 
Ursprung. Eine neue Variation ist nicht denkbar. Also muß die dritte 
Person als absoluter Schlußpunkt der Entfaltung gelten. Unvoll- 
kommene Wesen pflanzen sich um deswillen so ungehemmt fort, weil 
sie ein so mangelhafter Ausdruck ihrer Idee sind. Da muß die Zahl 
der Verwirklichungen das ersetzen, was an der Qualität abgeht. Und 
vielleicht findet sich dann unter den vielen Exemplaren eines, das 
sich dem Ideal ziemlich stark annähert. 1 — Nach der entgegengesetzten 
Richtung zielen die beiden anderen Einwendungen : sie meinen, die 
Liebe könne doch auch Selbstliebe sein : sonst könnte doch nicht die 
Liebe zu sich selbst Maß und Norm der Nächstenliebe sein, sonst wäre 
ja auch die Liebe Gottes zu sich selbst unmöglich unter der Voraus- 
setzung, daß es in Gott keine Dreipersönlichkeit gäbe. Darauf erwidert 
unser Lehrer, daß die auf das eigene Ich beschränkte Selbstliebe aller- 
dings nicht das Vornehmste im Genuß der Liebe wäre ; ja selbst in 
der Gottheit wäre bei Abstraktion der Personen ein seliger Vollbesitz 
seiner selbst in Freude und Liebe nicht mehr denkbar. ? 

Zusammenfassend dürfen wir sagen : der Heilige Geist geht hervor 
als die Person der Liebe. Diese These wird im wesentlichen begründet 
und erläutert durch die Gedanken des Viktoriners Richard, St. Augustins 
bekannte Analogien zum Menschengeist klingen gerade nur an. 

2. Mit der genaueren Abgrenzung dieser Idee beschäftigt sich das 
2. Membrum. Das Spiel der Argumente richtet sich zunächst darauf, 
den Hervorgang des Heiligen Geistes mit der Zeugung des Sohnes 
zu identifizieren (Fund. I-9) ; die folgenden drei Gedanken bezwecken 
die Klärung des Rechtes, ihn nexus zu nennen — in Attacke und 
Gegenstoß. ® Das Corpus articuli baut sorgfältig und durchaus originell 
die Ordnung der einzelnen Aspekte auf, unter denen die dritte göttliche 
Person erscheint. Grundlegend ist für die zweite Prozession der modus 


1 ad 1 und 2 (170b). 
* ad 3-4 (170b). 
3 180% /b, 
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. caritatis. Die Liebe ist ihre formelle Prägung, die dritte Person also 
die Person der höchsten, weil innergöttlichen Liebe. Die erste Wirkung 
der Liebe aber ist die Einigung, daher wird die dritte Person mit Recht 
als Band (nexus et vinculum) bezeichnet. Dann erst setzt eine weitere 
Folgewirkung ein, nämlich die begeisterte Tendenz hin zum Geliebten 
(spiritus), die sich in gehobener Bewegung und im Erguß von Worten 
* ausspricht (multiplicativus est spiritus et emissivus ; ut cordis bonum, 
quod in corde est conceptum et formatum, vehat in dilectum ; per 
modum vestoris verbi et virtutis). St. Dionysius redet darum von 
der extasis. Für diese dritte Stufe führt Albert nach Galenus und 
Avicenna ein uns heute etwas merkwürdig anmutendes Beispiel an: 
wenn einer liebeskrank ist, man kennt aber nicht den Namen der 
Geliebten, dann mag der Arzt die Schlagader berühren und viele Namen 
nennen. Trifft er nun den Namen der Geliebten, dann schlägt die Ader 
kräftiger und schneller — ein Beweis für die befeuernde Kraft der 
Liebe (inspirat ; daher der Name spiritus). In dieser Linie: amor, 
nexus, spiritus wird ein procedere klar sichtbar, aber nicht die Tendenz 
zur Artgleichheit, die sich bei der generatio findet ; und so bleibt es 
für den zweiten Hervorgang bei dem allgemeineren Namen : processio 
im Unterschied zu dem engeren der generatio. So sieht also Albert 
den Unterschied zwischen generatio und processio gerade wie Thomas 
im Vorhandensein der Tendenz der Artgleichheit bei jener und in 
_ ihrem Fehlen bei dieser. Er kommt zwar dann noch auf den Versuch 
einiger Theologen (quidam) zu sprechen, die das Recht der generatio 
gründen in einen höheren Grad von Ähnlichkeit zwischen Vater und 
Sohn (beide sind produzierende Personen, was der Heilige Geist nicht 
ist ; so hatte es Richard gedeutet). Diesem Gedanken will er nicht 
einige convenientia abstreiten, aber den Rang einer wirklichen Yatio 
will er ihm nicht zugestehen. Denn es werde zum Begriff eines Sohnes 
nicht erfordert, daß er mit dem Vater den modus existendi gemein 
habe, sondern nur Natur und Spezies. 1 
Aus den Antworten auf die Argumente und Gegenargumente sei 
nur ein Doppeltes hervorgehoben : einmal der Hinweis auf die voll- 
ständige Einzigartigkeit dieser zweiten Prozession, die keine voll- 
kommene Parallele hat im Geschöpflichen, weil es in diesem Bereich 
‘eine absolute Einfachheit nicht gibt ?, und dann eine kleine Unrichtigkeit 


1 corp. (180P/18). 
2 ad ı und 5 (1812), 


Divus Thomas. 


h. 
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im Bericht über die Ansichten Richards. Albert berichtet, daß nach à 
diesem feinsinnigen Denker der amor gratuitus der Vater sei, der amor 
debitus der Sohn, der amor ex utroque permixtus der Heilige Geist w 


(jeweils per appropriationem, nicht per proprium). Daß dies nicht 


stimmen kann, ergibt sich schön aus der Folgerung, die Albert selbst " 


zieht, daß nämlich die Liebe am meisten dem Vater eigne, dann dem 
Sohne und am wenigsten dem Heiligen Geiste. Und tatsächlich ist 


es bei Richard auch so, aber nur deswegen, weil er nämlich den Geist 


als amor debitus bezeichnet und den Sohn als amor mixtus : d. h. der 
Heilige Geist ist nur empfangend, also debitus, und der Sohn 
empfangend, aber auch gebend, also mixtus. ! 

Auch hier finden wir also starke Beziehungen Alberts zu Richard, 
daneben aber eine beachtliche Originalität, nicht zu vergessen einen 
gelegentlichen Hinweis auf St. Augustins psychologische Analogien. ? 

3. Nun zur Kontroverse mit den Griechen ! Als Stütze für die 
Einsicht in die lateinische Position führt unser Lehrer zunächst an 
die Gewohnheit der Heiligen Schrift, die dritte Person Geist des Sohnes 
zu nennen. Der Genetiv weist hin auf ein kausales Verhältnis zwischen 
Sohn und Geist. Nun müssen aber die causa materialis, formalis und 
finalis, wie einzeln gezeigt wird, ausscheiden ; es bleibt die causa 
efieiens übrig, d. h. der Sinn : Spiritus a Filio. Nachdrücklich sucht 
Albert auch zu beweisen aus der Sendung des Heiligen Geistes durch 
den Sohn (Joh. 15). Das Axiom ist unerschüttert, daß der Sendende 
jeweils das Prinzip des Ausgangs ist ; soll doch nach Augustin Zweck 
der Sendung sein, daß man den Ausgang einer bestimmten Person von 
einer anderen erkennt. Mag der Sprachgebrauch bezüglich des Sich- 
schenkens weitherziger sein (Pater dat se, aber niemals mittit se), so 
steht er doch hinsichtlich des Sendens unerschütterlich. — Ähnlich sind 
die Gedankengänge des nächsten Arguments, nur daß die biblische 
Grundlage nicht so sicher steht. Die Griechen leugnen den zeitlichen 
Ausgang vom Sohne nicht, lassen aber die Folgerung auf den ewigen 
nicht zu. Das läßt Albert nicht gelten. Der zeitliche Ausgang ist nach 
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Augustin das Bild und die Sichtbarmachung des ewigen. Wenn also - 


die Griechen den zeitlichen Ausgang vom Sohne konzedieren, können 
sie sich dem'ewigen nicht entziehen. — Und nun noch die bekannte 
Beweisführung des hl. Anselm, die auf Boëthius basiert und später zum 


1 Fund. 7 und ad 7 (180% und 1812), 
? ad 8 (181b). 
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Allgemeingut der gesamten Scholastik geworden ist. « Personae divinae 
in omnibus eaedem sunt, nisi ubi distinguit inter eas oppositionis 
relatio. » Albert hat dieses Prinzip sehr stark betont. Seinem Schüler 
Ulrich zum Vorbild !, hatte er für einen Personenunterschied gefordert 
I. spezifische Prägung der Person, 2. einzig durch die proprietas originis 
und 3. nur solche durch relativen Gegensatz. Nun kann er hier einhaken. 
Vaterschaft und Sohnsein unterscheiden diese beiden Personen nicht 
von der dritten, wohl aber gegenseitig, weil sie eine oppositio relationis 
originis darstellen. Auch die aktive Spiration unterscheidet den Geist 
nur vom Vater, wenn nicht der Sohn als aktiver Spirator angesehen 


wird. Es fiele also der Unterschied zwischen Sohn und Geist, wenn ' 


man auf das Filioque verzichten wollte. Denn das umgekehrte Ver- 
hältnis: Filius a Spiritu kommt gar nicht in Frage.” Das Corpus 
articuli bietet hier keinerlei Material, sondern bestätigt nur in knapper 
Wendung die Schlagkraft der angeführten Argumente. 


Wir dürfen also sofort zu den Einwendungen der Griechen und 


ihrer Diskussion durch Albert kommen. Zunächst steht der Hinweis 
auf das Fehlen dieser Lehre in der Heiligen Schrift, während der Aus- 
gang vom Vater dort ausdrücklich gelehrt wird (Joh. 15). — Albert 
erwidert darauf: der Heiland wolle mit der Feststellung des Ausgangs 
vom Vater keineswegs den Ausgang von ihm selbst leugnen ; sondern 


er übergehe diesen Punkt demütig, wie er ja auch sonst augen- ' 


‚scheinlich Eigenes dem Vater ausdrücklich zuschreibe ; Joh. 7 : mea 
doctrina non est mea, sed ejus qui misit me. À 

Diese landläufige Einwendung findet eine Ergänzung ex auctoritate 
durch den ebenfalls damals weitverbreiteten Hinweis auf das Symbolum 
Nicaenum : in ihm fand sich das Filioque nicht, es ist ein späterer 
Zusatz. Archäologisch interessant, aber auch nachzuprüfen wäre die 
Behauptung, daß Papst Leo am St. Petersaltar das Nizänum auf Silber- 
tafeln habe anbringen lassen. Die Griechen behaupteten nun, die 
Lateiner seien dem Anathem verfallen, weil das Konzil selbst alle unter 
den Bann stellte, die am Symbol etwas zufügten oder wegstrichen. — 
Die Antwort unseres Heiligen betont, daß das Nizänische Glaubens- 
bekenntnis nicht alle Glaubensartikel enthalte, wie ja augenfällig das 
Bekenntnis des Apostolicums von der Höllenfahrt Jesu fehle. Das 


1 Vgl. meine Trinitätslehre Ulrichs v. Straßburg, S. 15 f. 
2 Sentenzenkommentar, dist. 10, art. 12 (XIV, 203 b), 

3 Contra 1-4 (XVII. 182b). 

4 opp. 1 und ad 1 (182% und 183b). 
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Verbot des Konzils richte sich bloB gegen solche Zusätze, die falsch l 
und mit dem bereits darin Gesagten im Widerstreit sind. Ein Zusatz, « 
den die notwendige Sorge für die Reinheit des Glaubens der Kirche 
abringe, könne doch nicht verurteilt werden. Und wie notwendig der 
Zusatz des Filioque gewesen sei, beweise gerade der Irrtum der 
Griechen, die diesen Glaubenssatz leugnen. ! 
Besonders interessant aber sind uns Alberts Bemühungen um 7 
charakteristisch griechische Aussprüche. Da ist zunächst eine Stelle 
aus einer gefälschten Vita des Apostels Andreas: der Heilige Geist 


geht vom Vater aus und ruht im Sohne. Dasselbe behauptet Johannes 7 


v. Damaskus. Dahin wollten auch die Griechen zwei Stellen aus Joh. x 
beziehen, wo es heißt: der Heilige Geist steigt herab (vom Vater) 
und bleibt auf dem Sohne. ? — Die Antwort Alberts will all diese Worte 
zunächst nur beziehen auf die missio temporalis des Heiligen Geistes 
zum Sohne. Bei ihm bleibt der Geist für immer und in quellhafter 


Fülle — im Unterschied zu allen Menschen, bei denen er oft leider ! | 
wieder verdrängt wird. ® Das Damaszenuswort nimmt er ernster. Zu- U 


nächst äußert er einen leisen Zweifel an seiner Echtheit. Dann aber 
geht er darauf ein durch die Unterscheidung zwischen dem inneren 
und äußeren Wort. Jenes bezeichnet schon Augustin als «cum amore 
notitia». Das innere Wort geht vom Geiste aus und wird sofort 
Gegenstand von dessen Liebe, die dann aber auch vom Wort dem 
Geist zurückgegeben wird. Da haben wir das procedere der Liebe # 
von Geist und Wort, womit ein gewisses Ruhen im Wort verbunden | 


ist. Und so ist die Anschauung der Lateiner. Die Griechen hingegen 1 


beziehen sich mehr auf das äußere, gesprochene Wort. Und da liegen 
die Dinge anders: da geht der Hauch nicht mehr von beiden aus, « 
sondern vom Geiste allein ; und in ihm soll sich das äußere Wort - 
bilden ; das Wort ist so der Endpunkt des Hauches, in dem er zur * 


Ruhe kommt. So ist die Vorstellung der Griechen, die aber die trini- | 
tarische Entfaltung direkt auf den Kopf stellt, und das Wort vom | 


Geist abhängig macht. Darum wagt Albert die Worte: sed haec ! 
sententia mihi non placet. * Mag diese Deutung auch nicht erschöpfend 
sein und die griechische Denkweise nicht ganz treffen 5, so zeugt sie 

doch von einer gewissen Kenntnis der Kontroverse, wie ja auch die 


! opp. 5 und ad 5 (182% und 183b/4a), 
% opp. 2-4 (182%). 8 183b. 4 ad 3 (183b). 
° Vgl. etwa J. Biz, Die Trinitätslehre des hl. Joh. v. Damaskus, S. 171 ff. 
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_ altgriechische Lehre vom Geist als dem Boten des Wortes (vehiculum 
verbi) von Albert mehrmals erwähnt wird. Die Behandlung desselben 
Problems im Sentenzenkommentar ist ausführlicher. Die Griechen 
kommen mehr zu Worte, aber in den Lösungen offenbart sich auch 
nicht mehr Kenntnis ihrer Besonderheiten. ? 

Nun erhebt sich noch die zusätzliche Frage : wie sollen wir uns 
das Zusammenwirken von Vater und Sohn in der Hauchung denken ? 
Hauchen sie, insofern sie Vater und Sohn sind, also zwei ? Oder insofern 
sie Gott sind, also eines Wesens ? Ja, auch diese Antwort genügt 
- nicht. Sie hauchen, insofern sie eins sind als ein Hauchprinzip. Weil 
' Vater und Sohn im Verhältnis zur dritten Person nicht im Gegensatz 
stehen, sind sie eins, ein, Hauchprinzip. Zwei hauchende Personen 
zwar (Albert sagt nicht nur duo spirantes, sondern sogar duo spiratores, 
was Thomas im Gegensatz zu Ulrich nicht billigt), aber nur ein 
Ausgang ?; hier sehen wir das Vorbild für Ulrich, der meint : einer- 
seits hauchen beide, inquantum distincti sunt (d. h. als zwei Subjekte), 
andererseits aber auch, mquantum unum sunt, d. h. eine Hauchkraft. ? 

Zum Schluß hält sich unser Lehrer verpflichtet noch kurz einzu- 
gehen auf einige traditionelle Wendungen, in denen dem Vater hinsichtlich 
der Hauchung eine gewisse Präponderanz zugebilligt wird. Da stellt 
er nun fest, daß ihm weder ein prius noch ein plenius zukommt, weil 
Vater und. Sohn gleichewig und allseitig gleich sind. Aber dennoch 
. wird dem Sohn die Hauchkraft zuteil vom Vater, so daß er eine gewisse 
auctoritas originis hat, die allerdings keine inhaltliche Vollkommenheits- 
überlegenheit einschließt. Das ist auch der Grund, weshalb Augustin 
und Hieronymus behaupten, der Heilige Geist gehe principaliter und 
proprie vom Vater aus, wozu sie freilich nicht fügen: er gehe nur 
secundario und improprie vom Sohne aus. Der hl. Hilarius redet auch 
mit Recht davon, daß der Sohn bezüglich des Geistes die Mitte sei, 
eine Art Mittelursache, oder wie die Theologen sagen : principium de 
principio.? Hiermit streift er an eine Redeweise, die Richard in die 
Theologie eingeführt hat, daß nämlich der Heilige Geist mediate et 
immediate a Patre ausgehe. Man darf sie als überaus fein und tief- 
sinnig bezeichnen. Aber an diesem Punkte verweigert unser Heiliger 


1 Hier (183b) ad 3 ; m. 2. Fund. 9 (1809). ... 

SEDist AT, an ONE IV 212-4).. 

Zadeq. 22 (0848), 

4 Stohr, Die Trinitätslehre Ulrichs v. Straßburg, 44 f. 
5 ad q.2 (1849). F 
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dem sonst so verehrten Autor die Gefolgschaft und besteht fest auf ! 
dem aegue immediate procedit a Filio.* Freilich wird er hierin von # 


seinem Schüler Ulrich wieder verlassen. ? 

Wir dürfen hier abbrechen mit der Feststellung, daß Albert eine 
interessante Stellung in der mittelalterlichen Trinitätslehre einnimmt — 
auf der Wasserscheide zwischen der richardischen Richtung, der er 
sehr sympathisch, aber nicht unkritisch gegenübersteht, und der augu- 
stinischen Tradition, die mit seinen Schülern Ulrich und vor allem 
Thomas wieder machtvoll zur Geltung kommt. Diese Stellung wird 
noch eine besondere Beleuchtung erfahren, wenn wir nun noch einem 
Glied der älteren Dominikanerschule das Wort geben, das stärker als 
Albert die seit Alexander von Hales herkömmliche Theologie vertritt: 
Petrus v. Tarantasia (sel. Innozenz V.). Um es sofort zu sagen, die 
Trinitätslehre dieses sel. Lehrers macht den Eindruck, als wäre sie 
ein Auszug oder eine getreue Nachgestaltung des Sentenzenkommentars 
des hl. Bonaventura. Freilich darf man nicht übersehen, daß doch 
auch selbständige Kraft vorhanden ist, die manchmal sich aufs schönste 
offenbart. 

4. Die Parallelen zu den einleitenden Gedanken Alberts enthält 
schon die dist. 2, die Gelegenheit gibt, das Verhältnis von Einheit 
und Mehrpersönlichkeit in Gott zu erörtern. Im Wesentlichen Ideen 
Richards, trägt Petrus doch auch eigene Findungen vor. Da findet 
sich z. B., daß die Fülle alles Guten die höchste Liebe erfordert ; 
diese aber kann a) nicht aufs eigene Ich gehen und b) nicht auf etwas 
Wesensfremdes. Hier wird ausdrücklich der Name Richards genannt. ? 
Damit ist aufs engste verwandt der Gedanke, daß kein Besitz so 
recht freudvoll ist, wenn man keinen Genossen der Freude hat #; 
ebenso was das Corpus enthält, nämlich daß die höchste Diffusions- 
kraft des summum bonum und seine vollkommene Liebe die Mehr- 
persönlichkeit verlangt. Die übrigen Argumente dieses Artikels sind 
höchstens neuplatonische Variationen zu richardischen Grundgedanken ; 
daran kann auch des Autors ausdrückliche Berufung auf den großen 
Viktoriner nichts ändern. Das Universum bietet folgende Fälle: in 
einer Person ist eine Natur — Engel ; in vielen Personen viele Naturen 


E Dist. 12 tarte EVER ZB: 

? Die Trinitätslehre ..., 49 f. 

® Dist.2,q.2,art.ı. Fund. 5 (Ausgabe der Sentenzen, Tolosae 1682, Tom. 1, 
p. 2ıb). 

* Fund. 4 (ibid.). 
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— überall ; in einer Person mehrere Naturen — der Mensch (Leib 
und Seele je als Natur gerechnet). Nun verlangt die Vollendung des 
Universums auch noch die Verwirklichung der letzten Möglichkeit : 
‚ eine Natur und mehrere Personen. Es gibt ein Wesen, das zugleich 
von sich selbst und von Ewigkeit da ist ; ein anderes, das weder von 
sich selbst noch von Ewigkeit da ist ; nun muß es noch ein Mittleres 
geben ; von sich selbst und nicht ewig — das ist ganz unmöglich, also 
muß es ein ewiges Wesen geben, das nicht von sich selbst ist. Und 
das ist nur möglich innerhalb des göttlichen Wesens durch Personen- 
mehrheit. * Es gibt eine partikuläre Natur ; sie ist unmitteilbar und 
unteilbar zugleich. Es gibt eine universale, die zumal mitteilbar und 
teilbar ist. Die Mitteilbarkeit ist eine Vollkommenheit, die gleichzeitige 
Teilbarkeit ein Mangel. Da nun alles Vollkommene sich in Gott findet, 
muß in ihm eine Selbstmitteilung ohne den geschöpflich unvollkommenen 
Modus der Teilbarkeit sein. Diese Mehrheit kann aber im absolut 
einfachen Gott nur sein auf Grund der Relation, und zwar der relatio 
originis ; und da gibt es nur drei Möglichkeiten : unus a nullo, a quo 
alius ; alter ab alio, a quo alius ; alter ab alio, a quo nullus. Hiermit 
sind alle Kombinationen erschöpft. * Das wird nun im folgenden — 
immer in enger Fühlungnahme mit Richard — näher erläutert. Unter 
der Voraussetzung, daß es in Gott eine summe plena et ordinatissima 
concors differentia et differens concordia gibt, kann es in ihm nur 
eine Dreifaltigkeit geben. Eine einzige Person nur kann a nullo sein 
et a qua alii: denn wären die anderen nicht von ihr, dann bliebe sie 
allein und es gäbe keine Mehrheit ; und wären mehrere a nullo, dann 
bestünde zwischen ihnen als isolierten Größen keine Beziehung und 
Verwandtschaft, keinerlei Gemeinschaft (germanitas). Ebenso kann 
nur eine einzige von anderen sein, ohne daß von ihr wieder andere 
stammen. Denn käme sie nicht von anderen her, dann entbehrte sie 
der seligen Gemeinschaft, stammten wieder andere von ihr, dann gäbe 
es einen Prozeß in infinitum ; und wenn einer anderen Person unter 
den dreien die gleiche Eigenart zukäme, wäre wieder der lückenlose 
Zusammenhang unterbrochen und die summa germanitas, die engste 
Blutsverwandtschaft unmittelbaren Zusammenhangs, auf die Richard 
so großen Wert legt, bestünde nicht mehr. Ein gleiches gilt auch für 


4 art. 2. Fund. ı (21b/22). 
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die mittlere Person: mehrere solche mittlere Personen würden das, 1 
unmittelbare Herstammen aller von jeder beteiligten Person unmöglich 4 
machen, also die summa germanitas zerstören ; dazu käme noch die H 
Schwierigkeit, daß die mittleren Personen entweder per modum naturae 
oder voluntatis ausgehen, also entweder näher an den Sohn oder an E 
den Geist heranrücken und so wiederum die vollste Harmonie und das M 
vollendete Gleichgewicht stören müßten. Es bleibt also bei der Dreiheit ” 
der Personen. Eine ergänzende Bemerkung darf ich hier noch an- 
fügen : die caritas, die treibende Kraft der zweiten Emanation ließe ” 
an sich mehrere condilectores zu, also eine Überschreitung der Dreizahl, 
aber die summa caritas, die die aequälitas dilectionis fordert und darum. 
die summa germanitas erheischt, verlangt das Stehenbleiben bei der 
Trinität. ? 
Die dritte Person nd von Petrus ebenso wie von Richard und # 
Albert als condilectus bezeichnet ; der zweite Hervorgang als der ” 
Prozeß der Liebe ; aber noch lieber als processus liberalitatis und mit 


besonderer Vie als processus amicitiae benannt * ; die Folgerung 
der späteren Franziskanerschule, daß es sich bei der alten Prozession 
um etwas Willkürlich-Freies handelt im Gegensatz zur ersten, wird © 
aber nicht gezogen. ï 

Interessant ist der Versuch, durch einen Vergleich Verständnis ” 
für die Tatsache zu gewinnen, daß der Heilige Geist das Band der 
beiden anderen Personen ist, obwohl er doch das Schlußglied in der 
trinitarischen Entfaltung ist und nicht die mittlere Person. Das wäre * 
auch im Kreatürlichen so, wenn man sich zwei Körper denkt, die durch 
einen von beiden ausströmenden Saft zusammengekittet würden. 4 

Sehr ausführlich äußert sich Petrus zum Unterschied der beiden 
Prozessionen. Daß man diesen gemeinsamen Terminus auf zwei so 
sehr verschiedene Vorgänge anwendet, kommt daher, daß in beiden 
eine Emanation vorliegt ; die Appropriation des Ausdrucks aber für ! 
den zweiten Ausgang hat seinen Grund 1. darin, daß die dritte Person 
von zweı anderen ausgeht, also magis videtur procedere ; daß sie 2. ab # 
uno in alium procedit, worin wiederum ein plus vorzuliegen scheint ; # 
_3. endlich ist die spezielle Art dieser Prozession der zweiten gegenüber #. 
noch dunkler, weshalb sich das Festhalten an dem allgemeineren Namen 


Pc art 21228) 

RDS TA O une ee (922). 

® Dist. 2;°q. 2, art. 2, Fund. 4'(228); dist.:13, art. 2, corp. (109%). 
= Dist ironie Be 1 ad 1-3 (958). 
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empfiehlt. Nun werden zwei in damaliger Zeit verbreitete Meinungen 
über diesen Unterschied registriert : die letzten Unterschiede, zu denen 
man vordringen kann, sind die Relationen — nach anderen die modi 
procedendi ; das darf man aber nicht beziehen auf Intellekt und 
Willen ; denn diese sind nur ratione verschieden ; sondern man muß 
sagen : die erste Prozession erfolgt ab uno, die zweite a duobus, das 
sind reale Verschiedenheiten ; Petrus selbst gibt eine kombinierende 
Lösung : die notionalen Akte sind formaliter durch sich selbst ver- 
schieden, originaliter aber durch die proprietates, insofern der eine. 
von nur einer Person ausgeht, der andere von zweien ?; der von 
Albert und Thomas forcierte Unterschied, daß nur die generatio kraft 
eigenen Wesens auf die Artgleichheit gerichtet ist, klingt auch bei 
Petrus an: namentlich an der Stelle, wo er betont, daß nicht jeder 
Hervorgang ex propria substantia schon generatio sei, wie der Hervor- 
gang Evas aus Adam zeige.” Und dann dort, wo es heißt, daß die 
processio amoris nicht in eigener Kraft die Artgleichheit schaffe, sondern 
nur die vollkommene processio amoris, die sich im allvollkommenen 
Gott findet. ? $ 

Den Griechen gegenüber verlangt einen Hervorgang von beiden 
I. die Vollkommenheit des Sohnes, d. h. die vollkommene Ähnlichkeit 
«+ dem Vater gegenüber, 2. die Art des Hervorgangs als amor liberalis, 
3. die Notwendigkeit einer persönlichen Unterscheidung vom Sohn, 
4. die ratio germanitatis et aequalis amoris. 5 Die Punkte 2 und 4 sind 
aus den vorigen Ausführungen klar verständlich ; der Punkt 3 ist 
allen Lateinern geläufig; der erste Punkt aber bedeutet ein Zu- 
geständnis an Richard über Albert hinaus. Es kehrt in der Lehre 
- vom Imago-Charakter des Sohnes wieder und stößt auf Schwierigkeiten, 
wo er sich mit dem Damaszener auseinandersetzen soll, der auch den 
Heiligen Geist als Bild des Sohnes bezeichnet. $ Sonst bietet die Kontro- 
verse mit den Griechen bei Petrus nichts besonderes ; wie Albert, 
zitiert er Damaszenus, Dionys und Gregor v. Nazianz ; die griechische 
Analogie vom Hauche, der das Wort begleitet, aber nicht aus ihm 

stammt, gibt er richtig wieder. ? 


1 Dist. 13. q. 1, art. 2, corp. (107). 

2 Ibid. q. 2, art. 1, corp. (108%/b) ; ibid. ad 3. 
3/Tbid. q: 2, art. 2’ad 5 (1092). 

ÆDist. 10, qi art. ad Tr (9328). 

32 DiSt Ur art. 2.0079. (988). 

6 Dist. 28, q. 3, art. 2, corp. und ad ı (234b). 
1ADistern, LC ad 4 (982). 
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Sehr sorgfältig sind des Seligen Ausführungen über die Einheit 


des Hauchungsprinzips. Vater und Sohn hauchen nicht einfachhin, 


inquantum unum sunt, noch auch inquantum plures sunt, sed ut M 


unum in principio, quo agunt !; dann formuliert er wieder anders: 
ut plures sunt sec. rationem agentium, non tamen sec. formam eos 
plurificantem idest paternitatem et filiationem, sed sec. formam, in 
qua conveniunt.? Das wird nun erklärt dahin, daß jeder Akt aus- 
geht von einer Person als der handelnden, aber auch von einer Potenz 
.oder Quasipotenz als dem tragenden Prinzip. Und die einzige potentia 
spirativa ist der unmittelbare Ausgangspunkt des Hauchungsaktes, 


daher auch seine Einheit. ? So mag man denn reden können von duo 


spirantes, sogar von duo spiratores, aber der Hauchakt ist etwas 
durchaus Einheitliches und ein Mehr oder Früher kann es dabei für 
den Vater nicht geben. Zwar hat der Sohn vom Vater empfangen, 
aber was er empfangen hat, ist ihm mit diesem unteilbar eins. * Wie 
mag sich unser Autor nach solchen Ausführungen zur Frage stellen : 
geht der Heilige Geist aeque immediate von Vater und Sohn hervor oder 
nicht ? Die Antwort ist wiederum sehr wohl abgewogen. Aeque imme- 
diate nach einer doppelten Richtung I. im Hinblick auf das principium 
quo, die eine spirative Kraft, 2. im Hinblick auch auf die beiden 


spirantes, d. h. von beiden Personen geht der Heilige Geist gleich # 


direkt aus. Und doch ist an dem immediate et mediate des Richard 
etwas Wahres, weil der Sohn vom Vater alles, auch die Hauchkraft 
empfangen hat ; Richards berühmtes und treffendes Beispiel von Seth, 
der von Adam in doppelter Weise hervorging: unmittelbar durch 
Zeugung und mittelbar insofern, als die Mutter Eva auch von Adam 
stammte, freilich auf ganz besondere und wunderbare Art.5 Dies 
Beispiel ist ein Plus gegenüber Albert und die noch sorgfältigere Art 
der Abgrenzung des aeque immediate ebenfalls. Vielleicht ist dies 
Bremsen gerade bei dem richardbegeisterten Petrus v. Tarantasia ein 
besonders nachdrücklicher Beweis dafür, daß Alberts kritische Haltung 
zu dem Viktoriner doch tiefen Eindruck gemacht und für das 
Verlassen seiner Spur durch Thomas und andere maßgebend geworden 
ist. Die Bewegung ging allerdings langsam, wie gerade Petrus zeigt. 


! Ibid. art. 2, corp. (98®). 

? Ibid. ad 2 in contra (99). 
3 Ibid. art. 3, corp. (99%/b). 
* Dist. 12, art. ı und 2. 

5 Dist. 12, art. 3 ad 3 (1042). 
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Erwähnt soll gerade noch sein, daß Petrus für gewisse griechische 
Formeln ein weiteres Herz hatte als andere. So verblüfft wohl nach 
den früheren Darlegungen einigermaßen, daß er die Redewendung 
zugesteht : procedit a Patre in Filium und umgekehrt. Doch denkt er 
sich da die Person, zu der er ausgeht, nicht als Empfänger des Heiligen 
| Geistes, des Geschenkes, sondern als Objekt der Liebe, durch die er 
 hervorgeht.1 Auch für die Formel: a Patre procedit et in Filio 

requiescit weiß er etwas Neues zu sagen ; das sei deshalb gesagt, weil 
der Sohn nicht einer weiteren Person die Kraft zu hauchen vermittle. ? 
Mag dies auch nicht den griechischen Gedanken exakt wiedergeben, so 
zeigt sich doch, wie tiefe Gedanken sich unser Autor gemacht hat, 
immer freilich im Bannkreis des Viktoriners Richard. 

Wir schließen ab in dem Bewußtsein, daß unser neuer Kirchen- 
lehrer gewiß nicht den Reifegrad der Lehre erreicht hat wie sein 
größerer Schüler Thomas, daß er aber auch in der behandelten Materie 
diesem den Stoff vorbereitet und auch die neue Richtung gebahnt hat. 
In wechselvollen und fruchtbaren Zeiten ist das Richtungfinden beson- 
ders schwer, aber auch besonders verdienstvoll. Und daß unser Heiliger 
für seine Zeit und für die größere Zukunft das geleistet hat, hat auch 
‚unsere kurze Festbetrachtung pro modulo suo wohl gezeigt. 


1 Dist. 10, q. 2, art. 2 (94&/b). 
2 Vgl. oben Seite 122, Anm. 5. 


Zur Eucharistielehre des hl. Albertus Magnus: 
Das Corpus Christi verum | 
im Dienste des Corpus Christi mysticum. | 


Von Dr. Albert LANG, Regensburg. 


Der Doctor universalis, dessen wissenstrunkenes Geistesauge für 
alles Sein, das sich zwischen den Sternen des Himmels und den Tiefen 
des Meeres regt, freudig offen stand und dessen waches Interesse sich 
jeder erreichbaren Wahrheit mit liebender Innbrunst zuwandte, dieser 
Doctor universalis mit seiner allseitigen Bildung hatte in dem weiten 
Reich des Wissens, das sein selten elastischer Geist umspannte, doch 
einige Provinzen, die seine Vorliebe immer. wieder aufsuchte, die sein 
Geist am gründlichsten durchforschte, in denen sich seine begeisterungs- 
fähige Seele am meisten erwärmte. Auf theologischem Gebiet gehört 


zu diesen Lieblingsgebieten des großen Kirchenlehrers neben der Mario- M 


logie vor allem die Eucharistie. 

Über die Eucharistie hat Albertus Magnus vor allem an drei Stellen 
gehandelt : in dem seiner ersten theologischen Summe einzugliedernden, 
noch ungedruckten Tractatus de sacramentis ?, im Sentenzenkommen- 
tar ® und in dem zusammengehörigen Doppeltraktat De sacrificio missae 


1 Alberts tiefe Verehrung der Gottesmutter zeigt sich nicht bloß in seinen 
mariologischen Schriften (vgl. M. Weiß, Über mariologische Schriften des seligen 
Albertus, Paris 1898; G. Meersseman, Introductio in opera omnia B. Alberti 
Magni O.P., Brugis 1931, 118-121), sie bekundet sich vor allem dadurch, daß er 
in all seinen Werken jede Gelegenheit benützt, um das Lob der Jungfrau-Mutter 
mit warmer Begeisterung zu singen (z. B: In Le. I, 26-45 ; 10, 3; 11, 27). Oft 
auch an Stellen, an denen man es nicht vermuten sollte, sind solche « pulcherrima 
-fragmenta mariologica » eingefügt (Meersseman, 1. c. 120). 

? M. Grabmann, Drei ungedruckte Teile der Summa de creaturis Alberts 
des Großen : Quellen u. Forschungen z. Gesch. d. Dominikanerordens in Deutschland, 
13. H., Leipzig 1919. Meersseman, 107-110. Durch das gütige Entgegenkommen 
des Herrn Prof. Geyer konnte ich die photographischen Abzüge des Albertus- 
Magnus-Instituts von Cod. Vened. Marc. Class. IV, n. ro, einsehen. 

® IV. Sent. d. 8-13 ; Borgnet, B. Alberti Magni, Opera ômnia, T. 29, 173-399. 
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und De eucharistiae sacramento.! Dazu kommen noch zahlreiche, in 
den übrigen Schriften, besonders den Evangelienkommentaren ein- 
gestreute Darlegungen und verschiedene Orationes, deren Echtheit aber 
im einzelnen noch der kritischen Sicherung bedarf. 2 Die Sermones de 
sacramento eucharistiae gehören Albert dem Großen wahrscheinlich 
nicht zu. 3 

Alberts Bedeutung für die theoretische Erfassung der eucharistischen 
Geheimnisse läßt sich wohl dahin bestimmen, daß er die letzten 
- Unsicherheiten, welche nach der besonders im XII. Jahrhundert voll- 
_zogenen Klärung der meisten eucharistischen Probleme noch zurück- 
- geblieben waren *, durch seine klare und bestimmte Stellungnahme 
überwinden half.® Dazu gehört z. B. die Entschiedenheit, mit der er 
die Realität der Teilung der Gestalten (IV d. 13 a. ı, B. 29, 333 sqq.) 
und die Unteilbarkeit des auch im kleinsten Teilchen ganz gegenwärtigen 
Gottmenschen vertritt (IV d. 13 a. 6, 8, 10, 11, B. 29, 341-353), die 
Fortdauer der eucharistischen Gegenwart nach der Kommunion bis zur 
Auflösung der Gestalten (IV d. 9 a. 5, B. 29, 220 sq.) ®, die Wirklichkeit 
der Transsubstantiation als einer wahren Verwandlung (IV d. 1x a. I-8, 


1 Bei Borgnet, T. 38, 1-463. 

2 Meersseman, 123 f. 

3 Die von J. Kramp (Albert der Große und die « Sermones de ss. eucharistiae 
sacramento » : Gregorianum 3 [1922] 239-253) zusammengestellten Bedenken gegen 
die Echtheit der Sermones scheinen mir ausreichend, daß diese Schrift so lange 
nicht mehr Albert zugesprochen werden darf, bis diese Gründe widerlegt sind. 
- Gerade die im Folgenden zu behandelnde incorporatio in Christus hat, wie auch 
Kramp hervorhebt (S. 250), in allen eucharistischen Schriften Alberts eine so 
zentrale und beherrschende Stellung und ausgeprägte Form, daß ich ihre unter- 
geordnete und verschiedenartige Behandlung in den Sermones nicht als sein Werk 
betrachten kann. 

4 Vgl. dazu besonders den Artikel Eucharistie: Dict. de Theol. cath. V, 
1234-1302 (J. de Ghellink). e 

5 Eucharistie : Dict. de Théol. cath. V, 1302-1320 (E. Mangenot). Wertvolle 
Angaben über die Eucharistielehre Alberts des Großen enthalten H. Lauer, Die 
Moraltheologie Alberts des Großen, Freiburg 1911, 297-308; Fr. Kattum, Die 
Eucharistielehre des heiligen Bonaventura, München 1920 ; J. Lechner, Die Sakra- 
mentenlehre des Richard von Mediavilla : Münchner Stud. z. hist. Theologie, H. 5, 
München 1925. 

6 Albert tritt auch in dem viel erôrterten casus, quod corpus Christi descendit 
* in ventrem muris gegen die idealistische Ansicht der Existenzbeendigung, wie sie 
noch Innocenz III (De s. altaris mysterio 1.4, c. 11, PL 217, 863) und Bonaventura 
(IV. Sent. d. 13 a. 2 q. ı u. 2) vertreten hatten (vgl. Kattum, 1. c. 98 f.), für den 
Fortbestand der realen Gegenwart ein (IV. d. 13 a. 38, B. 29, 396 sqq.). Noch 
nicht so klar hat er sich im Tract. de sacr. (Vened. Marc. Class. IV, n. 10, fol. 159% 
sq.) ausgesprochen. 
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B. 20, 265-287 ; De euch. d. 4 tr. 2 c. In. 5-13, B. 38, 368 sqq.), die 
subjektlose Existenz der Akzidenzien nach der Konsekration (IV d. 12 
a. 16, B. 29, 323 sqq: ; IV d. 13 a. 9, B. 29, 345 sq. ; De euch. d. 6tr. 2 
c. I n. 13-17, B. 38, 378 sqq.) verteidigt und für die Gültigkeit der ; 
wesentlichen Konsekrationsworte als sakramentaler Form sich einsetzt” 
(IV d. 8a. 6, B. 29, 184 sqq. ; De euch. d.6tr.2c.2n. II; c.3 n. 1-3, 
B. 38, 389 sq., 396 sqq.). Die hervorragende Stellung unseres Meisters - 
in der Geschichte der Meßerklärung wurde von sachkundigster Seite - 
hervorgehoben. ? j 

Trotzdem liegt das größere Verdienst unseres Heiligen um die 
Eucharistie nicht auf dem theoretischen Gebiet. Was Albert.den Großen 
besonders auszeichnet, ist die religiöse Wärme und gedankenreiche 
mystische Innigkeit, womit er die eucharistischen Geheimnisse behandelt - 
hat. Albert hat über das Altarssakrament nicht bloß spekuliert, er » 
hat auch mit gemütstiefer Ergriffenheit vor dem Tabernakel gebetet. 
Wenn vor den Geheimnissen der göttlichen Macht und Liebe alle 
menschliche Weisheit versagt und nur ehrfürchtig und demütig ihr 
Unvermögen stammeln kann ?, dann gerade wird seine gotterleuchtete 
Seele zu gedankentiefen, begeisterten Betrachtungen angeregt. Kommt 
schon im Sentenzenkommentar diese eucharistische Begeisterung zum 
Ausdruck, so ganz wunderbar in De eucharistiae sacramento.* Der 


1 Für die Notwendigkeit der längeren, liturgisch gebräuchlichen Formel für 
die Konsekration des Weines hatte sich Albert noch im Tract. de sacr. (Vened. 
Marc. Class. IV, n. 10, fol. 159V@ sqq.) und IV d. 8 a. 7 sol., B. 29, 194 sq.) ent- 
schieden. Anders bereits In Matth. 26, 28, B. 21, 166, und In Marc 14, 24, B. 21, 
704, und De sacr. miss. tr. 3 c. 12 n. 2, B. 38, 122 ; vgl. Lauer, a. a. O. 208. 

? A. Fyanz, Die Messe im deutschen Mittelalter, Freiburg 1902, 466 ff.; 
P. Amiable, Le sacrifice de la Messe par le b. Albert le Grand : La Vie spirituelle 
10 (1929) 201 sqq. 

3 Dicendum sine praejudicio, quod in materia ista et in materia de Trinitate 
non sunt suffcientia verba, quae exprimant modum divinae operationis: sed 
balbutiendo, in quantum possumus, excelsa Dei resonamus (IV d. 11 a. 2 sol., 
B. 29, 269). Auch sonst betont er oft trotz aller Schwierigkeiten seinen tiefen 
Glauben (IV d. 10 à. 9 sol. ; ad 1 ; ad 2, B. 29, 261, 262). 

* Die Steigerung entspricht auch der chronologischen Reihenfolge seiner 
eucharistischen Schriften. Der kürzere und mehr nüchterne Tract. de sacr. ist 
sicher vor IV. Sent. verfaßt, das nach 1249 entstanden ist, da er in dem vor dem 
4. Buch geschriebenen 2. Buch des Sentenzenkommentars zitiert wird (II d. 26 
a. 9, B. 27, 404; Fr. Pelster, Kritische Studien zum Leben und zu den Schriften 
Alberts des Großen, Freiburg 1920, 119). Er wird von Pelster (126 ff.) für die Zeit 
des Pariser Aufenthaltes, von D. O. Lottin (Notes sur les premiers ouvrages théo- 
logiques d’Albert le Grand : Rech. de Théol. anc. et médiév. 4 (1932) 82) um 
1240-41, von M. Gorce (Le Problème des trois sommes: Alexandre de Hales, 
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_ Verfasser dieser herrlichen Schrift, die Grabmann mit Recht zählt «zu 
dem Schönsten, was über diesen Gegenstand je geschrieben ist » 1, hat 
für alle Zeiten den Anspruch auf einen Ehrenplatz an den Stufen 
des eucharistischen Heiligtums. 

Die Berechtigung dieser Einschätzung soll einigermaßen dadurch 
dargetan werden, daß im Folgenden die Äußerungen Alberts über einen 
seiner Lieblingsgedanken, über die Eucharistie im Dienste der incor- 
Doratio 1n Christus, zusammengestellt werden. Es sind gewiß meist 
traditionelle Ideen, die Albert der Große hiebei verarbeitet — und 
nirgends hat er sie systematisch zusammengefaßt —, aber Albertus 
bietet sie in solch reicher Fülle und mit so viel religiöser Wärme, daß 
es schwer sein dürfte, über diesen, neuerdings wieder mehr beachteten, 
praktisch so ungemein fruchtreichen Zusammenhang zwischen Euchari- 
stie und corpus Christi mysticum Besseres und Schöneres zu finden. 


1. Die unitas corporis Christi mystici als res sacramenti. 


Albert der Große geht einig mit der Auffassung der Patristik und 
der frühscholastischen Theologie ?, wenn er den letzten, eigentlichen 
Zweck der Eucharistie in der unitas corporis mystici sieht: unicam 
gratiam efficit hoc sacramentum, quia unitatem corporis mystici (IV d. 8 
a. 12, B. 29, 209). Sic ergo unionis nostri cum capite est effectivum 
(In Luc 22, 19, B. 23, 673). Albert präzisiert diesen Gedanken näher. 
Nicht die Existenz des corpus Christi mysticum wird durch die 


Thomas d’Aquin, Albert le Grand : Le Bienheureux Albert, 69-77) vor 1235-40 
angesetzt. De eucharistia aber gehört ohne Zweifel zu den späteren Schriften des 
Meisters (sicher nach 1260), auch wenn man die Datierung des Bernhard Gui « circa 
finem dierum suorum » auf die mißverstandenen Anfangsworte des Prologs zu 
De euch. zurückführen wollte (vgl. Pelster, 1. c. 173 ff.). 

1 M. Grabmann, Der Einfluß Alberts des Großen auf das mittelalterliche 
Geistesleben : Sonderabdruck aus d. Zeitschr. f. kath. Theol. Innsbruck 1928, 27. 
Dort wird auch der Einfluß dieser Schrift auf die mittelalterliche Mystik aufgezeigt 
(42 £.). 

2 Vgl. darüber K. Adam, Die Eucharistielehre des hl. Augustin : Forschungen 
z. Lit. und Dog. Gesch. VIII, ı, Paderborn 1908. J. Geiselmann, Die Eucharistie- 
lehre der Vorscholastik : Forschungen z. Lit. u. Dog. Gesch. XV, 1-3, Paderborn 
1926. M. Grabmann, Die Lehre des hl. Thomas von Aquin von der Kirche als 
Gotteswerk, Regensburg 1903 (bes. 267-294). K. Ziesche, Die Sakramentenlehre 
des Wilhelm von Auvergne : Weidenauer Stud. 4, Wien 1911. Kattum, a. a. O. 
149 ff. ; Lechner, a. a. O. 208 ff. W. Scherer, Des seligen Albertus Magnus Lehre 
von der Kirche : Freiburger theol. Stud. 32, Freiburg 1928, 5-8. 


} 
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Eucharistie herbeigeführt, sondern seine unitas." Wenn man das 
corpus mysticum. rein materialiter in seinen Gliedern faßt, dann ist 
es nicht Wirkung der Eucharistie, ja überhaupt keines Sakramentes, 
höchstens noch der Ehe.? Das sacramentum charitatis et unionis 


(De euch. d. 3 tr. 4 c. 3, B. 38, 325) bewirkt die innere lebendige Einheit 


aller Glieder mit Christus dem Haupt und untereinander ; sie formt den 
mystischen Leib Christi zur letzten Vollendung. 

Diese Einheit kann auf verschiedene Weise erreicht werden. Einmal 
durch den Geist der Einheit, der sich in den gemeinschaftsbildenden 
Tugenden, besonders dem Glauben und der Liebe, offenbart. Die so 
geschaffene Einheit geht der Eucharistie vorher, ist also nicht die dem 
Sakrament speziell zukommende und vorbehaltene Wirkung. ® In einem 
anderen, volleren Sinn wird aber diese unitas erreicht durch die 
Eucharistie. * Die durch Glaube und Liebe gegebene Zugehörigkeit 
zum corpus Christi mysticum bildet nur die Disposition für die voll- 
kommene incorporatio, die durch den Empfang des corpus verum 
bewirkt wird. ® Der eigentliche Effekt der Eucharistie ist somit die 
vitale Verbundenheit mit Christus, oder, wie Albertus noch deutlicher 
sagt, die einigende Gnade, die gratia nutriens spiritualiter ad incor- 
porationem Christo faciendam (De euch. d. 6 tr. 3 c.ın. 2, B. 38, 412), 
die er auch kurz die gratia incorporationis (ebend. 413) nennt. 

Die Eucharistie ist auf ihren eigentlichen Zweck, wie jedes Sakra- 
ment, in doppelter Weise hingeordnet : durch die äußere Symbolik 
der sinnlichen Zeichen und durch die innere Kausalität der gott- 
gegebenen Gnadenwirksamkeit. Diese beiden Funktionen laufen aber 
nicht getrennt nebeneinander her, sondern sind unlöslich miteinander 


1 Effectus sacramenti huius non est corpus Christi mysticum ... sed potius 
unitas corporis mystici (IV d. 8 a. 11, B. 29, 206). Ähnlich Petrus von Tarantasia 
und Richard von Mediavilla, Lechner, a. a. O. 209. 

? ... efficere corpus Christi mysticum ... materialiter, et sic non'est effectus 
alicuius sacramenti, nisi forte matrimonii (IV d. 8 a. 11, B. 29, 206). 

3 Unitas autem illa efficitur multis modis, scil. per spiritum unientem et 
per effectum virtutum compingentium et connectentium et unientium. ... Et hoc 
modo unitas corporis Christi mystici praecedit corpus Christi verum (ebend.). 

* Sed alia est unitas ex gratia sacramentali, secundum quam hoc sacra- 
mentum convertit ad se et unit sibi quodlibet cibatum in isto sacramento ...: 
et hoc modo unitas est effectus corporis Christi veri et sequitur ipsum sicut effectus 
suam causam (IV d. 8 à. 11, B. 29, 206). 


5 ... licet per omnes virtutes ... homo disponitur ad hoc quod Christo. 


incorporetur, tamen per unam gratiam huius sacramenti secundum substantialem 
ipsius operationem fit ipsa incorporatio (De euch. d. 6 tr. 3 c. 1 n. 2, B. 38, 413) 
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verbunden und ineinander verflochten. Ohne das signifikative Moment 
des äußeren Zeichens gibt es kein Sakrament, während umgekehrt ein 
Zeichen erst zum Sakrament wird, wenn es bewirkt, was es anzeigt. 1 
Die Sakramente des Neuen Bundes sind signa et causae, dant quod 
continent (IV d. x a. 15, B. 29, 29). So schreitet alle sakramentale 
Dynamik in dem untrennbaren Zweitakt von significatio und causatio 
ihrem Ziele zu. Auch durch die Eucharistie wird die unitas corporis 
mystici sowohl symbolisiert als auch bewirkt. ? 

Es ist aber zu beachten — und Albert der Große arbeitet diesen 
Zusammenhang scharf heraus — diese doppelte eucharistische Ziel- 
strebigkeit schreitet nicht in direkter Unmittelbarkeit, sondern in 
stufenweisem Aufstieg zu ihrem letzten Ziel. Die von Anselm von Laon 
wohl zum ersten Mal ausgebildete ?, seit Hugo von St. Viktor zum 
Gemeingut scholastischer Theologie gewordene #, dreigliederige Teilung 
der eucharistischen Wesenselemente in. sacramentum, res et sacra- 
mentum und res tantum wird von Albert klar durchgeführt. Die doppel- 
taktige Dynamik der eucharistischen significatio und causalitas nimmt 
ihren Ausgangspunkt von dem sacramentum tantum der äußeren 
Zeichen mit ihrer bloß aktiven Funktion ; sie führt dann in einer ersten 
Stufe empor zur Realität des corpus Christi verum, das einerseits, weil 
durch Materie und Form bezeichnet und bewirkt, als res erscheint, 
andererseits, weil causa et signum unitatis corporis Christi mystici, 
als sacramentum sich charakterisiert ® ; sie kommt endlich in der durch 
die eucharistische Gnade vollzogenen tn in Christus zur Ruhe. ? 
Die res sacramenti, der Sammelpunkt aller eucharistischen Wirksamkeit, 


ZEV. 8,B. 29,275: 

2 Omnibus enim populis fit coena convivii, quod totius mystici corporis 
facit et significat unitatem (In Luc. 14, 16, B. 23, 343). 

3 Geiselmann, a. a. O. 7 434 ff. 


ÉUDetsace ChHSEACPTID 976,2, 279170,,317 sql 2; p. 8.6.7, PL 176, 
466 sq. Andere Autoren bei Be a. a. OÖ. 210, Anm, 

ereret en et effectum primi ut panis et vini cum forma transsub- 
stantiante (IV d. 8 a. 11, B. 29, 206). 

6 Ebend. 

7 ... corpus Christi signatum est et contentum a formis sacramentalibus, 


est etiam significans, causans et continens gratiam incorporationis, quae est ulti- 
mum in sacramento secundum Catholicam fidem (De euch. d. 6 tr. 3c. 1 n. 2, 
B. 38, 413). Formae enim sacramentales signant tantum et nihil causant (zu 
verstehen nach d. 6 tr.2 c. 2 n. 19, B. 38, 393). Corpus autem Christi verum signat 
et causat, signatur et causatur. Gratia autem nutriens spiritualiter signatur et 
causatur et nihil ulterius signat, sed causat in mystico corpore incorporationem, 
quae fit fidelium ad Christum (ebend. B. 38, 412). 
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ist die Eingliederung der Gläubigen in Christus, quae est ultimum in à 
sacramento secundum Catholicam fidem. ! 

In dieser Auffassung haben zwei lange Zeit getrennt nebeneinander 
herlaufende Richtungen, der ambrosianische realistische Metabolismus 
und der augustinische symbolisch-dynamische Spiritualismus, ihren end- » 
gültigen, friedlichen Ausgleich gefunden. ? Die starke auf lebendige, 
innere Gnaden- und Liebesgemeinschaft hinzielende Gravitation des 
Sakramentes ist festgehalten, ebenso wie die volle Realität des corpus 

Christi verum ; beide sind innigst verflochten ; erstere hat ihre vitale 
Triebkraft nur in der Realität des eucharistischen Gottes, diese ihren 
letzten Sinn nur in der Vollendung des mystischen Christus. Der 
eucharistische Gottessohn steht — ein Gedanke, den wir allzulange 
vergessen hatten — im Dienste der Gotteskinder, das corpus Christi ri 
verum im Dienste des corpus Christi mysticum. Die plenitudo des ganzen 
Christus zu verwirklichen, ist Ziel aller eucharistischen Geheimnisse. 


2. Die symbolische Bezeichnung der incorporatio 
durch die Eucharistie. 


Reichlich hat Albertus Magnus die Symbolik der eucharistischen 
Zeichen zur Vertiefung seiner Lieblingsidee der incorporatio heran- 
gezogen. Mit plastischer Deutlichkeit findet er sie in die sichtbaren 
Formen des Sakramentes hineingeschrieben, obwohl er nüchtern genug 
ist, den letzten und einzig ausschlaggebenden Grund für die Not- 
wendigkeit gerade dieser Zeichen nur im Willen des Gottmenschen zu 
sehen. 3 Die eucharistische Symbolik zielt letztlich auf die Eingliederung 
des Kommunikanten in den mystischen Leib Christi, sie geht aber 
zunächst auf die Gegenwart des corpus Christi verum und erhält erst 
durch sie ihre ganze sinnvolle Bedeutung für die incorporatio. 

a) Signifihative Momente. Häufig verwendet Albertus Magnus das 
Körnersymbol und das Traubensymbol, die seit Cyprian und Augustin 


1 Vgl. S. 129, Anm. 7. ... in corpore Dominico in cibum sumpto remanet 
specialis virtus et gratia, qua homo in Christi corpus inducitur et unitur et incor- 
poratur, et haec gratia est res tantum in sacramento signata et contenta et 
causata ... (ebend. B. 38, 413). 

2 Vgl. darüber bes. die Ausführungen von K. Adam, Die Eucharistielehre 
des hl. Augustin, und J. Geiselmann, Die Eucharistielehre der Vorscholastik. 

®? ... una sola (causa) est cogens, scil. quia Dominus in tali materia illud 
dedit ... quod si in alia dedisset et instituisset, in illa fieret et non in ista (IV d. 12 
a. 6, B. 29, 300). 


T 
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zum eucharistischen Denken der katholischen Theologie gehôren. 1 Wie 
das Brot aus vielen Körnern gebildet, der Wein aus vielen Trauben 
gepreßt wird, so ist der darunter bezeichnete und enthaltene Leib des 
Herrn aus vielen Gliedern gebildet, aus den reinen Blutstropfen der 
Jungfraumutter geformt, so auch müssen die von diesem Brote genährten 
Gläubigen in der Einheit der Liebe und Gnade zusammenwachsen zu 
einem organischen Ganzen, zum corpus Christi mysticum. ? 

Wie sodann das Brot im Feuer bereitet wird, so wurde das eucha- 
ristische Brot bereitet im Feuerbrand des Leidens: dicendum quod 
Christus passus et passione excoctus significatur in eucharistia. 3 

Die mystische incorporatio in Christus sieht Albertus Magnus 
besonders angedeutet durch die doppelten Gestalten. Seit Anselm von 
Canterbury die volle gottmenschliche Gegenwart Christi unter jeder 
Gestalt klar erkannt und vertreten hatte, mußte die Frage nach dem 
Grund der beiden Gestalten erst recht sich aufdrängen. Albert der 
Große kennt. und billigt die verschiedenen Gründe, die man hiefür 
anführt *; am gewichtigsten und treffendsten aber scheint ihm jene 


1 Das Körnersymbol ist bereits in der Didache (9, 4) angedeutet, bes. aber 
bei Cyprian (ep. 63, c. 13 und ep. 69, c. 5) und Augustin (sermo 229 und 272) 
entwickelt. Es findet sich bei Beda, Rabanus Maurus, Walafried Strabo, Candidus 
von Fulda, Ratramnus. Vgl. Geiselmann, 41, 50, 108, 123, 132, 190 etc. Besonders 
nachwirkend war die Aufnahme in das Dekret Gratians (De consecr. d. 2, c. 36, 
ed. Friedberg, I, 1326) und in die Sentenzen des Lombarden (IV d. 8, 4). Grab- 
mann, a. a. O. 271. 

2 „.. sicut ex multis granis conficitur panis, de quo fit corpus Christi: ita 
de multis fidelibus populis colligitur Ecclesia, quae est corpus Christi mysticum. ... 
Ku T.uc. 22, 19,+B.>23, 671.) 

. sicut corpus Christi verum compositum et confectum est ex multis 
purissimis guttis sanguinis a Spiritu in utero beatae Virginis in unum corpus 
compactis et sicut panis, sub cuius forma continetur, collectus est ex multis 
purissimi frumenti granis in unum panem compactis, ita Ecclesia ex multis puris 
fidelibus constat in unitate fidei et charitatis et spiritus adunatis (De euch. d. 3 
AC: 3 84338326)! 

3 IV d. 8 a. 12, B. 29, 207. Es ist wieder ein augustinischer Gedanke (vgl. 
sermo 227, 272 ; Adam, a. a. ©. 149), der hier weiterlebt und besonders bei Bona- 
ventura und Richard von Mediavilla ausgewertet wurde (vgl. Lechner, a. a. O. 151). 
Das Bild wird namentlich auch von der Blutkelter verwendet. Von manchen Theo- 
logen wird die Symbolik weitergeführt auf den mystischen Leib, der auch nur 
durch Leid und Trübsal gleichsam zermahlen, zum ewigen Leben gelangen kann ; 
so z. B. Candidus von Fulda in dem Opusculum de passione, c. 5, PL 106, 68; 
Geiselmann, a. a. O. 132. 

4 Der Leib des Herrn in Brotsgestalt dient dem Heil des Leibes, in der Gestalt 
des Weines dem Heil der Seele; nach anderen kündet die species pani die unio 
corporis Christi mystici oder die unio charitatis, während die species vini mehr 
als Erinnerungszeichen an das Leiden des Herrn, als memoriale redemptionis per 
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Erklärung zu sein, daß nur durch beide Gestalten die volle Symbolik. 


der mystischen incorporatio in Christus zur Geltung komme: quia non 


perfecte significatur et causatur usus fidelium et unitas corporis mystici 


nisi duplici signo (IV d. 8 a. 12 ad 0, B. 29, 211). Soll die organische 
Verbindung der Gläubigen mit Christus allseitig zum Ausdruck kommen, 


Ne 


so muß sowohl die zu Christus als dem Haupte sérebende Gravitation 


aller Glieder, als auch der von Christus ausgehende, auf alle einströmende 


übernatürliche Einfluß versinnbildet werden : das eine wird durch die 


Gestalten des Brotes, das andere durch die des Weines bezeichnet.! 


Ein andermal sieht Albert in der flüssigen, sich leicht vermischenden « 
species vini die Intensität unserer Eingliederung in Christus symboli- | 
siert, wobei ihm der Wein die in der Natur, das beigefügte Wasser die w 
in der Gnade gründende unio mit Christus bedeutet. Die feste Form * 


des nährkräftigen Brotes aber ist ihm ein Bild der die Inkorporation 
bewirkenden virtus uniens. ? 


Ihrer extensiven Weite nach findet Albertus die gemeinschaft- « 
bildende Kraft der Eucharistie angedeutet durch die fractio panis. « 


Durch die drei Teile der Hostie werden die drei großen Teile des 
mystischen Leibes versinnbildet, um anzudeuten, daß die Eucharistie 
der würdige Dank ist für die bereits triumphierende Kirche, das Unter- 


ne 


sanguinem oder als sacramentum passionis erscheint ; wieder andere deuten das * 


mühsamere Essen des Brotes auf die in büßendem Schmerz sich vollziehende 
eucharistische Vereinigung der Sünder, das erquickende Trinken des Weines auf 
die in freudiger Hingabe genommene Kommunion der Frommen (IV d. 12 a. 2, 


B. 29, 294 sq.). Ein andermal ist ihm das Brot Symbol der incorporatio, der Wein 


Symbol der ablutio peccatorum (In Luc. 22, 20, B. 23, 676). Nach De euch. d. 6 
tr. 2 c. 3 n. 4, B. 38, 399 sind die beiden Gestalten notwendig, weil die volle 
Symbolik der geistigen Nahrung nur durch Speise und Trank gegeben ist. 

1... species panis habet relationem convenientiae ad unionem ad caput, 
ut membra ad caput colligantur, sicut etiam panis conficitur ex multis granis: 
species autem vini ad gratiam redemptionis, quae unit per descensum a capite: 
ut quasi relatio nostri ad caput in pane significaretur, et relatio sui ad nos per 
redemptionem sanguinis ministrati significaretur in sanguine : et sine his duobus 
non est perfecta unio (IV d. 8a. ı2, B. 29, 210). 

® ... cum igitur nos per hoc sacramentum uniamur Christo capiti, oportet 
aliquid esse in sacramento quo significetur nostra ad eum conjunctio, et aliquid 
quo significatur virtus uniens. Sed unio non potest significari in pane, quia non 
est corpus immiscibile ... : et ideo oportet esse substantiam liquidam, cui alia 
uniretur insipida : sed iterum potuit esse, quod nostra insipidas per illam debuerit 
redire ad saporem. Unde ut significaretur unio Christi per naturam, assumitur 
species vini. ... Ut autem signetur unio nostra per gratiam ad ipsum, apponitur 
aqua. ... Ut autem significetur virtus uniens, assumitur species panis, qui ... 
ligat membra cum capite (IV d. 12 a. 2, B. 29, 295). 


» 
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pfand der Erlösung für die noch im Pilgerstand ringenden Gläubigen 
und die sühnende Genugtuung für die im Reinigungsorte büßenden 
Seelen. 1 

Am meisten aber hat unser Kirchenlehrer die Symbolik der Eucha- 
ristie als geistiger Speise für den mystischen Leib Christi ausgewertet. 
In zwei langen Traktaten hat er in De euch. (d. 3 tr. ı und 2) die viel- 
seitige und tiefe Bedeutung des Speisecharakters der Eucharistie mit 
bewundernswerter Anschaulichkeit und Gestaltungskraft dargelegt. Er 
findet dadurch die lebenspendende Kraft bezeichnet, welche von dieser 


- Speise auf alle Glieder des mystischen Leibes übergeht : Vitis enim 


Christus succum suum diffundit in totam Ecclesiam, ut sanguine suo 
plantetur et faciat fructum aeternorum gaudiorum (De euch. d. 3 tr. 2 
©. ın. 2, B. 38, 28r).* Vor allem aber sieht Albert durch den Genuß 
einer körperlichen Speise den Prozeß unserer Eingliederung in Christus 
in all seinen einzelnen Etappen klar vorgebildet, von der gläubigen 
Betrachtung als einem geistigen Kauen und der sehnsüchtigen Liebe als 
einer verdauenden Wärme bis zur vollen Hingabe als der Aneignung 
und Verteilung der heilenden und stärkenden Säfte auf alle Glieder. ? 

b) Zweck der eucharistischen Symbolik. Diese Symbolkraft der 
eucharistischen Zeichen hat zunächst schon in sich einen großen didak- 
tischen Wert. Sie bringt die Innigkeit und Notwendigkeit unserer Ein- 
gliederung in Christus zum Bewußtsein ; sie regt zu Glaube und Liebe 
an und schafft so die subjektiven Vorbedingungen für unsere vitale 
Verbindung mit Christus. Besonders muß der Gedanke an die unter dem 
Brot gegebene reale Gegenwart unsere Heilsbemühungen anfachen, 
unseren Glauben stärken und unsere Liebe entzünden. Dadurch wird 
aber unsere Verbindung mit Christus hergestellt, bezw. verstärkt: 
... fides in compositione corporis Christi mystici membra jungit, spes 
autem nectit et charitas unit. (De euch. d. 3 tr. 1 c. 8 n. 4, B. 38, 273). 


Dé ench.d."3 tr. 1.c. 7.1 uln. 2, B.>38, 265 sqq. 

2 Vgl. auch De euch. d. 3 tr. ı c.2n.7,B. 38, 242 : Sapor panis de frumento 
assumitur ad significandum cordis ex isto nutrimento confortationem ... ; ebend. 
n. 8, B. 38, 243: Sapor autem vini in signando assumitur, ut sapor coelestium 
gaudiorum in nobis perficiatur. ... 

3 Hoc igitur modo perficitur etiam nutrimentum animae in sacramento, ut 
scil. spiritus masticetur, tam dividendo quam conterendo, ut calore igneo sub- 
tilietur, ut subtilibus venis subtiliter spiritualibus sugatur, et subtilibus viis membris 
spiritualibus deferatur, ut colatoriis spiritualibus coletur, et subtiliter id quod est 
tam subtile membris proportionaliter infundatur (De euch. d. 3 tr. 1 c. 7 n.1, 


B38,:265). 
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Diese unio fidei et charitatis und die dadurch gegebene incorporatio 
in Christus ist auch ohne Kommunion und vor Einsetzung der Eucha- 
ristie möglich. In diesem weitesten Sinne kann man auch schon von 


einer geistlichen Kommunion der alttestamentlichen Väter sprechen. 
In ganz anderer Weise ist aber der geistige Genuß des Sakramentes 


gegeben für alle jene, welche den ergreifenden Sinn und Inhalt der 
eucharistischen Zeichen und die göttliche Liebe, die sich darin offenbart, 


betrachten. Albert der Große kennt somit den hohen didaktischen und - 
ethischen Wert der sakramentalen Zeichen. Er schließt diese subjektive 
Einwirkung nicht aus, sondern sucht sie zu fördern. Aber diese Ursäch- # 
lichkeit der Eucharistie ist nicht die eigentlich sakramentale (non ex w 
sacramento, non ex causa sacramenti). Die Veranlassung solch sub- } 
jektiver Heilsakte ist nicht der letzte Zweck der eucharistischen Zeichen. # 


Sie sollen vielmehr in unmittelbarer Wirksamkeit die sakramentale Gnade 
hervorbringen. ! 


3. Die Verwirklichung der lebensvollen Verbindung mit Christi « 


mystischem Leib durch den eucharistischen Genuß. 


Die vitale, organische Verbundenheit zwischen Christus und seinen 
Gläubigen wird durch die Eucharistie nicht bloß bezeichnet und nicht 


bloß auf dem Umweg über die didaktisch-ethische Anregung subjektiver * 
Akte im Empfänger bewirkt, sondern unmittelbar, kraft der ihr inne-. 
wohnenden sakramentalen causalitas geschaffen. Die Eucharistie be- “ 


wirkt, was sie bezeichnet. Liegt die Symbolik der Eucharistie mehr in 


den äußeren, sichtbaren Gestalten, so geht diese innere Wirkkraft des | 


Sakramentes von dem sakramentalen Inhalt, vom corpus Christi verum, 
aus! ... est effectivum veritatis corporis Christi mystici, quod est 


Ecclesia : species autem visibiles operantur illam per modum signandi . 


! Albert der Große unterscheidet einen dreifachen modus spiritualis mandu- 


cationis : unus est communis, scil. ... participatio incorporationis corporis Christi … 


mystici et capitis Christi non ex sacramento, sed ex fide et charitate capitis et 


membrorum. Et hoc modo ab initio fidelium percipiebatur et percipietur. Secundo . 


modo magis proprie, scil. gustus dulcedinis gratiae communionis corporis per 
meditationem et devotionem eorum quorum signum est Eucharistia. Et hoc modo 
etiam percipitur gratia sacramentalis, non ex eadem causa sacramenti, sed ex alia. 
... Tertio propriissime, scil. perceptio gratiae communionis corporis mystici et ex 
propria causa sacramentali (IV d. 9 a. 2, B. 29, 216 sq.). 

Klar hat diese Unterscheidung auch Petrus von Tarantasia und Richard 
von Mediavilla ; Lechner, a. a. O, 214. 
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.. . Corpus autem Christi verum efficit illam per modum causae talis, 
qualis causa est sacramentum (IV d. 10 a. 4, B. 20, 251). 
Diese lebendige Gemeinschaft des mystischen Leibes Christi wird 
dadurch bewirkt, daß in der Eucharistie einerseits Gott zum Menschen 
herabsteigt und die denkbar innigste Verbindung mit ihm eingeht (unio 
Dei ad nos), daß sie andererseits den Menschen zu Gott emporzieht, 
ihm angleicht und mit seinem Leben durchdringt (unio nostri ad Deum) : 
Est quasi vinculum vinciens et uniens nos cum Deo et Deum nobiscum 
(De euch. d. ıc. 2 n. 7, B. 38, 200).! In der eucharistischen Vereinigung 
zwischen dem am tiefsten sich herabneigenden und am freigebigsten 
sich verschenkenden Gottmenschen und dem dadurch am meisten 
geadelten Menschen findet die mystische Einheit zwischen Christus und 
dem Gläubigen ihren irdischen Höhepunkt : Nunquam enim nos tantum 
attraxit, quantum tunc attraxit, quando ipse sacramentaliter secundum 
veritatem in nobis est, et nos in ipso secundum spiritualem sibi factam 
incorporationem (ebend. B. 38, 199). | 

Aus dieser doppelten lebensvollen Durchdringung von Gott und 
Mensch und Mensch und Gott quillt als notwendige Frucht die Voll- 
endung des mystischen Leibes Christi, die unio omnium ad invicem, die 
große Gemeinschaft der Heiligen (communio sanctorum). 

Nach diesen drei Richtungen bewirkt die Eucharistie den Zu- 
sammenschluß des corpus Christi mysticum und läßt es zu einer 
organischen Einheit zusammenwachsen. Die verschiedentlichen, aller- 
dings über alle eucharistischen Werke Alberts zerstreuten Schilderungen 
der nach diesen drei Seiten sich äußernden Wirksamkeit der Eucharistie 
sind Perlen religiöser Innigkeit und tiefer Sakramentsmystik. Albert 
soll deshalb möglichst selbst zu Worte kommen. 

a) Unio Dei ad nos. In der Eucharistie neigt sich Gott am tiefsten, 
am innigsten, am liebendsten zu seinem Geschöpf. Nimii enim amoris 
amplexus est: quia nos adeo sibi glutinavit, ut ipse in nobis esset et 


1 Diese doppelte Richtung der eucharistischen incorporatio hebt Albert oft 
hervor: ... ex hac charitate uniente cum homine Deum et hominem cum Deo 
dicitur sacramentum unitatis et charitatis (De euch. d. 3 tr. 4 c. 3, B. 38, 325). — 
Non diceret : Comedite amici et bibite (Cant 5, 1), nisi per suum corpus et suum 
sanguinem et animam et deitatem in eos penetrare quaereret. Nec diceret : Ine- 
briamini, charissimi, nisi vellet, quod obliti suiipsius in ipsum Deum viceversa 
etiam ipsi quaererent penetrare per incorporationem ... (De euch. d. 1 c. 3, 
B. 38, 203) ... animam suam et corpus et deitatem ita profunde in nos trans- 
ponit, ut in visceribus meis sit sacramentaliter et nos in ipso corporaliter spirituali 
virtute uniti efficiamur (De euch. d. 1 c. 2 n. 7, B. 38, 200). 
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nos in ipso tam intime, ut ipse in visceribus nostris infunderetur et 


sibi essemus incorporati (De euch. d. ı c. 2 n. 7, B. 38, 200). Das 


eucharistische Denken Alberts ist realistisch. Beim eucharistischen Mahl 
kommt der Gottmensch Jesus Christus in voller Realität in die Menschen- 
brust und macht sie zu seinem wirklichen Tempel, solange die eucha- 


ristischen Gestalten fortbestehen. 1 Und das ist der Gipfelpunkt seiner » 
Hingabe an uns : Haec enim (eucharistia) ultra modum est bona gratia, : 


qua noluit a nobis separari, quinimo voluit uniri nobis, qui separari ab 


ipso per meritum peccati debebamus ... non tantum mortuus est, sed 
etiam per passionis suae sacramentum nobis unitus (ebend. n. 9, 
B. 38, 201). 


An der erschütternden Symbolik der tragischen Heldentat des 
Razias (2 Macc. 14, 45 sq.) weiß Albertus Magnus in inhaltsschweren 
Sätzen die sich verschwendende Freigebigkeit des gekreuzigten Erlösers 
zu veranschaulichen, der seinen wahren Leib in der Eucharistie an alle 
hingeben wollte, um sie alle für seinen mystischen Leib zu gewinnen : 
Hic ... in cruce se exaltavit et cum sanguis ex igne bonitatis magno 
fluxu in nostram deflueret redemptionem et gravissimis vulneribus in 
manibus -et pedibus esset saucius, cursu suae benignitatis velocissimo 
totam turbam humani generis pertransiit et stans in praerupta petra 
aeternae veritatis et stabilitatis, supra quam Ecclesiam fundaverat, et 
jam ex minimo (! nimio) fluxu benignitatis suae quasi exsanguis in 
eruce effectus, utrisque manibus, deitatis potentia et humanitatis 
passione, complexus intima vitalia, in quibus vita est hominis, projecit 
abundanter super turbas hominum, ut in illis vitam et gratiam perci- 
perent, invocans dominatorem omnium patrem coelestem, ut haec in 
corpore mystico sibi redderet, omnes sibi incorporando : et sic in tali 
benignitate vita functus est (ebend. n. 3, B. 38, 196). Gerade an der 
Eucharistie läßt sich die weltumspannende, säkularweite, abgrundtiefe 
Dimension der Menschheitsliebe des Erlösers ermessen, welche die ganze 
Welt umfaßt, bis in die Ewigkeit hineinwirkt und sogar seine Gottheit 
verschenkt. ? 


1 Vgl. oben S. 125. 

? In hac charitate fundati et radicati, sicut dicitur Ephes. 3, 18, possumus 
comprehendere cum omnibus sanctis quae sit latitudo et longitudo et sublimitas 
et profundum. Latitudo inquam, qua nos late dilexit ubique terrarum. ... Longi- 
tudo vero ; quia aeternam in nobis operatur delectionem. ... Sublimitas autem : 
quia supra modum in sublimitate deitati ipsius sociamur. Profundum autem, 
quando etiam in profundum intimis eius in corpore et sanguine sibi incorporamur 
(De euch.d. 1 c. 2 n. 8, B. 38, 200 sq). 
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Um alle Schranken, die seine Unendlichkeit von uns scheiden, zu 
beseitigen, ist er selbst zu unserer Niedrigkeit herabgestiegen, hat unsere 
Natur und alle unsere Schwachheiten angenommen ! und verbindet sich 
schließlich mit jedem einzelnen Menschen in der heiligen Kommunion 
in einer Innigkeit, für die Albert nur einen Vergleich weiß, das Feuer, 
das einen Körper ganz durchglüht : Hoc enim potest perficere intima 
eius charitas, quae in nos penetrat sicut ignis, qui maxime penetrat, 
et nos sibi attrahit sicut calor ignis, qui inter omnia trahentia magis 
trahit (De euch. d. 1 c. 2 n. 8, B. 38, 201). 

Wenn Christus aber mit seinem ganzen Wesen, mit Gottheit und 
Menschheit in der Eucharistie zum Menschen herabsteigt und ihn ganz 
durchdringt, dann bringt er auch den ganzen Reichtum seiner Verdienste 
und die ganze Fülle seiner Gnaden mit, den vollen Segen seiner Frucht- 
barkeit, um alles an den Menschen zu verschenken : Hunc autem in 
plenitudine copiae et affluentiae istud continet sacramentum. ... Pleni- 
tudine autem supereffluentiae dico : quia ipse totus inde effluit in omne 
et totum corpus mysticum, ut ... impleamur in omnem plenitudinem 
Dei (De euch. d. 1 c. 6 n. 3, B. 38, 213 sq.). Er pflanzt uns durch die 
eucharistische Speise das ganze fruchtbare Wachstum seiner Verdienste 
ein, er gibt uns Anteil an dem Ertrag, den er auf dem Acker seines 
Leibes — ein beliebtes Bild unseres Heiligen — hervorgebracht hat: 
Adhuc autem totum quod est sanctitatis et gratiae in agro suae 
humanitatis nobis germinavit. ... Und unter freier Verwendung von 
Gen. 27, 27 fährt er fort : Faciat te crescrere in membris sicut crevisti 


in teipso. Et hoc facies : quia deitate tua dabis eis de rore coeli, qui 


gratiam signat, et de pinguedine terrae, et hoc est tui terreni corporis, 
quod omni sanctitate impinguatum est, abundantiam (De euch. d. I 
c. 6 n. 4, B. 38, 214). So wird Christus gerade durch die Eucharistie 
zum wahren Weinstock, der den lebenspendenden Saft seiner Gnaden in 
alle Glieder des mystischen Leibes verströmt : Christus enim plenus 
sanguine sicut uva rubea fructificat suavitatem odoris aromatici vini in 
omnibus granis membrorum corporis mystici, qui Christi bonus odor 
sunt et flores sui ... (De euch. d. 3 tr. 2 c. 4 n. I, B. 38, 294). 

b) Unio nostri ad Deum. Mit dieser segenspendenden Kraft der 
Eucharistie ist bereits die zweite Seite der durch sie bewirkten incor- 
poratio angeschnitten, nämlich die Erhebung des Menschen zu Gott. 


1 Ad similitudinem hominum factus in humanis. Concorporavit enim nos 
sibi nostra assumens, ut facilius in ipsum transeamus (De euch. d. 3 tr. 1 c. 6 
HS BS 38.2208), 
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Wie jede Speise, so zielt auch die eucharistische Speise auf die volle 
Vereinigung mit dem Genießenden. Während aber sonst die Speise in 
den Essenden übergeht, wird hier der Essende in die Speise umgewandelt: 

. quotiescunque enim duo uniuntur, ita quod alterum debet mutari 
ad reliquum, tunc potentius mutat ad se id quod est debilius. Unde 
cum cibus iste sit potentioris virtutis quam ipsum manducantes, iste 
cibus manducantes mutat ad se (IV d. 9a. 2, B. 20, 217). ! Die einigende 
Wirkung der Eucharistie ist gegeben virtute excellenti cibatum vin- 
cente (De euch. d. 3 tr. 1 c. 5 n.5, B. 38, 256). Die himmlische Speise 
wird in der Kommunion nicht korrumpiert oder verwandelt, sondern 
sie gestaltet den Menschen um. Nur so kann sie ihn emporheben ?, 
nur so seine Schwäche in göttliche Kraft verwandeln. à 

Diesen Umwandlungsprozeß, den Albert schon im Tract. de sachya 
kurz dargelegt hat, schildert er ganz ausführlich in De euch.d. 3 tr. ı c.6, 
B. 38, 259 sqq. Die Eucharistie macht uns Christus gleichförmig, da 
sie uns Anteil gibt an seiner göttlichen Natur durch die Gnade : Talem 
autem habemus ad cibum unionem, ut Christo Domino et cibo nostro 
connaturales efficiamur, ita quod nihil in nobis sit a natura Christi et 
divina generatione alienum (De euch. d. 3 tr. 1 c. 8 n. x, B. 38, 271). 
Die Eucharistie verleiht dieses göttliche Leben nicht zum ersten Mal, 
aber sie gibt ihm die größte Vollendung und stärkste Triebkraft ; sie 
führt die größt mögliche Ähnlichkeit und den innigsten Kontakt mit 


der Quelle und dem Urbild dieses Lebens, mit Christus herbei: ... facit 
nos Christo connaturales, ... facit nos in virtute similes, ... facit nos 
concordes, ... facit in cognitione conformes, ... facit nos ab ipso 


indistantes (ebend. 271 sqq.). Die Art, wie Albertus diese Punkte durch - 
führt, muß man in ihrer ursprünglichen, unverkürzten Schönheit auf 
sich wirken lassen. Die Kommunion ist wie ein triebkräftiger Same 
für die herligmachende Gnade (272) ; von ihr geht eine belebende Kraft 
aus für das T'ugendleben, besonders für die Liebe, welche das innigste 
Band für das corpus Christi mysticum bildet (273).5 Die Seele tritt 


1 Der schöne Gedanke geht auf Augustin zurück. Conf 1. 7, c 


2ETyadr oa 2 MP 292178 

2Deteuch ad garten can BB 33020 

* Vened. Marc. Class. IV, n. 10, fol. 16714, 

5 Quomodo enim non daret (terra nostra fructum), impinguata sanguine et 
commixta corpori, vivificata anima, evocata spiritu Christi et foecundata deitate 
ipsius: quae omnia in hoc percipiuntur sacramento (De euch. d. 1 c. 2 n. 3, 
B. 38, 197) ... nulla pinguedo adeo terram foecundat, sicut rigatio humani sangui- 
nis. Multo autem et in infinitum magis foecundat sanguis Salvatoris (De euch.d. ı 
CO NAN RS r2IA) 
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in eine physische und organische Gemeinschaft mit Christus, und es ist 
gar nicht anders möglich, als daß sie ihm immer mehr gleichförmig 
wird : Omnino enim innaturale esset, quod tenebrosum et obscurum 
membrum esset tam lucidi et pulcherrimi corporis. Et ideo oportet 
quod assumat Christi naturalem lucem et pulchritudinem (ebend. 274). 
So wird die Eucharistie zum Quellpunkt des übernatürlichen Lebens, das 
durch den mystischen Leib Christi fließt. Hier schlägt das Herz, dieser 
großen organisch-biologischen Einheit, welches das Leben in alle Glieder 
hinauspumpt, von hieraus pulst der Geist der Liebe, der alle zu- 
sammenschließt. ! 

c) Unio omnium ad invicem — communio sanctorum. Die unio Dei 
ad nos und nostri ad Deum führt notwendig auch zur Einheit aller 
Gläubigen untereinander: ... in hoc enim quod unit quodlibet sibi, 
unit omnes ad invicem, quia quaecunque uniuntur uni et eidem inter 
se etiam uniuntur (IV d. 8a. 11, B. 29, 206). So bewirkt die Eucharistie 
auch die letzte Verbundenheit und Geschlossenheit der communio 
sanctorum.? Alle, die durch die Eucharistie mit der Quelle aller 
Gnaden verbunden sind, stehen auch untereinander in lebensvoller 
Gemeinschaft und tauschen miteinander alle ihre Güter und Leiden. ? 
Wie im wahren Leibe Christi alle Glieder alles gemeinsam haben, so 
haben auch im mystischen Leibe Christi alle Glieder an den Gnaden 
und Verdiensten aller teil. * Ja in der geistigen Gemeinschaft des corpus 
Christi mysticum ist dieser Güteraustausch noch leichter und schneller 
als im körperlichen Organismus. 5 Unser Heiliger widmet eine ganze 
Distinktion (d. 4) von De euch. der näheren Ausführung dieses echt 
paulinischen Gedankens. 

Albertus Magnus hat mit freudigem Stolz etwas von dem großen 
katholischen Lebensgefühl verspürt, das die communio sanctorum er- 


1 Unum enim corpus est juncturis et unionibus membrorum ad unum cor, 
quod calorem vitae immittit omnibus, et unus spiritus est, qui vitam et dilectionem 


ad invicem omnibus inspirat et pulsat in omnibus membris ... (De euch. d. 3 
ERIC 8,0, 4,,B.138,.273), 
2 ,.. Unitas suorum membrorum ad cor et caput et una participatio spiritus 


Christi in omnibus membris eius naturalibus signat et causat totius corporis mystici 
communionem et s. spiritus communicationem (De euch. d. 3 c. 3, B. 38, 334). 

3... facit enim communicare fonti gratiae, facit communicare Angelorum 
gloriae, facit communicare sanctis, facit communicare passionibus mystici corporis, 
facit subventionem facultatum in eleemosynis, facit omnia nostra communia ... 
(De euch. d. 4,.B. 38, 330). 

4 De euch. d. ı c. 5, B. 38, 209. 
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weckt. Diese lebendige Seelenverbundenheit kennt keine trennenden 
Schranken von Zeit und Raum, keine Abschließung von Individuen 
und Nationen, sie kennt nur die Gemeinschaft der alles teilenden Liebe. 
Die Eucharistie aber ist das einigende Herzstück für diese organische 
Gnadenverbundenheit, von dem aus alle Gnaden Christi, alle Verdienste 
der Gottesmutter und der Heiligen dem ganzen mystischen Leibe mit- 


geteilt werden. ! 


4. Die eucharistische incorporatio in ihrer Stellung zu 
den großen theologischen Geheimnissen. 


Zum Schlusse sei kurz auf die große theologische Perspektive und 
Synthese hingewiesen, in welche unser Kirchenlehrer die Verwirklichung 
der Einheit des corpus Christi mysticum durch die Eucharistie stellt. 
Von neuplatonischem Gedankengut angeregt und von augustinischem 
Geiste befruchtet, sieht der Heilige im Universum eine einzige große 
Doppelbewegung, die vom schöpferischen Urquell alles Seins zu den 
geschöpflichen Nachbildern geht und wieder zurück von den Geschöpfen 
zu ihrem Ausgangspunkt und Ziel mit naturgegebener Notwendigkeit 
brandet. ? 

In der Trinität, wo die Fruchtbarkeit des innergöttlichen Lebens 
vom Vater zum Sohne pulsiert und in der Liebe des Heiligen Geistes in 
sich zurückkehrt, hat die nach außen sich kundgebende Freigebigkeit 
Gottes ihr ewiges Urbild. Sie hat in der Schöpfung ihren zeitlichen 
Anfang genommen, besonders in der Erschaffung des zum natürlichen 
Gottebenbilde bestimmten Menschen sich verschenkt?, hat in der 
Gnadenerwählung ihren Höhepunkt erreicht und wird in der Glorie 
ihren Abschluß finden. 


1 Sicut enim in homine unus spiritus hominis, qui est in ipso, bona unius 
membri vehit ad profectum alterius, sicut ex cerebro sensum et motum, ex corde 
vitalem et pulsantem spiritum, et ex stomacho et hepate cibum et naturalem 
spiritum : ita Spiritus Christi in corpore mystico a capite Christo et aliis membris 
nobilibus, sicut Apostoli, et beata Virgo, et sancti martyres ... vehit bona in 
omnia membra ... (De sacr. miss. tr. 2 c. 9 à. 9, B. 38, 65). 

? ... ita continuus fluxus esse in omne quod est, a principio quod facit 
debere in omnibus, esse est omnium et in ipso principio esse ex unum et idem, 
sed receptum in diversitate essentiae eorum quae in diversitate graduum distant 
a primo, efficitur diversum genere et specie et numero (S. Th. Il tr. 1 q. 3 m. 3 
2.3 1241925 42154) . 

3 Vgl. dazu H. Doms, Die Gnadenlehre des sel. Albertus Magnus, Breslau 
1929, 8-126. 
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Diesem Ursprung aus Gott entspricht das naturgemäße Streben des 
Geschöpfes zurück zu Gott, der Drang nach immer größerer Gottes- 
nähe, der am stärksten im Menschen durchbricht, weil dieser schon als 
natürliche imago Dei die größte Aufnahmefähigkeit für das Göttliche 
in sich hat, besonders als begnadete imago recreationis zur innigsten 
Gottesvereinigung berufen ist. 1 

Seit dem Sündenfall ist diese reductio ad Deum für alle Menschen 
nur mehr möglich durch den Anschluß an den Erlöser. Dazu ist der 
Sohn Gottes Mensch geworden, um uns die Gotteskindschaft wieder zu 
verleihen, dazu stieg er vom Himmel herab, um uns zum Himmel 
emporzuführen. ? Durch die Menschwerdung ist er in allem uns gleich- 
geworden, und durch die Erlösung hat er uns sich gleichförmig gemacht. 3 
Damit sind die Vorbedingungen gegeben für die letzte, größte Vereini- 
gung des Gottmenschen mit den Erlösten in der heiligen Kommunion. ? 
In der Eucharistie wird das Werk des Gottmenschen vollendet und zu 
seinem irdischen Abschluß gebracht, weil hier der Mensch ganz Christus 
eingegliedert wird : Voluit enim Christus ... ut homo participans huic 
coenae in Deum ascenderet et incorporatus sibi efficeretur et particeps 
suae divinitatis et humanitatis, sicut Verbum Patris in carne descen- 
derat et factum est omnium particeps, quae sunt vere nostrae humani- 
tatis. ... Hic autem ascensus in Verbum Patris per incorporationem 
directe fit per sacramenti istius participationem (De euch. d. 3 tr. 4 
29.7,.9.'38, 325): 

Öfters spricht Albert der Große von einer dreifachen Hochzeit des 
Gottmenschen mit der Menschheit : in natura, quando sibi Filius Dei 
naturam nostram in individuam vitae consuetudinem in unitate per- 
sonae in utero Virginis copulavit ... ; ... in gratia, quae sunt copulatio 
Filii Dei cum fideli anima ...; in gloria cum anima beata et cum 
Angelis (In Luc. 12, 35, B. 23, 249).° Die bräutliche Verbindung in 
der Gnade vollzieht sich im Glauben und in der Liebe, vor allem aber 


H. Doms, 1. c. 37 ff., 120 ff. 
Deeuch. .d. .3.6.,3,.B..38, 325. 
Deteuchad-3stt.17C. 6°n.,2,B.'38, 260:5q9. 

4 Sic igitur imitando Filium Dei ad similitudinem illius efficitur et dignus 
efficitur ut corpore eius cibetur. ... Est enim regula in natura, quoniam habentium 
symbolum facilior est transmutatio: et ideo symbolum, hoc est similitudinem 
habentes ad Dominum nostrum Jesum Christum, facile transmutantur in ipsius 
corpus et in ipsius membra (De euch. d. 3 tr. 1 c. 6 n.2, B. 38, 261). 

5 Ähnlich In Matth. 22, 2, B. 21, 37 sq. Vgl. H. Doms, a. a. O. 112 f. 
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in der heiligen Eucharistie. 1 Die Eucharistie krönt somit das Werk des … 


Gottmenschen, die dadurch bewirkte incorporatio ist das sicherste 
Unterpfand der Heimkehr zu Gott. ? 

Gerade vom Gedanken des mystischen Leibes Christi aus weiß Albertus 
Magnus alle Geheimnisse in grandioser Zusammenschau zusammenzu- 
ordnen. Die Eucharistie bildet ein wichtiges und zentrales Glied in der 
catena aurea, die uns mit Gott als unserem Ausgang und unserem Ziele 
verbindet : Haec est catena aurea, qua colligamur et a multis reducimur 
ad unum unde exivimus. Pater enim omnino unus est, a quo sicut a 
fonte filius nasciatur et a Patre et Filio procedit Spiritus sanctus. ... 
Forma autem cui alligamur, Filius est, forma Patris aeterni, et sacra- 
mentum corporis et sanguinis est, quo Christo incorporamur et sic in 
Filio ad omnis boni Patrem coelestem reducimur et in illo fruimur omni 
bono Filii in Spiritus dulcedine et beatitudine (De euch. d. 3. tr. I 
€. 9:n. 6, B:38, 275.). 


1 In Luc. 14, 16, B. 23, 341 sqq. Haec coena Christi perficitur sacramento, in 
quo incorporatio fit Christo ad salutarem omnium bonorum communionem (ebend. 
343). 

2 De euch. d. 3 tr. 1 c. 9 n. 5, B. 38, 279. — Sic totus Christus in coelum 
ascendit, quando dicitur : Ite missa est, scil. ad Patrem hostia : quando panem 
et vinum mutat in corpus suum verum et omnia membra mystica in corpus suum 
mysticum et cum omnibus ascendit in coelum (In Luc. 22, 19, B. 23, 671). 
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Ewige Verklärung und ewige Verwerfung 
nach dem hl. Albertus Magnus. 


Von Privatdozent DDr. Herbert DOMS, Breslau. 


In den folgenden Zeilen soll ein Überblick über das obige Thema 
gegeben werden, in der Konzentration, wie sie der geringe zur Verfügung 
gestellte Raum verlangt, und unter Verzicht auf alle Literaturhin- 
weise, wie ihn die bisherige Vernachlässigung der Eschatologie in den 
geschichtlichen Studien immerhin möglich macht. 

In Alberts gedruckt vorliegenden Werken findet sich nur eine zu- 
sammenhängende Behandlung der Eschatologie, diejenige im Kommen- 
tar zum vierten Buche der Sentenzen. Sie bedarf starker Ergänzungen 
aus dem Kommentar zum zweiten Buche, wo vom Sündenfall und der 
Bestrafung der Engel die Rede ist. Diese Abschnitte haben dann 
ausführliche Parallelen in der Summa de creaturis und der Summa 
theologiae. Die Summa de creat. besitzt in ihren von Grabmann ent- 
deckten, einstweilen unedierten Teilen noch eine Darstellung der 
Eschatologie, die unberücksichtigt bleiben mußte. Für Einzellehren und 
für die Gewinnung eines richtigen Verständnisses der den Einzellehren 
zugrunde liegenden Leitideen Alberts sind gelegentliche Ausführungen 
in den Schriftkommentaren von besonderem Wert. Die Zitation erfolgt 
nach der Borgnet’schen Ausgabe. Der Kürze halber wird der Kom- 
mentar zum vierten Buche der Sentenzen, Band 30 der Ausgabe, unter 
Weglassung von «Sent. IV» und der Bandzahl zitiert, wofern eine 
Verwechslung ausgeschlossen ist. 


I. Der Verklärung in der Ewigkeit 


werden nach A. sowohl reine Geister, als auch Menschen, als auch 
die Erde und die Gestirne teilhaftig werden. Die Verklärung der 
Geschöpfe besagt ihre größte Annäherung an Gott. Ich verweise dafür 
auf meine Gnadenlehre des sel. Albertus Magnus, insbesondere S. 13-30. 

Das ewige. Leben wird zunächst der Substanz der Seele, erst 
sekundär ihren Potenzen von Gott eingestrômt.! Es ist als solches 
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eine geschaffene Vollendung, die der Seele selbst anhaftet und sie $ 
formal vollendet : das lumen gloriae oder der habitus gloriae creatus. 
Durch dieses Leben lebt die Seele von innen her glückselig. Sie wird! 
aber dadurch auch fähig, an dem, der in sich substanital ewiges Leben 
ist, von außen her lebend teilzunehmen. Sicut ! enim caro dupliciter” 
vivit, sc. causaliter per animam, et formaliter per’ vitam influxam ei 
ab anima, sic anima beata vivit dupliciter, sc. beatitudine intus 
et beatitudine increata ad extra. ? | 
Der Vollbegriff geistigen Lebens besagt nicht nur das Erhalten- 7 
bleiben einer Substanz, zu deren Wesen gehört, zu leben und geistig 1 
zu sein, sondern es besagt ein Leben sec. bene esse #, und dazu gehört 1 
zumal das cognoscere sec. actum completum ?, eine Erkenntnis, die I 
notwendig eine affektive sein wird. 5 4 
Die Ursache dieses vollkommenen himmlischen Lebens sec. bene M 
esse gloriae ist die unmittelbare Erkenntnis Gottes. ® Der habitus, der 1 
zu diesem Leben befähigt, fließt nicht aus der Seele hervor, sed potius M 
a Deo essentialiter per modum gloriae nos vivificante. 7 Die Gottes- - 
schau in der Glorie erfolgt nicht per abstractionem, sondern dadurch, ° 
daß Gott dem verklärten Geiste sich in seiner Gegenwart in ihm 
erkennbar macht per experimentum vitae, id est actus in spiritum a 
vita prima, quieta, sempiterna, quae essentialiter est in spiritu beato. ® M 
Der Akt der Gottesschau durchdringt das ganze Wesen: quia per « 
visionem accipitur claritas sapientiae, quae totam animam glorificando 
penetrat : et huius imaginatio est, sicut si quis videndo lumen in se « 
per oculos traheret lumen, quod ingressum in ipsum totum faceret » 
clarum. ® Dieser actus in spiritum wird, da der innerlich gegenwärtige . 
Gott sec. rationem veri et boni erfaßt wird, auch zu einer Belebung 
der Potenzen durch Gott selbst. Da der Gegenstand des ewigen Lebens, 
Gott selbst, unveränderlich ewig ist, so werden auch die Seligen, inso- 
fern sie an diesem ewigen Leben Gottes teilnehmen, unveränderlich. 1° : 
Das ewige Leben des Geistes ist die unverlierbare Verähnlichung 
der drei (augustinischen) Potenzen memoria, intelligentia, voluntas mit 
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dem göttlichen Urbilde!, eine aktuale Nachahmung Gottes. * Alberts 
Anschauungen sind hier aber nicht ausgeglichen. An anderen Stellen 
geht er von der aristotelischen Erkenntnispsychologie aus ®: Incircum- 
scriptum lumen Deitatis, quod est Deus ipse, unitur intellectui agenti, 
et sic effunditur substantialiter super totam animam et implet eam : 
et hoc modo anima plena erit ipso Deo, qui est sua beatitudo. Die 
Angleichung des Geistes an den ganz einfachen Gott macht den Geist 
selbst höchst einfach, er erhält Anteil an der immutabilitas, simultas 
und simplicitas. 4 

So ist also das ewige Leben in der Glorie als das den Seligen 
formell vollendende Leben höchst gottförmig, der höchste denkbare 
Akt des Geistes im actu imitari Deum, höchste Vollkommenheit und 
Seligkeit, aber geschaffene Seligkeit. Darüber hinaus aber ist es die 
auf der Grundlage dieses dem Menschen formell inhärierenden ewigen 
_ Lebens gewährte Teilnahme am unerschaffenen Lebensakt des drei- 
faltigen Gottes, der im Seligen gegenwärtig und mit den verklärten 
Potenzen des Geistes memoria, intelligentia, voluntas besessen und 
genossen wird. 

Der augustinisch-aristotelische Gegensatz in der Frage: Volun- 
tarismus oder Intellektualismus ist in Alberts Eschatologie im Sinne 
- der affektiven Erkenntnis abgemildert, aber nicht gleichmäßig gelöst. 5 
Dem Heiligen mögen übrigens so intellektualistisch gehaltene Augustinus- 
Stellen wie De civ. Dei, 1. XXII, c. 29, I, als Brücke gedient haben. 
Von dem Besitz des höchsten Gutes kann der Wille des Verklärten 
niemals mehr abirren, denn es ist das unendliche Gut. Die Seligen 
haben alle Kenntnis von den göttlichen Geheimnissen, die zur 
Seligkeit gehören. A. denkt an eine cognitio per speciem aller 


1 Sent. Id. 3 a. 22, Bd. 25, S. 122 ; vgl. meine Gnadenlehre des Albertus M. 
5. 37243, 720, 1267 In Ev. Luc. 11, 2, Bd.-23, 5.102. 

2 Vgl. meine Gnadenlehre des Albertus M. S. 40, 49. 

DAS 21070: 

4 In Ev. Mc. 10, 31, Bd. 21, S. 605-6. : 

5 Vgl. das obige Zitat aus Sent. IV d. 46 a. 5, vergleiche aber besonders 
In Ev. Joh. 17, 3, Bd. 24, S. 606 : Die Liebe kann nicht die substantia beatitudinis 
sein, sondern sie ist effectus quidam cogniti: sicut et ipsa delectatio est modus 
quidam cognoscentis circa cognitum. In eo enim quod cognoscitur esse summe 
conveniens, diffunditur natura cognoscentis circa ipsum cognitum, et floret tota 
in ipso et delectatur. Voluntaristisch gefärbt ist dagegen folgende Stelle d. 48 
a. 4, S. 657 : Die visio ist quasi materiale vitae aeternae, die delectatio consequens 
amorem habitae divinitatis ist quasi formale. Unde id quod est causa vitae aeternae 
est amor pascens sive pastus in viso habito. 
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Glaubensartikel. In anderen Dingen wird die Erkenntnis der Seligen 


nicht gleich sein, sondern der eine wird diese, der andere jene 
Erkenntnis haben. Ja selbst einen individuellen Fortschritt in der 
Erkenntnis der göttlichen Geheimnisse nimmt A. an, entsprechend 
einer fortschreitenden Offenbarung durch Gott.! Die Seligen haben 
ferner Kenntnis dessen, was sich auf Erden ereignet, sofern sie es 
wissen wollen.?2 Der Verklärte erkennt also nicht durchaus alles 
Geschöpfliche, sondern nur, was Gott ihm mitteilen will. Ex parte 
obiecti non omnia videt, qui Dei claritatem videt, sed videt tot, quot 
Deus vult ei manifestare. Ex parte autem medii nihil est quod non 
videat, qui Dei claritatem videt : quia Deus est medium sufficienter 
demonstrans quidquid est creatum vel increatum. ? Dennoch ist die 
« Wohnung » des einzelnen endgültig bestimmt durch den ihn umgeben- 


den Gott einerseits, durch die auf der Verschiedenheit des Verdienstes 


beruhende Verschiedenheit, mit der man an Gott Anteil hat, anderer- 


seits. * Eine Gleichheit der Freude besteht demgemäß unter den Seligen " 


hinsichtlich des von allen besessenen summum bonum, Ungleichheit 
aber in der Art, es zu besitzen. ® Die Freude wird nach dem Gericht 


extensive (ut sit de pluribus), nicht aber intensive vergrößert werden. « 


Intensive höchstens in dem Sinne, daß nach der Stillung des Verlangens 


nach Vereinigung mit dem Leibe der Geist sich mit verstärktem «. 


Schwunge der Betrachtung Gottes hingibt.® A. hat jedoch die Vor- : 


stellung, daß das Verlangen der Seele nach dem Leibe nicht ein solches 
nach Vervollständigung ist, denn der Leib ist weniger edel als die 


Seele: sed potius sicut socium passionum et meritorum, ut secum 


percipiat consolationem et retributionem. 7 
Sehr eingehend hat A. über die Herrlichkeit des Auferstehungs- 


leibes gehandelt. Der Auferstehungsgedanke gehört nur dem Glauben, * 
nicht der Philosophie an : Amentes sunt, qui reprehendunt philosophos ! 


non loquentes de resurrectione. 8 


Die forma resurrectionis ist in der Asche der Leichen nur per * 


modum oboedientiae. Daher besteht kein eigentliches Verlangen nach 


der Auferstehung. ? Das Fleisch der Auferstehung ist eadem numero ! 


mit demjenigen, worin wir jetzt sind. 10 Es bleibt eine relatio rationis 
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der eigenen Asche zur Seele. 1 Diese relatio rationis gründet sich auf 
die in diesem Leibe erworbenen Verdienste oder Mißverdienste, nicht 
auf eine natürliche Abhängigkeit. Bei der Auferstehung werden alle 
naturhaften Defekte repariert, auch bei den Verworfenen. ® Auch die 
inneren Gegensätzlichkeiten im Körper, die inaequalitas humorum, die 
pugna in homine werden beseitigt. Es kommt in den Leibern der 
Verklärten zu einem bewegungslosen Ruhezustand, so wie in mundo 
majori die Gestirne unbeweglich feststehen werden. Auch bei den 
Verworfenen bleiben keine febres und leprae, denn diese würden nur 
gegen den Schmerz des Feuers unempfindlicher machen. Es bleibt nur 
omne dolorosum ex voluntate causatum. 5 Diese incorruptio stammt 
bei den Verklärten wie Verdammten exemplariter und efficaciter von 
Christus. Sie ist außerdem ein Werk der göttlichen Gerechtigkeit. ® 
Die Auferstehung wird bei allen in der kraftvollen Gestalt erfolgen, die 
sie ohne Verkümmerung oder Krankheit im Vollalter Christi gehabt 
hätten. 7 Die Leiber der Verklärten sind nicht in einem sie enthaltenden 
und erhaltenden ruhenden Raum, auf den sich ihre Bewegungen bezögen. 
Sie befinden sich im coelum empyreum als einem in weiterem Sinne 
Räumlichen, das sie umgibt und das selbst nur deswegen keinen Raum 
ausfüllt, weil es von keinem Räumlichen umschlossen wird 8 ; oder wo 
immer sie, auch auf Erden, entsprechend dem göttlichen Willen 
erscheinen wollen. Der auferstandene Leib nimmt also jedenfalls einen 
bestimmten Raum ein, und zwar keinen größeren als der nicht 
verklärte, ist aber den erhaltenden und den nicht verklärten Körper 
beeinflussenden Eigentümlichkeiten eines umgebenden Raumes nicht 
unterworfen. ? 

Hinsichtlich der Engel lehrt A., daß sie ihrer Natur nach nicht 
notwendig zu einem Ort gehören. Sec. congruentiam status creationis 
kommt den Engeln indessen das coelum empyreum zu, sec. statum 
beatitudinis aber ist die praesentia faciei Dei der Ort der Engel. 10 

Der letzte Ausdruck zeigt, wie vollständig A. das ewige Leben in 
Gott selbst verankert sein läßt. 

A. erörtert sehr ausführlich die vier dotes des Auferstehungsleibes : 
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Die Subtilität, Impassibilität, Agilität, Luminosität oder Clarität. 
Gerade bei diesen Erörterungen zeigt sich seine mathematisch-natur- 
wissenschaftliche und insbesondere physiologische Interessiertheit. Aber 


wir können ihm in dieser räumlich so stark beschränkten Darstellung 


hier nicht nachgehen. Grundlegend ist für A. die Anschauung, daß in der 
Glorie die Seele nichts vom Leibe empfängt, sondern umgekehrt : gloria 
corporis est redundantia quaedam gloriae et fulgoris animae. Daher 
wird die Seele durch den Leib nicht herabgedrückt, sondern er gehorcht 
ihr vollkommen. Das wesentliche Prinzip der Verklärung ist, daß 
dem Leibe die qualitates ignobiles genommen, dafür aber akzidentelle 
Vollkommenheiten verliehen werden, die seiner Materialität und seinen 
Privationen, jedoch nicht seiner Form, entgegengesetzt sind. Die Form 
gelangt zu einem vollständigen Siege über die Materie. Die Form kann 
jetzt die Materie nicht völlig vollenden und zu sich wenden, sie wird 
es aber dann können. So haben die dotes, die nicht aus dem Wesen 
der zu verklärenden Substanz als Akzidentien hervorfließen, sondern 
von Gott selbst verursacht werden, keinen der zu verklärenden Natur 
entgegengesetzten Charakter, sondern sind die finalis perfectio ipsius. ? 
Da die dotes corporis den dotes animae und diese dem verschiedenen 
Verdienst entsprechen, so werden sie von den einzelnen Verklärten in 
verschiedener Weise besessen werden. 3% Von besonderem Interesse ist, 
wie sehr A. das geistige Erkenntnislicht und das körperliche Licht bei 
der claritas oder luminositas der Verklärten einander nähert. Sunt 
enim dotes corporum causatae a dotibus animarum, et lux divinae 
cognitionis in anima in corpore causat claritatem. 4 

Das Licht der verklärten Leiber ist aber eine corporea forma, die 
nicht aus der Substanz der Leiber stammt, sondern ihnen von Gott 
gegeben wird. ® Die Gabe der agilitas besagt, daß die Seligen sich, ohne 
durch den Raum festgehalten zu werden, durch ihren bloßen Willen 
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auch dem Leibe nach bewegen können. Aber wenn in der Glorie die | 


Seele nichts vom Leibe empfängt, sondern umgekehrt alle Vollkommen- 
heiten dem Leibe aus der Seele zuströmen, so ergibt sich die Frage : 
erlangen die Seligen durch ihre Bewegung noch irgendwelche neue 
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Vollkommenheiten, oder wenn nicht, was haben dann ihre Bewegungen 
für einen Zweck ? A. beantwortet die Frage mit dem Satze, die Leiber 
der Verklärten würden sich nicht aus einem Bedürfnisse heraus 
bewegen, sondern ut laudetur sapientia divina in tanta agilitate eis 
collata. ! Und kurz darauf? heißt es: corpora autem glorificata non 
acquirunt talem bonitatem per motum: sed quam jam habent 

demonstrant. Noch eine Frage soll erwähnt werden, weil sie auch 
für die Theorie der Wirkung des Höllenfeuers bedeutungsvoll ist. Werden 
die Auferstandenen Sinneseindrücke empfangen ? Wenn ja, so scheint 
dies — dem Zustandekommen der Sinneseindrücke nach — der Impassi- 
bilität zu widersprechen. A. entscheidet sich in der Frage nicht, löst aber 
die Schwierigkeit mit der These : tunc dic. q. non recipiunt agens modo 
naturae, sed agens per intentionem spiritualem ad modum animae. ? 

Und kurz darauf 4: et est potius perceptio intentionalis quam 
corporalis. Grundlegend für diese Theorie ist die Psychologie und 
Erkenntnislehre Augustins. Wir kommen auf das Problem später noch 
bei der Besprechung des Höllenfeuers zurück. 

Die Verklärung der Leiber der Seligen steht im Zusammenhang 
mit der Verklärung der materiellen Natur. Auch die Elemente und die 
Himmelskörper werden an der Verklärung teilhaben. Stabunt elementa 
in alio statu sine permixtione ad invicem, et sine actione et passione 
in pleno lumine. ® 

A. meint, daß keines der Elemente aufhören wird zu sein, sed 
immutabuntur, ut dictum est: ita quod erunt elementa continue 
luminosa, et terra in superficie exteriori pervia sicut vitrum, et aqua 
sicut crystallus, aer vero luminosus ut coelum, et ignis ut ipsum lumen 
coeli tunc esse videbitur. ® Die species elementorum wird sec. speci- 
ficum esse erhalten bleiben, es findet keine Verwandlung in das höchste 
der Elemente statt.” Die qualitates primae activae et passivae aber, 
die auf die generatio et corruptio abzielen, werden nur in ihrer Wurzel 
erhalten bleiben, jedoch nicht mehr in den Akt übergehen. Sie werden 
durch qualitates nobiles ersetzt werden.® Denn alle Bewegung der 
Elemente ist dem Ziele untergeordnet, daß die Zahl der Auserwählten 
voll wird, und wird demgemäß dann aufhören. ? A. referiert auch die 
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Meinung, die Sonne werde sieben mal mehr Licht aussenden als vor 
dem Sündenfall und der Mensch sieben mal mehr als die Sonne usw. 
(vgl. den Text des Lombarden). Aber wenn er auch unzweifelhaft eine 
Erhöhung der Lichtaussendung annimmt, so steht er diesen genauen 
Angaben doch skeptisch gegenüber. Er betont indessen, daß das 
Leuchten der Gestirne einen anderen Zweck haben werde : nicht mehr 
den, die Finsternis zu erhellen, sondern zur Bewunderung der Weisheit 
des Schöpfers anzuregen. Auch die anderen zu seiner Zeit verbreiteten, 
zum Teil schon auf Augustin zurückgehenden Gedanken ! finden wir 
bei A.: dicunt, quod remunerabitur sol propter hominis dignitatem, 
ad cuius generationem movit, ut numerus electorum impleretur. ? 

Sodann den Gedanken, daß die verklärten Körper Gott auch für 
das leibliche Auge deutlicher offenbaren werden als jetzt. * Der Gedanke 
der Belohnung der Schöpfung, die jetzt ex inoboedientia mobilis ad 
motores nur mit Anstrengung den Auserwählten dient, und ihre Soli- 
darität mit dem sie bewohnenden Menschen auch in ihrem End- 
schicksal, die convenientia habitatoris et habitaculi, wird schließlich 4 
von A. zur Veranschaulichung seiner eschatologischen Gedanken benutzt. 
So läßt er die Geschöpfe zur ersehnten Freiheit von der Vergänglichkeit 
und zu der ihrem Wesen entsprechenden größten Lichtfülle und Gottes- 
nähe gelangen. 


Il. Die ewige Verwerfung 


schildert A. nicht weniger anschaulich als die Verklärung. An sich 
verdiente der Todsünder (Teufel) vernichtet zu werden. Gott bestraft 
ihn aber nur mit dem non posse vel velle averti ex ordine justitiae 
reddente pro meritis. 5 Der Ausgangspunkt: aller ewigen Strafen ist 
nach A.s klaren Ausführungen die Verhärtung in der Bosheit. Auf ihr 
beruht sowohl die dauernde Trennung von Gott als auch die innere 


Fähigkeit der Verdammten für die ewigen Strafleiden : dic. quod causa 


separationis adiacet continue, quae est malitia confirmata et damnata, 
et haec causat posse pati poenas. 6 
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Die in der Todsünde erfolgende und von Gott durch seinen Richter- 
spruch besiegelte Trennung von Gott, dem Prinzip des ewigen Lebens, 
ist das eigentliche Wesen des ewigen Todes, aus dem sich dann weitere 
Leiden als Folge ergeben. A. fährt daher fort: Et ideo passibilium 
poenarum passio potius est sequela talis mortis quam mors : quia sicut 
anima egrediente corpus marcescit et exspirat, et egressus animae est 
mors, exspiratio autem et putrefactio sunt sequelae mortis, eo quod ab 
anima non continetur corpus, ita separatio a principio vitae aeternae 
est mors aeterna, et sequela huius mortis est passio ignis, eo quod 
spiritus condemnatus a principio vitae aeternae non continetur. 

Die obstinatio ist als Strafe über die Verdammten von Gott 
verhängt, sodaß es der göttlichen Gerechtigkeit nicht entspräche, sie 
nachträglich abzuändern. * Das verhindert nicht, das Moment des 
Zustandes, in dem grundsätzlich keine Gnade mehr erteilt wird und 
kein Verdienst mehr erworben werden kann, sehr stark zu betonen. ? 
Von den Teufeln wird gesagt, daß ihre Verhärtung im Bösen sich 
daraus ergebe, daß sie sich nicht mehr in via, sondern in termino viae 
befänden. % Die Zeit des Verdienstes ist vorbei, die Zeit der Vergeltung 
angebrochen. * Hier liegt auch der Grund, weshalb für den Teufel, 
im Gegensatz zum Menschen nach dem Sündenfall, sogleich die ob- 
stinatio eintrat : quia homo cecidit in via, sed non a via : angelus autem 
in termino viae, et ideo a via in obstinationem. ® Die Unbeweglichkeit 
des bösen Willens stammt meritorisch aus dem Willen der Verdammten 
selbst, aus der göttlichen Gerechtigkeit aber als derjenigen, die sie 
wirksam verhängt. Voluntatis immobilitas causatur ex inflictione 
poenae. A. macht keinen Versuch, die Verstockung rein psychologisch 
abzuleiten, sodaß sie ex pertinacia solius malitiae wäre, sie stammt 
vielmehr a confirmante justitia. $ Die nächste Folge der verewigten 
Bosheit ist die ewige Trennung von Gott. Gott ist allerdings, wie in 
allen Geschöpfen, so auch in den Teufeln und Verdammten sec. esse 
substantiale et naturale et conservationem illius gegenwärtig. Sie 
können ihm quoad dominium nicht entfliehen, aber sie erfahren nicht 
seine Fürsorge und den Einfluß seiner Wohltaten, vielmehr seiner 
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Strafen. Gott ist in ihnen nicht per inspirationem et sanctificationem, 
und insofern sind sie außerhalb Gottes. 1 In diesem Sinne sind sie auch 
tot: Vivere enim est habere principium vitae: et hoc non habent 
damnati, sed potius per separationem ab illo principio : et ideo sunt 
mortui simpliciter, et sec. quid vivi, sc. per miseram naturae vitam. 

Was sie haben, ist für sie kein Besitz, denn sie haben es nicht ad 
nutum.? In Ev. Le. 16, 22 heißt es von dem Reichen in der Hölle: 
Vere mortuus, quia nihil vitae habuit, sed in toto separatus a vita 
fuit. Perfecte enim mortuus est, qui triplici morte mortuus fuit gratiae 
et naturae et poenae. ? 

Wie der Mensch durch den Sündenfall erst geistig und leiblich 
gebrechlich und leidensfähig wurde, so wurde nach A. auch für den 
Teufel die Leidensfähigkeit zumal gegenüber dem Höllenfeuer und der 
Kälte der Hölle erst durch die Sünde begründet. * Außerdem beschreibt 
unser Heiliger ausführlich, wie bei den Teufeln eine Verkehrung der 
Geisteskräfte erfolgt : furor irrationalis, demens concupiscentia, phan- 
tasia proterva. Furor irrationalis : irascitur bono et furit contra ipsum. 
Demens concupiscentia : concupiscit malum et odit bonum. Phantasia 
proterva : non accipit verum quod intelligibile est, nisi in umbra cor- 
ruptionis peccati. 5 Doch sind seine natürlichen Gaben als solche durch 


den Sündenfall nicht verändert. ® Auch den verdammten Menschen ist « 


das esse, vivere, sentire, ratiocinari, alles bona, geblieben. Selbst ihre 
Leiber werden aus keinem natürlichen vitium complexionis oder com- 
positionis Krankheiten oder Defekte aufweisen. Allerdings werden sie 
nicht durch ein inneres sie vervollkommnendes Prinzip vor der Auflösung 
bewahrt und ohne Speise erhalten, sondern nur durch Gott unmittelbar, 
und zwar zum Zwecke ihrer Bestrafung. ? Die Unvergänglichkeit und 
natürliche Vollkommenheit der Leiber der Verdammten entspricht der 
allgemeinen Harmonie der Geschöpfe im Endzustand und stammt eben- 
sowohl wie von der strafenden göttlichen Gerechtigkeit doch auch 
exemplariter und efficaciter von Christus. 8 Es ist interessant, daß 
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A. bei Teufeln und Verdammten von einem richtigen Wahnsinn redet, 
dementia, der aber nicht, wie beim Menschen in diesem Leben, ex 
corruptione organi entsteht, sondern ex confirmatione mali habitus. ! 
Bei den verdammten Menschen hält der heilige’ Kirchenlehrer auch eine 
Verdunkelung des bonum interioris cognitionis naturalis ? offenbar für 
wahrscheinlich. 

Erinnert man sich, daß das ewige Leben ein bene esse ist, dessen 
Ursache die Gottesschau darstellt, so versteht man, daß es seine 
Umkehrung schon bei den unmündigen Kindern in der poena damni 
hat, welche als carentia visionis Dei sec. quod visio est merces beatorum 
bezeichnet wird.® Mit Rücksicht auf die persönlichen Sünder in der 


. Hölle sagt A. aber über die poena damni : poena damni maxima est 


privatio boni increati et creati boni naturalis propter peccati deformi- 
tatem. 4 

Zur poena sensus zählt er zweierlei: Den remorsus conscientiae 
interior, und den exterior ignis cum aliis affligentibus. 5 Er hält das 
Feuer für die heftigere Strafe, quia interior remorsus vel est de damno 
vel de hoc, quod per peccatum se subdit affligenti corporali, sicut est 
ignis vel huiusmodi. 

Für A.s Strafauffassung ist es wichtig, daß er das Strafleiden in 
der Hölle auf zwei verschiedene Prinzipien begründet : das Entbehren 
des der eigenen Natur entsprechenden und des höchsten Gutes, und auf 
ein agens in contrarium. So kommt er dazu, für das maxime afflictivum 
das Feuer zu halten, das in sich nicht schlecht ist, sondern nur für 
die Verdammten, insofern es die an sich gute Natur züchtigt, dagegen 
für das maxime malum die privatio proprii et maximi boni.$ Der 
Gedanke des agens in contrarium in der Strafe wird insbesondere bei 
der Behandlung des Feuers öfters geltend gemacht. 

Bei A. tritt aber auch der Gedanke einer gewissen eigenen 
Beteiligung der Verdammten an ihrer Bestrafung hervor. Das gilt 
zunächst hinsichtlich der schon erwähnten Strafe des Gewissens. Schon 
das Gericht wird so erfolgen, daß darin der Mensch sich selbst mit 
seinem eigenen unter Gottes Einwirkung richtig urteilenden Gewissen 
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das Urteil sprechen muf : et quia hanc (sc. conscientiam) movet Deus 
per formam rectitudinis primae, ad quam tunc omne illi dissimile 
reprehenditur, propter hoc ipse dicitur disceptare. Das Gewissen wird 
auch nach gefälltem göttlichem Richterspruch alle die in Mt. 25, 44 
genannten Fragen wahrheitsgemäß beantworten : responsio iudicis nihil 
aliud est quam responsio naturalis iudicatorii et naturalis legis, quod 
convincit eos de iustitia suae condemnationis post iudicium. 1 
= Aber auch an dem Zustandekommen des Schmerzes der Feuerstrafe 

haben der verdammte Engel und Mensch nicht nur einen meritorischen 
Anteil, sondern sie liefern dem Feuer ständig und in alle Ewigkeit 
die Materie. Nach A.s Lehre handelt es sich beim Höllenfeuer um einen 
ignis corporeus, und zwar unzweifelhaft um das Element des Feuers. 
Dieses hat aber als Höllenfeuer nicht nur seine natürlichen Kräfte, die + 
vis elementi oder vis simplicis corporis naturalis, sondern auch noch 
eine besondere geistige Kraft als göttliches Strafmittel, vis instrumenti 
divinae justitiae ad vindictam iniquitatis. In dieser Kraft hat das 
körperliche Feuer die vis incorporea affligendi etiam naturam nobiliorem 
se, dummodo sit sub peccato.? Diesem Feuer, das durch die Kraft 
der göttlichen Gerechtigkeit erhalten wird, hat Gott die Verdammten 
als propriissima materia bestimmt.? Das Feuer sucht die Sünde auf, 
und so haben sich in gewisser Weise die Verdammten das Feuer selbst 
entzündet : Huius flammae materia peccatum est, quod homo faciendo 
flammam istam succendit. Sententia autem Dei ignem inextinguibilem 
inicit. 4 

Das Hôllenfeuer ist unauslôschlich. Denn es hat kein contrarium. 
Die Hölle könnte nur en contrarium haben, die Gnade. Es fehlt ihm 
auch nicht am Stoff: Similiter materia illius ignis est peccator sub 
peccato : et peccatum sub inferno non est solubile a peccatore, et pec- 
cator non consumptibilis ab igne : ideo numquam extinguitur ignis ille. 5 

A. hat sich eingehend bemüht, die Einwirkungsart des Feuers auf ! 
die Verdammten verständlich zu machen. Es bestehen zwei haupt- * 
sächliche Schwierigkeiten : Die Einwirkung auf die Teufel als reine 
Geister, und der Umstand, daß die Leiber der Verdammten vom Feuer * 
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nicht verzehrt werden. A. bekennt, daß die Einwirkung nicht voll 
verständlich zu machen sei.1 Grundlegend ist festzuhalten, daß das 
Feuer seine Wirkung als höllisches Strafmittel nicht oder nicht allein 
| durch seine natürlichen Eigenschaften erzielt, sondern als göttliches 
Strafmittel. Die Wirkung des Feuers hat nicht den Charakter einer 
körperlichen Form, die von der Materie aufgenommen wird und diese 
verwandelt, sondern denjenigen des intentionalen Seins. Das Feuer hat 
zunächst aus göttlicher Kraft die Fähigkeit, die verdammten Geister 
wie Menschen festzuhalten. Es dokumentiert hierin seinen Charakter 
als göttliches Strafmittel. Wird es als solches vom Geiste erfaßt, so 
wird es als seiner Bosheit entgegengesetzt erfaßt und wirkt peinigend. 
Es ist nicht sowohl die Aufnahme einer Intention des Heißen (das als 
- körperliche Form vom reinen Geist nicht aufgefaßt werden kann), als 
vielmehr ein Gebranntwerden durch die Intention des göttlichen Straf- 
mittels, das als gegenwärtig und wirksam erfaßt wird. ? 

Die menschliche Seele leidet zwar im Körper, aber nicht vom 
‚Körper. Sie empfängt den Eindruck vom Höllenfeuer als geistige Form, 
species spiritualis, non forma corporalis, und empfindet ihn als Schmerz 
in einer der Seelenkräfte. Das Höllenfeuer wirkt auf sie seelisch, actione 
animae, nicht actione naturae. Die naturhafte Veränderung des körper- 
lichen Sinnesorganes durch das körperliche Feuer wird also in A.s 
Theorie ausgeschaltet. Die Seele leidet (entsprechend der Psychologie 
und Erkenntnislehre Augustins) nach Empfang der species nicht a 
corpore, sondern a seipsa, nur in corpore. Das Feuer ist aber an sich 

kein contrarium zur Seele, sondern nur zum Leibe. Die Seele als forma 
et motor conjuncti erfaßt es aber als etwas, das dem conjunctum als 
solchem, weil auflösend, entgegengesetzt ist. Und daher empfindet sie 
es in seiner Gegenwart als Schmerzen. ® 

A. bemerkt wohl, daß dieser Lösungsversuch sich mit der aristote- 
lischen Theorie vom Verhältnis des Leibes zur Seele nicht ganz im 
Einklang befindet. Sein Harmonisierungsversuch, a. 35, Schluß, kann 
nicht ausreichen. 

Die hier vorgetragene Theorie der Wirkungsweise des Höllenfeuers 
verwendet unser Theologe auch zur Erklärung der Wirkungsweise des 


2 D. 44 a. 34, 36, 37 

RD AA AS MIS LOI 40 19.508 :19. th gs 2 m,L2, a.) u D.iT ad 2 
mad Bd, 32,9. 278, 

3 D. 44 a. 34-36. 


DEREN NI ERS ARR PEU UT 


156 Ewige Verklärung und ewige Verwerfung 


Feuers, das am Weltende die von der Sünde infizierte Welt verbrennen 


(288) 


und auf die Verklärung vorbereiten wird. Es wird auch in doppelter 
Kraft wirken, sc. elementi et instrumenti iustitiae divinae. Et primo h 


quidem modo habet comburere. Secundo autem modo habet ferri 


sursum, deorsum, a dextris et sinistris, ubicumque invenerit cremabile 
ex iustitia divina, et dominari illi. 


Es induziert keine neue Form, sondern disponiert nur durch Aus- # 


tilgung der von der Sünde infizierten und gemäß dem Gesetz der Sünde # 


der Vergänglichkeit dienenden Formen zum Empfang der neuen unver- 


gänglichen Form, die Gott selbst gibt.! Das Feuer wird dann auf ; 
göttlichen Befehl in die Hölle hinabfallen, um dort seine Materie, die # 
Verdammten, zu brennen.? Dies betrifft jedoch nur das Feuer als « 
calidum ustivum et siccum, sed quoad luminosum subtile et leve faciet # 


ascendere sursum, wo es verklärt wird. ® 
Die Wirkungsweise des Welt- wie des Höllenfeuers als instrumentum 


justitiae divinae hat A. später noch durch einen physiologischen Ver- 


gleich, der ihm als Naturforscher nahelag, zu veranschaulichen gesucht. 
Er weist darauf hin, daß die Verdauungswärme echter calor ignis sei, 


jedoch als Werkzeug der Seele wirke und daher die Nährstoffe nicht À 
verbrenne, zur forma ignis oder cineris überführe, sondern ad speciem # 


animatorum ut carnis et ossis. 4 
Noch ein Wort über die Frage, ob der Teufel noch weiter sündigt. 


Er begehrt quoad naturam Gutes, wie Sein und Leben. Doch folgt 4 


diesem Begehren der Natur kein guter deliberierter Akt, sondern Unwille 
über sein Sein und seine unter der Wucht der Strafe liegende Natur. 5 
Er haßt demgemäß auch Gott, aber nur als Richter. ® Era die 
verdammten Menschen. 7 


Was die Frage der Linderung der Strafleiden in der Hölle auf Grund « 
der kirchlichen Fürbitte anlangt, so lehnt A. jede Linderung entschieden ' 


Te Te ana a 


ab. Er wendet sich ausdrücklich 8 gegen drei Vorgänger : Gilbertus ‘ 


Porretanus, Praepositinus und Wilhelm von Auxerre (denen man noch 


In Ev. Mt. 6, 18, B4. 20, S. 118; d.47 4.6, 8.648, 4.8,'S. 650«! wel. noch@ 


d. 43 a. 22, S. 534 u.a. 23 ad 3; ad 6, S. 536 (Auslöschung des fomes). 
D 474 0 1S 10800448 a 6 rade -S 1060! 
3 D. 47 a. 9, S. 651 (nach Basilius, in Hexaem. Homil. 6, N. a) 
* In Ev. Mt. 6, 18, Bd. 20, S. 118, und ebda. 8, 129.280! 
SSent. Ild. 5a. 6.ad obi. 8, Bd. 27, S. ı2r. 
6 Ebda. a. 4. 

M Sent- IV’ d.,46.25778..636.74, 50,6, 100. 

AND 2 Er RS MOT: 


(289) nach dem hl. Albertus Magnus 157 


andere, wie Petrus von Poitiers, hinzufügen könnte). A. läßt bei den 
Verdammten nur eine Erleichterung wegen der Trauer, daß sie jeder 
Fürbitte gänzlich unwürdig seien, durch die tatsächliche Fürbitte bewirkt 
werden. ? Da die Verdammten im Bösen verhärtet sind, so ist die Ziel- 
setzung ihrer Akte notwendig schlecht. 3 Weil jedoch die Verhärtung 
von Gott verhängt ist, so ist die sittliche Unordnung der Akte nicht 
Schuld, sondern ganz oder doch vor allem Strafe. Hinsichtlich der 
. Teufel hält A. es allerdings für wahrscheinlicher, daß sie bis zum 
jüngsten Gericht noch sündigen.* Demgemäß kann auch noch eine 
Steigerung des Leidens angenommen werden. ® A.s Stellungnahme ist 
in dieser Frage nicht scharf bestimmt. 

Während die Wohnung der Seligen Gott selbst ist und sie in keiner 
Weise vom Raum eingeschränkt werden, werden die verdammten Engel 
und Menschen vom Feuer und einem als eng gedachten Raum im 
Erdinneren festgehalten. Bis zum jüngsten Gericht ist den zur Prüfung 
der Menschen bestimmten Teufeln die zweite, mittlere Himmelszone 
als Aufenthaltsraum zugewiesen. Sie ist kalt, dunkel und stürmisch. ® 

Während die Seligen an der Ewigkeit Gottes teilhaben, werden 
die Verdammten in ihren Strafen in einer Zeit von nicht endender 
Dauer leben. ? 

Die ungeistigen Geschöpfe aber, die in der Hölle im Dienste der 
. göttlichen Gerechtigkeit ihre uns bekannten Qualitäten und ihre Ordnung 
verändert haben, erleben eine Verherrlichung darin: dic. quod illae 
creaturae in hoc glorificantur suo naturali modo : quia iustitiae Dei 
obsequuntur, et illae qualitates sunt eis pretiosissimae, quibus haec 

maxime perficere possunt, sicut opacitas immensa, et nimius calor, 
et nimium frigus, sicut dicitur etc. 

Gott bewaffnet die Geschöpfe zur Bestrafung seiner Feinde. Nur 


1 Bonaventura behandelt die drei von A. abgelehnten Meinungen Sent. IV 
d. 46 a. ı q. ı als Meinungen von quidam. Er lehnt sie gleichfalls ab. Thomas 
zitiert Sent. IV d. 45 q. 2 a. 2 die drei Theologen augenscheinlich nach A., der 
sich hier aber, wie schon dem Scholiasten der Bonaventura-Ausgabe von Quaracchi 
auffiel, hinsichtlich Wilhelms von Auxerre offenbar geirrt hat. Der Antissio- 
dorensis entscheidet sich tatsächlich nicht so, wie A. von ihm sagt. Hier läßt 
sich also sicher aufzeigen, daß Thomas A. benutzt hat. 

RDS A3 SAT. 

8 S. de creat. I q. 67 a. 2, Bd. 34, S. 684. 

47D.*5074..:2,.92 680. 
S. de creat. 1 q. 67 a. 6, S. 690. 
Sent. II d. 6 a. 5 ad q. 3, Bd. 27, S. 133 ; Sent. IV d. 44 a. 38, S. 594. 
DMC AS 0306 Sent, Id 814.10 Bd. 25,5. 233. 
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die Art der Herrlichkeit, die Gott im Endzustande den Geschöpfen 


gibt, hängt davon ab, welche Aufgabe sie gegenüber den geistigen 


Geschöpfen zu erfüllen haben : sicut econtra creatura quae in superiori- 


bus erit cum bonis, pro gloria accipit qualitates, quae beatitudini # 


competunt sanctorum sicut lux, quies et huiusmodi. ! 


Einige allgemeine Bemerkungen über A.s Eschatologie. 


Über die Eigentümlichkeit von A.s Eschatologie gegenüber seinen 


Vorgängern kann man leider nur mit großer Zurückhaltung ein Urteil 
abgeben, da die meisten Sentenzenkommentare und Summen seiner 


unmittelbaren Vorgänger einstweilen ungedruckt und unbearbeitet sind. 
Drei Merkmale scheinen mir aber A.s Eschatologie besonders auszu- 
zeichnen : 

Das erste ist die sehr starke Verwendung naturwissenschaft- 
licher, kosmologischer und naturphilosophischer Kenntnisse. Die Zahl 
der in den eschatologischen Distinktionen seines Sentenzenkommentars 
zitierten naturwissenschaftlichen Autoritäten verschiedenster Herkunft 


ist recht beträchtlich. A. hält Kenntnisse dieser Art als Grundlage für ° 


die Spekulation für unerläßlich und äußert sich recht ungnädig über 
Fachkollegen, die ohne diese Grundlage spekulieren : dic. est, quod 


ridiculum est dicere nihil de cibo converti in corpus humanum, et M 
talia dicta quorundam theologorum derisibilem apud peritos faciunt 


theologiam. ? 


Da werden auch sonst sehr hochgeschätzte theologische Autoritäten 
nicht geschont : dic. quod parum mihi videtur curandum de dictis M 


Bedae, ubi non loquitur de fide et moribus : quia ipse naturas ignoravit. 8 « 


Der zweite hervorstechende Zug ist die planmäßige philosophische, 


insbesondere metaphysische Verarbeitung des gesamten Materials. Die * 
Verklärung der Geschöpfe wird von A. in einem großen philosophisch- « 


theologischen Zusammenhang gesehen, in dessen Einzelzügen neu- * 


platonisch-augustinische und aristotelische Elemente erkennbar sind. 
Imponierend ist die Sicherheit, womit er die schwierigen Fragen, die 
mit dem Raum oder der Veränderung der verklärten Leiber zusammen- 


hängen, metaphysisch anpackt. Von seinen Vorgängern dürfte ihm in . 
der philosophischen Durcharbeitung Wilhelm von Auvergne am nächsten ! 


EDS or Ad SE 092: 
SD A a7 RONA 
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kommen, aber auch Wilhelm von Auxerre zeigt schon für manche 
Fragen, insbesondere für das zentrale Problem der Vereinigung des 
Geistes mit Gott durch charitas und visio ein philosophisches Interesse, 
das über dasjenige der Sentenzensammlungen weit hinausgeht. In der 
philosophischen Ausarbeitung sind A. später allerdings Bonaventura und 
Thomas an Ausführlichkeit und Feinheit überlegen. Auch die Linien- 
führung in den philosophischen Fragen ist bei ihnen, sei es im 
augustinischen, sei es im aristotelischen Sinne, erheblich folgerichtiger 
und ausgeglichener. Aber sie stehen auf A.s Schultern. 

Das dritte Merkmal ist das bei A. sehr starke Bemühen, einerseits 
mit der Autorität der sancti in Übereinstimmung zu bleiben, anderer- 
seits die auf eschatologischem Gebiet besonders notwendige kritische 
Besinnung zu ihrem Recht kommen zu lassen. Gerade in den eschatolo- 
gischen Vorstellungen führte die wissenschaftliche und populäre Tradi- 
tion ein gewaltiges Vorstellungsmaterial mit sich, das weder unmittelbar 
aus den Heiligen Schriften, noch als gedankliche Folgerung aus einer 
sicheren theologischen Prämisse, sondern lediglich durch die theo- 
logische Autorität einzelner Väter oder gar nur als fromme oder 
auch wissenschaftliche Sondermeinung zu Ansehen gelangt war. Machte 
sich nun ein mit so umfassenden theologischen, philosophischen und 
naturwissenschaftlichen Kenntnissen ausgestatteter Geist wie A. an 
die systematische Bearbeitung dieses Materials, so mußte er sich 
notwendig an unzähligen Stellen auf die Begründung der einzelnen 


Thesen besinnen. Zweimal wurde schon auf solche kritische Bemer- ' 


kungen hingewiesen : betreffs der philosophischen Begründbarkeit der 
Auferstehung und hinsichtlich der Autorität Bedas. Sehr häufig 
finden wir nun Bemerkungen, die zeigen, daß A. sich bewußt ist, 
daß vieles, was der menschliche Geist von den Gesetzen der jen- 
seitigen Welt wissen möchte, von uns nicht entschieden werden kann. 
Mitunter fügt er hinzu, daß sich eine bestimmte Ansicht jedoch gut 
in das Gesamtbild einfügen lasse (betrifft die Erhaltung der Leiber 
der Verdammten) : et haec credenda sunt potius quam discutienda. 
_ Ne tamen omnino nihil videamur dicere, sciendum quod ...! dic. 
quod veritatem huius quaestionis neminem puto scire, nisi cui Deus 
revelaverit.* Disputare de ista materia est potius divinare quam 
disserere. Dicendum tamen, quod bene congruit sic esse, ut dicunt. ÿ 


ID AA La 3An Se 589. ZDEDda.Lar30, 9.7501: 
3 D. 48 a. 6, S. 660. 


160 Ewige Verklärung und ewige Verwerfung 


Ja, A. wendet sich gegen vorwitziges Fragen, ohne doch deshalb 
selbst auf jegliche Antwort zu verzichten: Dic. q. istae quaestiones 
frivolae sunt, nec determinari humano ingenio possunt ; tamen magis 
puto, quod . 

Mitunter IR er sich auch mit überlegenem Wissen il Ironie 
gegen Kollegen wenden, die unbegründete Theorien durch unzutreffende 
Zitate belegen : dic. quod illorum mathematicorum libri, in quibus illa 
quae dicunt continentur, ad neminem nisi ad eos convenerunt, cum 
Ptolemaeus, Abbatemo, Thebit, Geber, Alpharabius et alii nihil horum 
scribant. Unde certum est solito more eos hoc confinxisse, et philo- 
sophis imposuisse ad stabilimentum opinionis eorum. ? 

In keinem anderen Teil von A.s Schriften sind methodisch- 
kritische Bemerkungen so häufig, wie in den eschatologischen Distink- 
tionen des Sentenzenkommentars, und wie mir scheint, auch bei keinem 
seiner Vorgänger. 

A. legt aber größten Wert darauf, in seinen Lehren mit den 
Sancti übereinzustimmen. Gerade auf dem Gebiet der Eschatologie 
zeigt es sich, daß man wegen der Dunkelheit der diesbezüglichen 
Schrifttexte bereit war, Privatoffenbarungen einen Einfluß auf den 
Glauben zu gewähren. Man greift zurück auf Aussagen über das 
Jenseits, die von solchen stammten, denen man eine Privatoffenbarung 
zuschrieb.# Man dachte hier wohl mitunter nicht nur an die große 
Autorität eines Gregor des Großen oder Augustin. * Ein besonders 
interessantes Beispiel dieser Art bei A. ist die Begründung, die der 
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heilige Kirchenlehrer für seine Annahme eines körperlichen Höllen- fl: 


feuers gibt. A. ist trotz der häufigen Erwähnung des Feuers in der 
Heiligen Schrift offenbar der Meinung, daß man an das körperliche 


Höllenfeuer erst auf die Offenbarung hin glauben müsse, die einzelne | 
Sancti empfangen hätten. Dic. quod in ista quaestione ultra dicta | 


sanctorum nihil est dicendum : quia ratio nihil omnino facit hic, sed 
in toto standum est dictis illorum, qui revelationem a Spiritu sancto 
acceperunt. Illi autem dicunt, quod ignis sit corporeus, et infernus in 
terra : et hoc ideo tenendum et credendum est. 5 

“ Daß A. hier nicht etwa an die inspirierten heiligen Schriftsteller 


DAS M2 ES MOCA 

Da 3220033 595295 
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Vgl. z.B. Hugo, De sacram. 1. II, p. 16, cap. 2. M. L. 176, Sp. 583-84. 
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denkt, geht außer aus der Bezeichnung sancti auch aus der folgenden 
Bemerkung hervor : et forte quod Augustino non fuit plene revelatum, 
aliis sanctis plene revelatum fuit. 

Bonaventura hat denselben Standpunkt Sent. IV d. 44 p. IL a. 2 
q. I, ed. Quar. IV, 926 ausführlicher entwickelt : Die Heilige Schrift. 
entscheide die Frage, ob das Höllenfeuer ein wahres Feuer sei, nicht, 
ebensowenig Augustinus, tamen satis possumus pro certo habere per 
doctores posteriores, utpote per beatum Gregorium, cui multa divinus 


. Spiritus revelavit, quod ignis infernalis sit corporalis. 


Eine grundsätzliche Bemerkung A.s zur Interpretation eschato- 
logischer Schrifttexte findet sich d. 47 a. ı!, wo es mit Rücksicht 
auf die Gerichtstrompete heißt : dic. quod evangelium rudibus loqui- 
tur, qui spiritualia non capiunt, nisi corporalibus similitudinibus expri- 
mantur etc.? 


2,5..030- 
2 Vgl. auch D. 43 a. 16 ad 2, S. 525. 
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Divus Thomas. 20 


Die Lehre des hl. Albertus Magnus 
über das psychologische Subjekt der 
Gnade und Tugenden. 


Von Dr. P. Thomas Aq. GRAF O.S.B. Abtei Schweiklberg. 


Es scheint auf den ersten Blick nicht gerade ein bedeutender 
Lehrpunkt zu sein, in welcher Weise ein Theologe sich Gnade und 
Tugenden in der Seele gelagert denkt. Handelt es sich doch dabei 
bloß um die causa materialis, die nur die generischen Eigenschaften 
der Dinge bestimmt. Trotzdem spielt diese Lehre in einem weiteren 
und größeren Zusammenhang gesehen eine nicht unbedeutende Rolle ; 
denn es geht im Grunde um das Ineinandergreifen von Natur und 
Übernatur, von Psychologie und Ethik, bezw. Moraltheologie. Es ist 
von besonderem Interesse zu sehen, wie je nach Verschiedenheit der 
psychologischen Voraussetzungen auch die Theologie verschiedene 
Wege geht. Gerade was die Lehre von der heiligmachenden Gnade und 
von den eingegossenen Tugenden betrifft, muß eine solche Abhängigkeit‘ 
von der Psychologie zu Tage treten. Das Verhältnis der heilig- 
machenden Gnade zu den Tugenden, die Ausdehnung der unmittel- 
baren Durchheiligung der Seele des Gerechten, die Beziehungen der 
einzelnen Tugenden untereinander, wie überhaupt alle Probleme einer 
psychologia supernaturalis hängen in letzter Linie ab von der Antwort 
auf die Frage nach dem psychologischen Subjekt der Gnade und 
Tugenden. ! 

Wir werden im Folgenden die Lehre des hl. Albertus Magnus 
über diesen Lehrpunkt darlegen. Wir beschränken uns dabei auf die 
_heiligmachende Gnade, die drei göttlichen und die vier Kardinal- 
tugenden. Bei der zeitlichen Ausdehnung des Schrifttums des Doctor 


1 Ich hoffe, demnächst eine größere Studie über die Entwicklung dieser Lehre 
in der Scholastik veröffentlichen zu können. — Die hier angeführten Hss. befinden 
sich, wo nicht anders bemerkt, in der Pariser Nationalbibliothek. 
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universalis ist eine Berücksichtigung der historischen Reihenfolge 
seiner Werke unerläßlich. 1 

Wir untersuchen zuerst die Lehre über das Subjekt der Kardinal- 
tugenden, dann jene über das Subjekt der theologischen Tugenden 
und der heiligmachenden Gnade. Vorauszuschicken ist eine kurze 
Erörterung darüber, was der Begriff « psychologisches Subjekt » nach 
Albert eigentlich meint. 


LE 


1. Die Verteilung der Tugenden auf Seelenteile oder Seelenkräfte 
geht auf Plato zurück.? Auch bei Aristoteles begegnen wir einer psycho- 
logisch begründeten Einteilung in ethische und dianoetische Tugenden ?, 
ja er ist der eigentliche Begründer einer spekulativen Moral- und 
Tugendpsychologie. Bei den folgenden Philosophen finden wir, abge- 
sehen von den Stoikern, deren reine Vernunftethik die Tugend mit dem 
Wissen identifizierte, je nach ihrer Grundhaltung mit gewissen Vari- 
ierungen die platonische oder aristotelische Einteilung, bei der letzteren 
vereinzelt auch Versuche, das Subjekt der einzelnen ethischen Tugenden 
zu spezialisieren. * Aber die Lehre vom Tugendsubjekt ist erst zu 
Beginn der Hochscholastik wieder zum Problem geworden. Wie auch in 
anderen Lehrpunkten, wurde man sich der Problematik bewußt durch 
Vergleich verschiedener traditioneller Formeln, die das systematische 


1 Leider war es mir trotz meiner Bemühungen nicht möglich, eine Hand- 
schrift der noch unedierten Ethikvorlesungen Alberts einzusehen, auf die A. Pelzer 
aufmerksam gemacht hat (vgl. A. Pelzer, Un cours inédit d’Albert le Grand sur 
la Morale à Nicomaque, recueilli et rédigé par saint Thomas d’Aquin, Rev. Néoscol. 
24 (1922) 333-378 ; M. Grabmann, Eine Stuttgarter Handschrift des ungedruckten 
Ethikkommentars Alberts des Großen, in: Aus Ethik und Leben, Festschrift 
Mausbach 1931, 55-65 ; Th. Käppeli O.P., Zwei unbeachtete Handschriften mit 
dem Jobkommentar und dem ungedruckten Ethikkommentar des hl. Albert des 
Großen, Div. Thom. (Frb.) 10 (1932) 109-112. 

2 Republ. IV, 428 ff. ; 441. 

3 Eudemische Ethik II, 1, 1219 b, 26 ff.; Nikomach. Ethik I, 13, 1102 b, 13 ff. 

4 Zum Beispiel der Kommentator Eustratius (f 1120), der die Tapferkeit 
in die vis irascibilis, die Mäßigkeit in die vis concupiscibilis, die Gerechtigkeit 
aber in beide verlegt. (Commentaria in Aristotelem Graeca, tom. XX, p. 389, 
12-15). Die vorherrschende Meinung war aber immer die platonische, welche 
in der Weise vereinfacht wurde, daß der Vernunft die Klugheit, der vis irascibilis 
die Tapferkeit, der vis concupiscibilis die Mäßigkeit zugeschrieben wurde. Die 
Gerechtigkeit wurde als gemeinsame Tugend aller drei Seelenkräfte erklärt. So 
das pseudoaristotelische Schriftchen « De virtutibus et vitiis», Philo, Plotinus und 


_ die Neuplatoniker, Ambrosius, Augustinus usw. 
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Denken in einer höheren Synthese zu verbinden hatte. Hinsichtlich 
der erworbenen Tugenden hatte man sich mit der Frage auseinander- 
zusetzen, inwiefern eine Tugend allen Seelenkräften zukommen könne, 
da nach der in die Glossa ordinaria aufgenommenen, auf Philo zurück- 
gehenden allegorischen Erklärung des hl. Augustinus zu Gen. 2, IO-I4 : 
die Gerechtigkeit «zu allen Seelenteilen gehört » !, während die anderen 
drei Kardinaltugenden je einen Seelenteil umfassen : die Klugheit den 
vernünftigen, die Tapferkeit den zornmütigen, die Mäßigkeit den begeh- 
renden. Weitere Fragen ergaben sich aus jenen Augustinusstellen, die 
mit ihrer Betonung der Einheit aller Tugenden in der Liebe einem 
Tugendvoluntarismus das Wort zu reden scheinen ?; diesen standen 
bei Cicero und beim gleichen Augustinus Äußerungen gegenüber, die 
aus dem Stoizismus stammend einen extremen Tugendrationalismus 
zu vertreten schienen. * Weiterhin trat seit Petrus Lombardus, der die 
Gnade so eng mit dem freien Willen in Verbindung gebracht hatte #, 
das Verhältnis der Tugenden, der erworbenen sowohl, wie besonders 
der eingegossenen, die man ja damals unter Gnade verstand’, zum 
freien Willen als spezieller Fragepunkt in den Vordergrund. Dazu kam 
dann noch eine Untersuchung über die zur Tradition gewordene Lehre 
von der Gottesliebe als Form der Tugenden, wobei man in irgend 
einer Weise auch wieder eine psychologische Grundlage suchen mußte. 
Schließlich mußte schon der Gedanke selbst, Tugenden, d. i. Akzidentien 
in Seelenkräften zu lokalisieren, bei denen Bedenken erregen, die die 
Seelenkräfte als Akzidentien von der Seelensubstanz unterschieden. 

Den Beginn einer solchen Reflexion finden wir bei Gottfried von 
Poitiers (zirka 1215), der eine dreifache Bedeutung des Begriffes 
« Tugendsubjekt » feststellt. 1. Subjectum «in quo » ist die Seele selbst 


1 Augustinus, De genes. ad Manich. II, 10; PL. 34, 203 Î. — Philo, Leg. 
alleg. I, 70 ff. — Über die Abhängigkeit von Philo vgl. Van Lieshout, La théorie 
plotinienne de la vertu, Studia Friburgensia, Fribourg 1926, p. 52 ff. Die Glosse 
Strabos enthält den Text noch nicht (vgl. PL. 113, 87 C) ; er scheint um die Wende 
des XII. Jahrhunderts in die Glosse aufgenommen worden zu sein; denn zum 
erstenmal finden wir ihn von Stephan von Langton zitiert (cf. cod. lat. 14 556, 
fol. 229rb ; cod. lat. 16 385, fol. 42!%), 

2 Besonders De mor-eccl liens ; PE..92,,7322%\ eB.755.1735 DR 33, 61 
Deciv De XV, 22 ; PLE.AT, 467, : 

®.Contr. Julian. IV, 31; PL, 44, 747. ; De div. quaest. 31; PL. 40, 20; 
De quant. animae 16:; PL. 32, 1050 ; Soliloqu. I, 6; PL. 32, 876; De civ. Dei 
IV PLAT 1128 NAN COLL2SSEH OR 2 coli 7 Sort! 

4 II. Sentent. dist. 27, c. 3 (ed. Quaracchi I, 444). 

5 Vgl. darüber A. Landgraf, Die Erkenntnis der heiligmachenden Gnade in. 
der Frühscholastik, Scholastik 3 (1928) 28-64. 
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unter jenem Gesichtspunkt, unter dem sie Trägerin von Tugenden sein 
kann, also sofern sie vernünftig und mit freiem Willen begabt ist. 
2. Subjectum «penes quod » ist jene Seelenkraft, in der die Tugend 
ihren Sitz hat. 3. Subjectum instrumentale ist jenes Körperglied, 
welches das Tugendwerk ausführt. 1 Erstes Subjekt ist also die Seele 
selber ; die Seelenkräfte sind nur insofern Subjekt, als die Tugenden 
in Hinsicht auf sie in der Seele wurzeln. Ähnlich finden wir bei Stephan 
von Langton die ständige Ausdrucksweise : eine bestimmte Tugend ist 
«hinsichtlich » einer gewissen Kraft in der Seele. ?2, Doch gebraucht 
auch Gottfried von Poitiers unbedenklich die Ausdrucksweise : eine 
bestimmte Tugend ist in einer gewissen Seelenkraft lokalisiert ? ; ebenso 
Wilhelm von Auxerre. * Philipp von Grève 5 und Wilhelm von Paris ® 


1 Notandum quod est subjectum virtutis «in quo» et subjectum « penes 
quod » : «In quo» est illud, quod denominatur ab illo, ut anima secundum quod 
est rationalis, denominatur subjectum virtutis, vel ut expressius dicatur : secundum 
quod est rationale voluntarium ; non enim secundum se totum est subjectum 
virtutis, quia non secundum Quod est sensibilis vel imaginabilis ; hoc enim est 
ei commune cum brutis. — Item subjectum «penes quod » est potentia anime, 
in qua sedem habet virtus, ut in libero arbitrio prudentia. Sicut enim subjectum 
visus duplex est, scil. «in quo» ut homo, in quo est visus, et «penes quod » ut 
oculus, per quem visus habet exerceri, ita in virtutibus. Per liberum enim arbitrium 
anima exercet usum prudentie. Subjectum instrumentale virtutis dicitur mem- 
brum, per quod homo virtutis opus exercet, ut eleemosynam per manum. » Summa, 
cod. lat. 15 747, fol. 45Tb ; cod. lat. 3143, fol. 35Yb. 

2 « ... tres virtutes secundum tres vires anime insunt : prudentia secundum 
rationem, fortitudo secundum irascibilem, temperantia secundum concupiscibilem ; 
sed justitia, que per quartum fluvium designatur, inest secundum omnes vires 
anime.» Cod. lat. 14 556, fol. 22g9!b ; cod. lat. 16-385, fol. 4218. 

3 So schon der Titel der Frage : « Queritur, que virtutes in quibus viribus 
sint Zocate.» Cod. lat. 15 747, fol. 45rb. 

4 Er fragt ebenfalls : Queritur, que virtus in qua vi anime sifa sit.» Summa 
ANGE EIS 62, 423, 

5 « Omnis virtus perfectio est anime rationalis secundum vires. ...» Summa 
de bono, cod. lat. 3146, fol. 72!P; «... prudentia ergo et justitia, cum sint in 
rationali, priores sunt ratione dignitatis subjecti, in prudentia ergo respicienda 
est dignitas et prioritas subjecti et actus ordinantis, scil. ratio potentie respectu 
duarum scil. concupiscibilis et irascibilis, et secundum hoc preponitur illis duabus, 
scil. temperantie et fortitudini, et justitie, inquantum actus ejus ad alterum. ... » 
‚Ibid. fol. 73rb. 

6 «... secundum primam intentionem justitia est in vi concupiscibili et 
secundum illam, in secunda vero in irascibili et secundum illam. » De virtutibus, 
c. 18. — «Si quis autem dixerit, quia virtus consuetudinalis non generetur in 
alterutro virium predictarum seu in ambabus simul, sermo ejus est impossibilis 
et hoc est, quoniam secundum eum hujusmodi habitus aut totus esset in utraque 
hujusmodi virium aut partim in altera et partim in altera; ut autem idem 
numero habitus sit in duobus subjectis simul, impossibile est. ...» Ibid. c. 3. 
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gebrauchen beide Ausdrucksweisen nebeneinander und nennen die 
Seelenkräfte direkt Tugendsubjekt. Albertus Magnus sieht den Aus- 
druck : Seelenkräfte sind Subjekte der Tugenden nicht gern, weil er 
ihm unrichtig scheint ; denn Subjekt kann nur etwas sein, was etwas 
in sich aufnehmen und tragen kann, also die Eigentümlichkeit der 
Materie besitzt. Für alles, was in der Seele ist, kann nur die Seele selbst 
Subjekt sein. Doch läßt auch er die Redeweise gelten, wenn sie nur 
besagen soll, daß eine Tugend der Seele im Hinblick auf eine bestimmte 
Seelenkraft zukomme.! Thomas von Aquin übernimmt von seinem 
Lehrer die Fragestellung und unterscheidet ein doppeltes Subjekt : ein 
entferntes und erstes, das nur eine Substanz sein kann, und ein nächstes 
(subjectum inhaesionis), das auch ein Akzidens sein kann, durch dessen 
Vermittlung ein anderes Akzidens der Substanz zukommt. ? 

2. Wenn wir nun zum Subjekt der Kardinaltugenden übergehen, 
so finden wir, trotzdem der große Lehrer die Tugendethik ausführlich 
behandelt hat, keine eigene Quaestio über das Tugendsubjekt, wie etwa 
bei Gottfried von Poitiers® oder bei Wilhelm von Auxerre*. Doch 
läßt sich seine Lehre klar erkennen. 

Das erste Werk des Heiligen, das hierbei in Frage kommt, ist der 
unter dem Namen « Summa de bono » erhaltene, noch ungedruckte Teil 
seiner großangelegten Summa de creaturis. Er verbindet hier die 
Frage nach dem Subjekt mit der Frage nach der Zahl der Kardinal- 
tugenden ; denn unter Voraussetzung der platonisch-augustinischen 
Psychologie mit ihrer Dreizahl von Seelenkräften (vis rationalis, vis 
irascibilis, vis concupiscibilis) mußte eine Vierzahl von Kardinal- 
tugenden immerhin als eine Unregelmäßigkeit empfunden werden. 
Schon bei Wilhelm von Auxerre finden wir deshalb diese Unstimmigkeit 
als Einwand gegen die traditionelle Vierzahl der Kardinaltugenden 


1 «Licet quidam dicant potentias animae esse subjecta et virtutum et vitio- 
rum, tamen hoc non est verum ; et quod dicunt, non est dictum subtili ratione. 
Impossibile est enim, quod aliquid sit subjectum non habens proprietatem materiae : 
unde anima est subjectum omnium eorum, quae sunt in anima, secundum id 
quod est et non secundum id quo est. Sed verum est, quod cum anima perficiatur 

 habitibus et formis, quae sunt in ipsa quodammodo perficitur quoad hanc 
potentiam, quodammodo quoad aliam : et hoc modo forte volunt dicere, quod 
virtus sit in ista vel in illa potentia.» In IV. Sent. d. 14, a. 8. 

SIT ISentid: 33, 9: 2, a. 4, quaest. 1 ; Summa theol. I-II, q. 50, a. 2 ad 2; 
q. 56, a. 1 aa 3; quaest. disput. de virtut. in comm. a, 3. 

3 Summa, cod. lat. 15 747, fol. 45tb-vb, 

2.Summa aurea, III, tr. 2, q. 3. 
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verwendet. ! Auch beim Kanzler Philipp erscheint der gleiche Einwand ? 
und von ihm geht er auch auf Albert den Großen über, der, wie 
D. O. Lottin gezeigt hat, auch in dieser Frage sehr vom Pariser Kanzler 
beeinflußt ist. Der Heilige fügt aber einen neuen, ähnlichen Einwand 
hinzu, der sich auf die Psychologie der aristotelischen Ethik stützt. 4 
In seiner Antwort gibt Albert erst ziemlich wörtlich die lange Reihe 
der Gründe wieder, die der Kanzler für die Vierzahl der Kardinal- 
tugenden aufgestellt hat, an erster Stelle Philipps Erwiderung auf den 
berührten Einwand. ® Doch hält er die Gründe des Kanzlers für unzu- 


1 A, a. O. tr. 7, c. 2: «Si secundum vires, in quibus sunt (distinguuntur 
virtutes cardinales) : sed constat, quod non sunt nisi tres vires : rationalis, concu- 
piscibilis, irascibilis ; ergo secundum hoc non sunt nisi tres virtutes. » 

? « Cum virtus sit perfectio anime rationalis secundum vires ejus, ... videtur, 
quod juxta numerum virium perficiendarum assignandus esset numerus per- 
fectionum. Et ita cum sint tres vires anime rationalis, non deberent esse nisi 
tres virtutes cardinales.» Summa de bono, cod. lat. 3146, fol. 72Va. 

3 O. Lottin, La théorie des vertus cardinales de 1230-1250, Mélanges Man- 
donnet, Paris 1930 (Bibliothèque Thomiste XIV), tom. II, p. 246 ff. 

* « Virtus est perfectio potentiarum anime motivarum. Sed secundum per- 
fectibilia differunt perfectiones. Sed motive vires, ut supra probatum est, non 
extenduntur ultra tres. Ad plus ergo videtur, quod tot sunt virtutes cardinales. 
— Preterea Aristoteles in fine I. Ethicorum vires anime, que subjecta sunt vir- 
tutum polliticarum, dividit in rationalem et irrationalem, et irrationalem dividit 
in participantem aliqualiter ratione, sicut irascibilis et concupiscibilis, et non 
participantem ratione, sicut nutritiva. Subjecta autem virtutis non sunt nisi 
rationalis et irascibilis et concupiscibilis, que participant qualiter ratione. Ergo 
videtur verum, quod virtutes pollitice non sunt nisi tres.» Cod. lat. 18 127, 
fol. 275Y® ; cod. 603 (1665) (Brüssel), fol. 22Va. 

5 «Ad hoc quidam dicunt, quod virtutes pollitice dividuntur penes actus 
principales virium et non penes vires. Et penes actum concupiscibilis, prout 
ordinatur a ratione, secundum quod refrenat cupiditates, accipitur temperantia ; 
penes actum autem irascibilis ordinatum ad aggrediendum arduum, accipitur 
fortitudo ; penes actum autem rationis absolute in discernendo bonum a malo 
quoad nos, accipitur prudentia et penes actum rationis in comparatione ad alterum 
in discernendo debitum et in reddendo redditum (lies : debitum) accipitur justitia 

.» Cod. lat. 18 127, fol. 275Yb ; cod. 603 (1665), fol. 22Va-b, — Was die Dar- 
stellung des Aktes der Gerechtigkeit betrifft, gibt Albert die Lehre Philipps nicht 
exakt genug wieder. Philipp sagt: « ... juxta actum rationis, qui est ad alterum, 
scil. ordinare, sumitur justitia, que ordinat ad proximum in reddendo, quod suum 
est.» (Cod. lat. 3146, fol. 72Y@.) Er vermeidet zunächst, der Gerechtigkeit einen 
Verstandesakt (discernere debitum) zuzuschreiben ; ferner betrachtet er, wie 
aus einer anderen Stelle hervorgeht, das reddere debitum nicht als einen actus 
elicitus der Gerechtigkeit, sondern nur als einen actus imperatus oder nach seiner 
Terminologie nicht als actus proprius, sondern nur als actus consequens (vgl. cod. 
lat. 3146, fol. 12074) ; darum führt er in der angezeigten Stelle als eigentlichen 
Akt der Gerechtigkeit das «ordnen » auf. Es ist bezeichnend, daß Albert dieses 
« ordnen » für synonym mit « unterscheiden » hält; denn daraus läßt sich schließen, 
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reichend, weil sie mehr Adaptationen als stringente Beweise seien. ! 
Er selber gibt folgende Begründung der Vierzahl; wobei naturgemäß 
auch das Subjekt zur Sprache kommt: 

« Unde dicendum est aliter, quod virtutes sunt perfectiones poten- 
tiarum motivarum anime. Quedam autem potentia anime est ordinans 
et quedam ordinata. Et cum ordo ordinantis sit in ordinatis, non 
habet illa potentia ordinans materiam extra materiam ordinatarum 
potentiarum. Ordinans autem potentia est ratio, ordinate vero potentie 
irascibilis et concupiscibilis, ut habitum est in questionibus de anima. 
Ordo vero rationis, qui secundum intentionem boni in moribus deter- 
minatur et est optimorum operativus, non potest esse nisi in compa- 
ratione ad medium, quod est in operationibus et passionibus aut in 
comparatione ad alterum, ad quem refertur operatio vel passio. Et ° 
primo modo perfectio rationis est prudentia ostendens medium, secundo 
modo perfectio ipsius est justitia, dirigens in alterum secundum debitum. 
Ordinate autem vires sunt concupiscibilis et irascibilis in passionibus 
difficillimis : vel ille sunt innate, que sunt concupiscibilis et perfectio 
ejus est temperantia vel illate, que sunt irascibilis et perfectio ejus 
fortitudo.» Cod. lat. 18127 (Paris), fol. 275YP ; cod. 603 (1665) 
(Brüssel), fol. 22Vb-23ra. : 

: Ausgangsprinzip ist also, daß die Tugenden Vollkommenheiten der 
Seelenkräfte sind, allerdings nicht aller, sondern nur jener, die mit 
der dem Menschen eigentümlichen Bewegung in Beziehung stehen. Als 
solche kennt er drei: Vernunft, Luststreben (vis concupiscibilis) und 
Hochstreben (vis irascibilis). Die Vernunft wird hier nicht als spekula- 
tive Erkenntniskraft gefaßt, sondern als praktische, bewegende Vernunft, 
in der Albert auch den Willen eingeschlossen denkt. ? Sie ist die 
ordnende Kraft in der menschlichen Seele. Als solcher kommt ihr kein 
Gegenstand zu, der vom Gegenstand jener Kräfte verschieden wäre, 
die sie zu ordnen hat, mit anderen Worten : ihr Materialobjekt fällt 


daß er selbst, wenn er als Akt der Gerechtigkeit das aktive « ordnen » bezeichnet, 
wenigstens einschlußweise auch einen Verstandesakt annimmt. 

! « Hec omnia non ostendunt numerum virtutum, sed sunt adaptationes 
quedam, que facile reprobari possunt etiam a quolibet aliquid sciente.» Cod. 
lat. 18 127, fol. 275 Vb, 

? So spricht er in der Summa de homine (tr. I, q. 66, a. 2, editio Jammy, 
t. 19, p. 305), nachdem er sich den Einwand gemacht hat, die augustinische Ein- 
teilung der Seelenvermögen berücksichtige den Willen nicht : De divisione Augu- 
stini dicendum, quod datur penes genera moventium, scil. rationale et sensibile : 
et sub rationali comprehenditur voluntas. » 
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mit dem Formalobjekt der geordneten Kräfte zusammen. Unter Lust- 
streben und Hochstreben meint Albert nicht das der vernünftigen 
Seele eigentümliche Begehren, sondern das sinnliche Strebevermögen. ! 
Auf diese drei Seelenkräfte verteilt er nun die Kardinaltugenden. 
Tugend des Luststrebens ist die Mäßigkeit ; Tugend des Hochstrebens 
die Tapferkeit ; Tugend der Vernunft sind die Klugheit und die Gerech- 
tigkeit. Ihr Unterschied voneinander ist nicht mehr durch das psy- 
chische Subjekt, sondern nur mehr durch die Verschiedenheit ihres 
Aktes bestimmt. Aufgabe der Klugheit ist es, die rechte Mitte zu 
bestimmen in den Handlungen, den sinnlichen Gefühlen und Strebungen, 
sofern sie nur den betreffenden Menschen selbst angehen ; Sache der 
Gerechtigkeit ist es, das sittliche Verhalten zu den Mitmenschen zu 
ordnen nach Maßgabe der schuldigen Verpflichtung. Die Lehre Alberts 
deckt sich, wenigstens was das Tugendsubjekt betrifft, völlig mit der 
Ansicht des Kanzlers Philipp. Bezüglich der drei Tugenden : Klugheit, 


‚Mäßigkeit, Tapferkeit gab es keine Schwierigkeit.” Weniger geklärt 


war das Subjekt der Gerechtigkeit, zumal auch ihr Begriff ziemlich 
vieldeutig ist.” Stephan von Langton läßt sie im Anschluß an den 
bekannten Glossentext zu Gen. 2, IO-I4 hinsichtlich aller drei Seelen- 
kräfte in der Seele sein und aus jeder Seelenkraft Akte hervorbringen 4; 


1 Eine Verdoppelung der vis irascibilis und concupiscibilis lehnt er in der 
Summa de homine entschieden ab (tr. I, q. 66, a. 2 ad 4): nullus Philosophorum 
nec Sanctorum unquam dixit in rationali anima quod sit irascibilis et concupis- 
eibilis.» Vgl. Summa de bono: «Sed contra hoc est, quod omnis virtus, que est 
in viribus inferioribus anime, sicut est irascibilis et concupiscibilis, ordinata est a 
ratione ...» Cod. 603 .(1665) (Brüssel), fol. 23V&. 

2 Eine gewisse Schwierigkeit lag allerdings auch für sie im Verhältnis zum 
freien Willen eingeschlossen. Schon Gottfried von Poitiers setzt sich mit einer 
Ansicht auseinander, die alle Tugenden in den freien Willen verlegt. (cf. cod. 
lat. 3143, fol. 3sYb.) Ähnlich urteilen Hugo von S. Caro (cf. Scriptum sup. Sent. 
cod. lat. 3073, fol. 48Va) und Wilhelm von Melitona (in IV. Sent. d. 14, cod. vatic. 
lat. 4245, fol. 279Y@). Andere, wie Stephan von Langton und Wilhelm von Auxerre, 
unterscheiden richtiger, was im Tugendakt auf Rechnung des freien Willens zu 
setzen ist und was jener Seelenkraft zugehört, aus der er unmittelbar hervorgeht. 

3 Gottfried von Poitiers, Wilhelm von Auxerre u. a. untersuchen daher die 
einzelnen Bedeutungen des Begriffes Gerechtigkeit. Zur Geschichte dieses Begriffes 
vgl. auch A. Landgraf, Der Gerechtigkeitsbegriff des hl. Anselm von Canterbury 
un dseine Bedeutung für die Frühscholastik, Div. Thom. (Frb.) 5 (1927) 156 ff. 
Albertus unterscheidet die justitia specialis von der justitia generalis, welche 
keine Tugend, sondern vielmehr en der Tugend im allgemeinen ist. (Cod. 
lat. Le 127, fol. 340Yb.) 

« Justitia ... dicitur inesse secundum quamlibet vim, quia ex qualibet 
interdum elicit motum. Nam cum justitie sit reddere unicuique quod suum est et 
hoc spectet ad omnes vires, ex omnibus elicit motum. » Cod. lat. 14 556, fol. 229Y%, 
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Wilhelm von Auxerre hilft sich damit, daß er alle Kardinaltugenden 
generisch faßt und bezüglich der Gerechtigkeit in jeder Seelenkraft 
Tugenden annimmt, die er als Arten unter der Gattung Gerechtigkeit 


zusammenfaßt 1 : Wilhelm von Paris wagt keine klare Entscheidung, | 


neigt aber zur Ansicht, daß die Gerechtigkeit zugleich in der vis concu- 
piscibilis und irascibilis sei?; Gottfried von Poitiers widmet dem 
Subjekt der Gerechtigkeit eine eigene Frage und löst diese dahin, daß 
er die Gerechtigkeit in die Vernunft verlegt, von wo aus sie causaliter, 
nicht formaliter, Akte auch in den beiden anderen Seelenkräften hervor- 
bringt.? Die gleiche Lösung findet sich bei Philipp von Greve: die 
Gerechtigkeit ist subjektiv in der Vernunft, erstreckt sich aber auch 
ursächlich auf die anderen Seelenkräfte, weil sie alle zu ordnen hat. *? 
Ihm scheint sich Albert unmittelbar anzuschließen. Auch nach ihm 
erstreckt sich der Bereich der Gerechtigkeit auch auf die anderen beiden 
Seelenkräfte, sofern deren Akte Gegenstand gerechten Handelns sein 
können. ° | 

Die Verlegung der Gerechtigkeit in die Vernunft bedeutete trotz 
der Fassung der Vernunft als vis motiva die Gefahr einer zu starken 
Intellektualisierung der Gerechtigkeit. Sie mußte doch in erster Linie 
als jene Tugend erscheinen, durch die wir erkennen, was wir dem 
Nebenmenschen schulden. $ Damit rückt sie aber so nahe an die Klug- 


1 « Justitia ... cum sit genus ad multas species virtutum, secundum quas- 
dam species est in una vi, secundum alias est in alia vi... Et ita patet ratio 
quare dicitur : justitia circuit omnes vires. » Summa aurea, III, tr. 2, q. 3, a. 3, sol. 

? «De justitia vero propter generalitatem suam nondum certum tibi fieri 
potuit, an totaliter sit in una e tribus viribus nominatis, an secundum quid in 
unaquaque, an totaliter in duabus earum.» De virtut. c. 18. — Aus dieser Stelle 
scheint hervorzugehen, daß Wilhelm von Paris die Ansicht seines Kollegen Wilhelm 
von Auxerre bereits kannte. Dann wäre die Summa aurea zirka 1220 anzusetzen. 

3 «Dicimus, quod justitia dicitur pertinere ad omnes vires, non quatenus 
eliciat motum ex qualibet vi, sed quia omnes excitat ad eliciendum motus suos 
et preterea omnes vires regit anime, ne ultra regulam equitatis procedant vel 
citra deficiant et ideo dicitur ad omnes vires anime pertinere.» Cod. lat. 15 747, 
fol. 45rb, 

4 « Justitia est in ratione ut est motiva sicut prudentia est in ratione ut est 
cognitiva motiva et licet dicatur quod comparatur eufrati etc., non propter hoc 
dicitur, quod non sit in aliqua vi, sed hoc dicitur, quia habet ordinare omnes 
virtutes anime et habitus virtutum equaliter conjunctarum, ita quod non magis 
impendit isti quam illi... » Cod. 1801-03 (Brüssel), fol. 192r&; 

5 «Ad hoc autem quod obicitur, quod justitia specialis omnes alias circuit 
dicendum, quod hoc verum est hoc modo, quo aliarum actus materiales sunt ad 
actum suum, ut ita dicatur, » Cod. 603 (1665) (Brüssel), fol. gırb, 

$ Vgl. z. B. den Einwand bei Stephan von Langton : « Justitie est reddere 
unicuique quod suum est. Ergo justitie est discernere, quid cuius sit; sed dis- 
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heit heran, daß eine innerlich begründete Scheidung von ihr kaum 
mehr möglich ist. Auch bei Albert scheint diese Gefahr nicht ver- 
mieden ; denn der Beziehungspunkt der herzustellenden Ordnung kann 
an sich nur eine akzidentelle Verschiedenheit begründen, solange nicht 
gezeigt wird, daß damit eine neue, durch eine neue Tugend zu über- 
windende Schwierigkeit gegeben ist. 

Ein besonderes Wort ist noch über die Klugheit zu sagen. Schon 
O. Lottin hat dargestellt, daß, was die erworbenen Tugenden betrifft, 
der Gedanke einer connexio virtutum in der Scholastik bis Thomas 
von Aquin völlig in Vergessenheit geraten war.! Auch Albert der 
Große macht hierin keine Ausnahme. Die innere Abhängigkeit des 
praktischen Urteils von der durch die sittlichen Tugenden zu regelnden 
Willens- und Gefühlsverfassung findet bei ihm keine Berücksichtigung. 
Wohl wird die Frage erörtert, ob die Klugheit wirklich Tugend sei. ? 
Aber die Rechtfertigung, die er ihrem Tugendcharakter angedeihen 
läßt, begnügt sich damit, ihre Aneignung dem Einfluß des Willens 
zuzuschreiben : die Klugheit wird erworben durch freiwilliges öfteres 
kluges Handeln. Daher ist die Klugheit ein Willenshabitus im Sinn 
von : freigewollter habitus. * In einer anderen Hinsicht noch hat die 
Klugheit mit dem Willen zu tun, sofern sie nämlich nicht in der 
Vernunft schlechthin, sondern in der praktischen Vernunft ihren Sitz 
hat, die durch den Willen zum Handeln bewegt. Das Klugheitsurteil 
wird so zum Prinzip eines Wollens oder Strebens. * Nach Albertus 


cretio inest secundum vim rationabilem. Igitur et justitia secundum illam vim. » 
Cod. lat. 14 556, fol. 229rb. 

1 O. Lottin, La connexion des vertus avant saint Thomas d'Aquin, Recherches 
de Théologie ancienne et médiévale, 2 (1930) 21-52. 

2 Eine entschiedene Leugnung des Tugendcharakters der Klugheit findet sich 
in der Frühscholastik bei P. Abaelardus (Dial. inter phil. Jud. et christ. PL. 178, 
1652 C) und seinem Schüler Hermann (Epitome, c. 33, PL. 178, 1750 BC). 

3 « Ad primum ergo dicendum, quod haec est falsa : nulla virtus est in ratione. 
Ad id autem, per quod probatur, dicendum, quod secundum philosophum omnis 
voluntas in ratione est uno modo et ideo recolendum est, quod diximus in tractatu 
de anima, questione de voluntate. Diximus enim, quod voluntas uno modo motor 
rationis est et antecedenter ad rationem ordinatur et sic opus rationis voluntarium 
efficitur ; et sic prudentia secundum quod est virtus, est in ratione et est habitus 
voluntarius, quia sic consistit in laude vel in vituperio, et sic libera est acquisitio 
virtutis et efficitur non sine voluntate. » Cod. lat. 18 127, fol. 318Va. 

4 « Ad aliud dicimus quod eligere est actus liberi arbitrii, magis tamen tenens 
se ex parte rationis practice et ita dicimus (secundum), quod prudentia est in 
ratione consequenter ad voluntatem ordinata et etiam antecedenter. ... Unde 
ista virtus (?) est movens ad opus. Probavimus enim in tractatu de anima, quae- 
stione de motu, quod ratio et intellectus non movent nisi per appetitum, qui est 
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wird dadurch nicht bloß der Tugendcharakter der Klugheit überhaupt 


gerechtfertigt, sondern auch ihr Primat über die anderen sittlichen 
Tugenden statuiert. ! 

Die sinnlichen Strebekräfte sind nur Subjekt von Tugenden in 
Unterordnung unter die Vernunft, sofern sie an der Vernunft teil- 


nehmen. ? Mäßigkeit und Tapferkeit sind also von der Klugheit ab- 


hängig, die ihnen die rechte Mitte zu bestimmen, und von der Gerechtig- 
keit, die ihnen das Debitum vorzuschreiben hat. 

3. Soweit die Lehre des heiligen Kirchenlehrers in der Summa de 
bono. Im Sentenzenkommentar wird unter Verweisung auf das voraus- 
gehende ethische Werk? von den Kardinaltugenden weit kürzer 
gehandelt. Was sich über die Tugendsubjekte findet, unterscheidet 
sich nicht von der dargelegten Lehre. Auch hier begegnet uns der Ein- 
wand gegen die Vierzahl der Kardinaltugenden aus der Dreizahl der 
Seelenvermögen. Die Antwort darauf ist hier kürzer: von den drei 
Seelenkräften bedarf die Vernunft einer zweifachen Tugend : sofern 
sie die anderen Seelenkräfte leitet, bedarf sie der Klugheit ; sofern sie 
aber den Menschen in seinem Verhältnis zu den Mitmenschen ordnet, 
muß die Gerechtigkeit sie vervollkommnen. * Er hält also auch hier 
daran fest, daß die Gerechtigkeit eine Tugend der Vernunft ist. Sein 
Hauptgrund hierfür ist, daß das Werk der ‘Gerechtigkeit ein Ordnen 
ist ; Ordnung aber ist Sache der Vernunft. 5 


in ipsis et ita ratio per appetitum, qui. est in ea, habet operari ... disponere 
sicut per cognitionem que est in ea (lies: sicut disponere per cognitionem ...).» 
Ibid. fol. 321!%, 

1 «Sicut se habet motiva pars anime ad opus virtutis, sic se habebit habitus 
perficiens ad partem illam. Sed inter motivas principalis est ratio. Igitur Habite 
ejus principalis est virtus.» Ibid. fol. 318rb, 

? « Potentie sensibiles anime non participant virtutem nisi prout participant 
aliquantum ratione.» Ibid. fol. 318V%, 

® In III. Sent. d. 33, a. 3 bemerkt er am Schluß, er fasse sich kurz, « quia 
alibi longa valde disputatione inquisitum est de iis in communi et de singulis in 
speciali » (ed. Jammy, t. 15, p. 342). 

1 «Licet non sint nisi tres potentiae, una tamen habet se dupliciter, scil. 
ratio ; scil. ut regens alias, et sic in ea est prudentia ; vel ut ordinans nos invicem 
ad alios, et sic in ea est justitia. In concupiscibili autem temperantia et in irascibili 
fortitudo. Et sic jam habitae sunt tres multiplicationes harum quattuor virtutum. » 
Ibid. a. ı ad 5 (ed. Jammy, t. 15, p. 330). 

5 «Cum enim justitia consistat in ordinatione ad alterum et omnis ordo 
rationis sit, sic erit justitia necessario in ratione.» Ibid. d. 34, a. 1 (p. 345). — 
Dionys der Kartäuser bemerkt dazu : «Istud est contra communem doctrinam 
doctorum, qui justitiam in voluntate constituunt. Nec argumentum istud con- 
cludit : quoniam simili ratione spes et caritas essent in ratione, quia consistunt 
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Auf das Subjekt der Klugheit geht Albertus im Sentenzen- 
kommentar näher ein. Es ist für den Doctor universalis Voraussetzung, 
daß jede Verstandestugend im praktischen Intellekt wurzeln muß: 
Er unterscheidet einen praktischen Intellekt im engeren Sinn, dessen 
Begriff Prinzip eines Tuns oder Wissens ist, und einen affektiven 
Intellekt, dessen Erkennen vom Affekt beherrscht ist. Die Klugheit 
ist im praktischen Intellekt der ersten Hinsicht nach, wohl sofern seine 
Erkenntnis Prinzip des Tuns ist. 1 

4. Die Lehre des Stagiriten über das Subjekt der Gerechtigkeit 
ist unklar. Aber das eine ist jedenfalls klar, daß er die Gerechtigkeit 
als sittliche Tugend auch subjektiv von den dianoetischen Tugenden 
scharf abhebt. * Es wäre also nach ihm unmöglich die Gerechtigkeit 
in die Vernunft zu verlegen. Wie stellt sich Albertus in seiner Para- 
phrase zur Nikomachischen Ethik zu Aristoteles ? Schon im IV. Teil 
des Sentenzenkommentars zeigt sich Albert auch hinsichtlich der 
Gerechtigkeit viel mehr von Aristoteles beeinflußt. Er rechnet sie zu 
den moralischen Tugenden und läßt ihren Gegenstand im Gegensatz 
zur Mäßigkeit und Tapferkeit in den Handlungen bestehen ; bei ihr 
ist die rechte Mitte das medium rei, nicht wie bei den anderen ein 
medium quoad nos. So zählt er auch im Ethikkommentar die 
Gerechtigkeit zu den moralischen Tugenden, wenn auch nicht zu den 
eigentlich moralischen, weil sie nicht den Affekt hinsichtlich der Freude 


in recta ac debita ordinatione viatorum ad Deum, qui est illarum virtutum imme- 
diatum propriumque objectum. » De donis Spiritus Sancti, tr. IV, add. ı (Opera 
omnia, t. 35, p. 247). Vgl. St. Thomas zu diesem Argument : Summa theol. II-II, 
q. 58, a. 4 ad 2. 

1 So wenigstens scheint die im Text verderbte Stelle zu verstehen sein : 
« Est intellectus ut intellectus, et in illo nulla virtus est: et est intellectus ut est 
per extensionem ad opus: et haec extensio fit duobus modis Primo modo, quia 
affectus principatur in eo, qui facit inquiri operabilia. Alio modo, quia forma 
accepta ab ipso est principium operis et scientiae : et sic extenditur in affectum 
modo primo et verum scibile in (lies : et) bonum operabile modo secundo. Et iste 
est intellectus practicus, in quo sunt virtutes quaedam ut prudentia, fronesis et 
intellectus et hujusmodi virtutes intellectuales. Est autem intellectus veri, cuius 
consensus principium est voluntas : et ille est affectivus intellectus et in illo est 
fides.» Ibid. d. 23, a. 2 ad 4. 

2 Nikom. Ethik V, 15, 1138 b, 13-14. 

3 «Moralis autem (virtus) circa passiones est vel operationes : circa passiones 
quidem innatas vel illatas : circa innatas quidem temperantia, illatas autem forti- 
tudo. Justitia vero circa operationes, in quibus nulla proprie est passio. ... 
Medium autem ... non habent ipsae eodem modo ... quia in duabus quae sunt 
circa passiones, medium est quoad nos: et in justitia est medium rei proprie. ... 
Sed de his alias.» IV. Sent. d. 14, a. 3. 
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und Traurigkeit ordnet.! Daher wird sie an letzter Stelle unter den 
sittlichen Tugenden behandelt, weil sie weniger als die anderen etwas 
von sittlicher Gewohnheit, mehr von der Vernunft an sich trägt.” Er 
nähert sie stark der ars, weil auch bei ihr die Vollkommenheit mehr im 
gewirkten Werk selber als im Wirkenden besteht. Als ersten Grund 
dafür macht er geltend, daß « diese Tugend nicht gänzlich in der Strebe- 
kraft, sondern vielmehr in der abwägenden, urteilenden und bestimmen- 
den Vernunft begründet ist, die bestimmt, was wem geschuldet ist ; 
das aber übersteigt das Begehrungsvermögen. » ? Es scheint also auch 
hier der hauptsächlichste Akt der Gerechtigkeit ein Verstandesakt zu 
sein, die Bestimmung der rechten Mitte in Dingen, die anderen 
geschuldet sind. Trotzdem kann Albertus nicht umhin, sie dem Subjekt 
nach von der Klugheit zu scheiden ; auch sie muß mit den anderen 
sittlichen Tugenden in der Seelenkraft sein, die an der Vernunft Anteil 
nimmt und nicht selber Vernunft ist 4, während die Klugheit in der an 
sich vernünftigen Seelenkraft ist.” Die Gerechtigkeit ist der Klugheit 
untergeordnet als dem ersten Ordnungsprinzip ; von ihr empfängt sie 
die ratio aequi und darnach ordnet sie die Begierden und Freuden in 
den Beziehungen der Menschen untereinander. * Unklar bleibt, wie 
Albert seinen Grundsatz aufrecht erhalten kann, daß Ordnungsprinzip 
nur die Vernunft sein kann, ohne daß die Gerechtigkeit im rationale 
per essentiam wäre. Der Wille tritt bei Albert auch hier nicht als 
Tugendsubjekt in Erscheinung. An einer anderen Stelle scheint es aller- 
dings, als ob er mit einer solchen Möglichkeit rechne und hier vertritt 


1 "Ethie.17Txtr. rc 5 (ed. Jammy,st.4, pJ8). 

2 «Haec igitur causa est, quod inter morales ultima ponitur. Minus enim 
de more habet et plus de ratione, quam aliqua aliarum moralium. Et non causa 
quam dicunt quidam, quod sicut dignissima ponatur in fine: sed potius quia 
multiplicitatem habet, ex eo quod rationis relatae ad morem, ex principiis 
virtutum, quae simpliciter morales sunt, determinari non potuit, sed alia principia 
ponere oportet et ideo extra morales determinanda fuit et quia sine more non 
est, propter hoc cum aliis moralibus erat conjungenda, ut iste liber quasi continua- 
tio quaedam sit moralium ad intellectuales. » Ibid. V, tr. 1, c. ı (p. 186). 

® « Virtus haec non tota in appetitu consistit, sed potius in ratione propor- 
tionante, judicante et determinante, quid cui debitum sit, quod appetitus facere 
non potest.» Ibid. 

SD MIE EN CRND 268) 

Ibid SE RER (pr) 

« Ordinans igitur in tali passione (civili) justitia est: non quidem ordinans 
primum. Primum enim ordinans prudentia est. Ordinans autem ordinatum justitia 
est. Accipiens quidem rationem aequi a prudentia et secundum hoc ordinans 
cupiditates et delectationes est justitia circa ea, in quibus est communicatio 
hominum. » Ibid. (p. 135). 
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er deutlich den Standpunkt, daß auch der Wille nur durch Teilnahme 
vernünftig ist.! Es wäre also möglich, daß er an den Willen als 
Subjekt der Gerechtigkeit und damit verwandter Tugenden: gedacht 
hat. Ja an einer Stelle spricht er direkt von der Gerechtigkeit als 
einer forma voluntatis.* Sicher beschritt also Thomas von Aquin nur 
einen schon von Albertus angebahnten Weg, wenn er die Gerechtigkeit 
ausschließlich in den Willen verlegt. ? 

Im Ethikkommentar äußert sich Albert auch näher über die Rolle, 
die der Vernunft im Verhältnis zu den Tugenden zukommt. Eine durch 
den Voluntarismus des hl. Augustinus entstandene Meinung betont vor 
allem das Willensmäßige an der Tugend ; auch Albert scheint in der 
«Summa de bono » und im Sentenzenkommentar auf dieses Element 
ein starkes Gewicht gelegt zu haben ; hier im Ethikkommentar steht 
er unter dem Einfluß des aristotelischen ethischen Intellektualismus und 
‚vertritt mit Eifer die Auffassung, daß das, was die Tugend zur Tugend 
macht, nur die Vernunft sei, und daß auch der Wille nur Tugend- 
subjekt sein könne, sofern er die Vernunftform partizipiere ; ebenso 
verhält es sich mit dem niederen Begehrungsvermögen. 4 

5. Schon im Ethikkommentar kennt Albertus die pseudoaristote- 
lische Schrift « De virtutibus et vitiis » unter dem Namen «De lauda- 
bilibus bonis ». 5 Im Kommentar selber zieht er das Schriftchen noch 


1 «In voluntate specialiter dicta non sunt principia, quibus medium deter- 
minatur et quorum principia non sunt in aliquo subjecto, illa nunquam fieri 
possunt in eo : ergo in voluntate secundum quod voluntas est, secundum se consi- 
derata nunquam possunt fieri virtutes, et si fiant, oportet quod fiant ad formam 
rationis a voluntate participatam.» Ibid. VI, tr. 1, c. 2 (p. 223). 

2 Dies bei Erklärung der von Aristoteles am Eingang des V. Buches 
berichteten vulgären Gerechtigkeitsumschreibung: «Omnes pollitici justitiae 
nomine talem volunt et intendunt habitum determinando dicere, a quo illi, qui 
habent eum, ex facultate perfecta operativi fiunt justorum et a quo in effectu 
justa operantur et volunt justa per appetitum : ita quod justitia inquantum 
habitus est, det facultatem : et inquantum bonum in extremo est, justam perficiat 
operationem : et inquantum forma voluntatis est, faciat velle justa. Sicut enim 
dieit Socrates, ex forma voluntatis et ne Le judicium finis est electio. » Ibid. 
NAME CAT (pi 587): 

3 Vgl. III. Sent. d. 33, q. 6, a. 4, qa. 3 ; Summa theol. II-II, q. 58, a. 4. 

4 Eth. VI, tr. 1, c. 2 (p. 223): « Propter quod patet, quod formam virtutis 
non confert voluntas, nec subjecto tribuit quod sit virtutis susceptivum sed 
potius ratio. ... Ex omnibus his patet, quod vires sive potentiae appetitivae 
non sunt subjecta virtutum nisi per formam rationis participatem ab eis et sic se 
habent virtutes ad virtutes sicut se habent subjecta ad subjecta. ... » Vgl. über 
die Stellung der Vernunft in der Ethik Alberts die treffliche Studie O. Lottins 
Le rôle de la raison dans l’Ethique d’Albert le Grand, Rome (1932). 

HE this LODEL, 0.177 (P. 10): 
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nicht heran, wohl aber in seinem Spätwerk, der «Summa theologica ». 
Zweimal begegnet uns hier die diesem der akademischen Schule ange- 


hörigen Schriftchen eigentümliche Lehre über das Subjekt der mora- 


lischen Tugenden ! und Albert scheint sich dieser Lehre anzuschließen. 
Er macht jedenfalls keinen Versuch, diese Lehre mit seiner früheren 
in Einklang zu bringen, vielleicht unter dem Eindruck der Autorität 


des Stagiriten, dem er das Büchlein zuweist. Es verlegt die Klugheit » 


in die Vernunft, die Maßhaltung in die vis concupiscibilis, die Tapferkeit 


in die vis irascibilis, die Gerechtigkeit aber in alle drei Seelenkräfte « 


gemeinsam. ? Wahrscheinlich hat aber Albert hier die justitia generalis 
im Auge; und selbst wenn er an die spezielle Gerechtigkeitstugend 


denkt, wird er die Verteilung auf die beiden niederen Kräfte im # 


kausalen Sinn verstehen. Im übrigen scheint den Lehren der Summa 


theologica nicht der Charakter einer neuen Bearbeitung und Zusammen- l 
fassung der Theologie Alberts zu gebühren, ‘sondern mehr jener einer M 
handlichen Stoffsammlung für einen Kreis von Mitbrüdern. ® Auch sein . 
Schüler Ulrich von Straßburg spricht auf Grund dieser Schrift die » 


Gerechtigkeit der ganzen Seele zu. ? 


6. Fassen wir nunmehr die gesamte Lehre Alberts des Großen über b 
das Subjekt der Kardinaltugenden zusammen. Er bleibt in seinem « 


1 P. II, tr.ı6, q. 18, m. 3 (ed. Jammy, t. 18, p. 463); ibid. q. 103, m. 2 (p.481): 


« Aliquando (virtus) dividitur secundum subjecta et sicut dicit Aristoteles in libro 
«De laudabilibus bonis», anima triplicis partis assumpta est a Platone, scil. “ 


rationalis, irascibilis et concupiscibilis. Et sic rationalis virtutis est prudentia, 
ut dicit, irascibilis est mansuetudo et fortitudo, concupiscibilis vero temperantia 


et continentia. Totius autem animae justitia, liberalitas et magnanimitas.» — : 


Über diese Schrift vgl. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, II, 2°, p. 103, 


Anm. 1, und III, 1°, p. 647 f.; über die lateinische Übersetzung siehe A. Pelzer, - 


Les versions latines des ouvrages de morale conservés sous le nom d’Aristote en 
usage du XIIIme siècle, Revue Néosc. 23 (1921) 321 ff. Die erste Erwähnung 
fand ich bei Richard von Leicester (vgl. über ihn M. Grabmann, Gesch. d. schol. 


Methode, II, p. 490 f.), der in seiner theologischen Summe schreibt: « Anima | 


qualibet virtute posset competenter virtuosa denominari ; communiter justi (lies: 
justa) tamen denominatur. Justitia enim omnes alias complectitur. Dicit enim 


Aristoteles, quod justitia est secundum tres vires anime, alie secundum singulas. » - 


(Cod. Mazar. 774, fol. 2014.) — Überweg-Geyer berichtet irreführend, das Opus- 


culum «De vitiis et virtutibus » sei ein Teil der Magna Moralia (Die patrist. und | 


scholastische Philosophie, Berlin 1928, p. 346) ; es handelt sich vielmehr um ein 
ziemlich später entstandenes Werk (vgl. Zeller, a. a. ©.) aus dem ersten vor- 
christlichen Jahrhundert. 

? In der Berliner Ausgabe der Werke des Aristoteles p. 1249 a, 30 ff. 

3 Vgl. darüber M. Gorce, Le probleme des trois Sommes : Alexandre de Hales, 
Thomas d’Aquin, Albert le Grand, Revue Thom. 36 (1931) 293-301. 

4 Summa de bono, cod. lat. 15 001, fol. 182rb. 
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_ Erstlingswerk, wie auch im Sentenzenkommentar auf der traditionellen 


Bahn, indem er Tapferkeit und Maßhaltung in das niedere Begehrungs- 
vermögen, Klugheit und Gerechtigkeit in die Vernunft verlegt. Die 
Scheidung zwischen Klugheit und Gerechtigkeit wird nur auf Grund 
verschiedener Akte, nicht aber verschiedener Subjekte vollzogen. Zwar 
begreift er unter der Vernunft auch den Willen, aber das Willens- 
moment scheint für die Gerechtigkeit zunächst von keiner größeren 
Bedeutung als auch für die Klugheit, sofern eben jede Tugend, um 
Tugend zu sein, ein habitus voluntarius sein muß. Je mehr er sich 


- von der Tradition unabhängig macht und sich an Aristoteles anschließt, 


desto mehr wird er auch dem Eigencharakter der Gerechtigkeit gerecht. 
Schon am Ende des Sentenzenkommentars wird der aristotelische Ein- 


- fluB stärker und kommt naturgemäß im Ethikkommentar am stärksten 


zum Ausdruck, wenngleich auch hier ein stark rationales Moment in 
der Gerechtigkeit noch festgehalten wird. Doch tritt immer mehr der 
Wille als Subjekt auf den Plan. In seinem Alterswerk erscheint 
kommentarlos jene akademische Theorie, welche die Gerechtigkeit in 
alle drei Seelenkräfte verlegt. Bezüglich der Mäßigkeit und der Tapfer- 
keit hat er von Anfang an ständig die Theorie vertreten, daß sie in die 
beiden Kräfte des niederen Begehrungsvermögens zu verlegen seien, 
sofern dieses unter Leitung der Vernunft steht. In der Summa de bono 


stoßen wir nirgends auf eine Auseinandersetzung darüber, ob das 
- niedere Begehrungsvermögen überhaupt Tugendsubjekt sein könne, 


obwohl zum Beispiel auch innerhalb der Dominikanerschule Hugo von 
St. Caro dies geleugnet hatte. Im Sentenzenkommentar dagegen finden 
wir im vierten Buch eine polemische Notiz gegen eine Ansicht, welche 
alle Tugenden in den freien Willen verlegt. Sie bezieht sich aller 
Wahrscheinlichkeit nach auf den Franziskanerlehrer Wilhelm von 
Melitona. ? Albertus weist diese Ansicht mit Berufung auf Aristoteles, 


1 «.., omnis virtus est in ratione ; concupiscibilis enim et irascibilis cum non 


sint potentie anime rationalis, non possunt esse subjectum virtutis vel meriti. » 
Bod..lat., 3073, 10l..51V8. 

2 IV. Sent. d. 14, a. 8 ad 5. — P. Minges wollte hier Alexander von Hales 
verstehen. (Das Abhängigkeitsverhältnis zwischen Alexander von Hales und 
Albert dem Großen, Franz. Studien 2 [1915] 257). Aber der IV. Teil der 
Summe Alexanders ist zum größten Teil aus Wilhelm von Melitona übernommen, 
unter anderem auch der Text, den Albert hier im Auge hat, wie ein Vergleich 
mit cod. vatic. lat. 4245, fol. 279Y% oder cod. 182 (Assisi), fol. ı14Y& ergibt. 
Wilhelm von Melitona war nach E. Longpré (Dict. Théol. Cathol. VIII, col. 538 ff.) 
schon 1245 Baccalaureus, sein Sentenzenkommentar kann also zeitlich sehr. wohl 
vor dem Alberts liegen, besonders dessen 4. Buch, das zirka 1250 anzusetzen ist. 
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Johannes Damascenus, Gregor von Nyssa (= Nemesius) und Avicenna 
zurück. 1 

Was bisher dargelegt wurde, bezieht sich zunächst auf die 
erworbenen Tugenden ; Albertus kennt auch eingegossene sittliche 
Tugenden. ? Nichts weist darauf hin, daß er diese hinsichtlich des 
Subjekts von den gleichnamigen erworbenen Tugenden unterschieden 
hätte. Daß er keine Inkonvenienz darin erblickte, eingegossene Tugen- 
den in das niedere Begehrungsvermögen zu verlegen, geht schon daraus 
hervor, daß er dies sogar für theologische Tugenden annimmt, wie wir 
bald sehen werden. Es läßt sich dies aber auch positiv dartun. Wo 
er in der Summa de bono von der lombardischen Tugenddefinition 
handelt, macht er sich den Einwand, die Definition sei zu eng, weil als 
Tugendsubjekt darin die «mens» angeführt werde, was doch auf die 
im niederen Begehrungsvermögen sich befindenden Tugenden nicht 


zutreffe. Er antwortet darauf, die Definition gelte nur für die ein- 


gegossenen Tugenden : diese aber werden von Gott in erster Linie 
dem Obersten in der Seele eingegossenen, von dort aus aber werden sie 
auch den niederen Seelenkräften mitgeteilt, sofern sie durch Teilnahme 
an der Vernunft auch an der «mens» Anteil haben. Über die 
Formierung dieser eingegossenen sittlichen Tugenden durch die Gottes- 
liebe wird im zweiten Teil noch die Rede sein. Nicht ohne Interesse 
ist hier auch die Widerlegung, die er Wilhelm von Melitona angedeihen 
läßt. Dieser verwarf die eingegossenen Tugenden im niederen Begeh- 
rungsvermögen mit der Begründung, daß dann die bloß natürliche 
Vernunft einen an sich gnadenhaften Tugendakt im niederen Vermögen 
hervorrufen könne. * Albertus erwidert, daß die natürliche Bewegung 


1 «Et si hoc est verum, quod dicunt, videtur tunc, quod quidquid dicitur 
in fine I. Ethicorum et a Damasceno et a Gregorio Niceno et ab Avicenna, totum 
falsum est et hoc reputo ego absurdum.» A. a. O. 

? IV. Sent. d. 18, a. 8 und öfter. Vgl. H. Lauer, Die Moraltheologie Alberts 
des Großen, Freiburg 1911, p. 89. 

® «Ad id quod obicitur de hoc quod dicitur: «mentis», dicendum, quod 
mens ponitur ibi ut subjectum primum infuse- virtutis. Dona enim que fluunt 
a patre luminum, primo recipiuntur ab eo, quod propinquissimum est deo et 
_ hoc est superior pars anime, que dicitur mens. Virtutes autem anime sive potentie, 

que secundum se sunt irrationales, secundum ordinem tamen ad rationem, parti- 
cipant aliqualiter ratione et ita participant etiam mentem, propter quam parti- 
cipationem fiunt subjecta virtutum.» Cod. 603 (1665) (Brüssel), fol. 2747b. — 
Ganz ähnlich in II. Sent. d. 27, a. 1 ad 2 (Jammy, t. 15, p. 266). 

4 «... inferiores potentiae sunt moventes motae ; unde si virtutes essent 
in illis, essent virtutes motae a ratione et cum ipsae sint gratuitae oporteret quod 
motum gratiae praeveniret motus naturae ex parte rationis vel liberi arbitrii et 
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Angabe über ihre Lagerung in der Seele. Auch die Kirchenväter gehen 
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der Vernunft und die übernatürliche Bewegung der eingegossenen 
Tugend verschiedenen Ordnungen angehören und so der erstere auch 
gar nicht Prinzip des letzteren sei. Übrigens sei auch die Vernunft 
durch die Gnade erhoben und so auf die gleiche Ebene mit den anderen 
gestellt und auch ihre Bewegung übernatürlich und gnadenhaft.! Es 
liegen also für Albert auch die eingegossenen moralischen Tugenden in 
denselben Subjekten wie die erworbenen. 


II. 


Die Lehre vom Subjekt der Kardinaltugenden mußte sich in der 
Hauptsache auf die alte Philosophie stützen. Bezüglich der theologischen 
Tugenden gab es in den Quellen der Offenbarung keine ausdrückliche 


auf solche Fragen noch nicht ein. Eine Verteilung der theologischen 
Tugenden auf die einzelnen Seelenkräfte begegnet uns erstmals bei 
Anselm von Laon (* 1117). Er bringt sowohl den augustinischen Ternar 
des Gottesbildes in der Seele : Intellekt, Gedächtnis, Wille, als auch die 
drei gewöhnlichen Seelenkräfte : ratio, vis wascibilis und concupiscibilis 
mit ihnen in Verbindung. ? Besonders letztere Einteilung erwarb sich 
allgemeine Anerkennung und kehrt nach anfänglichem Schwanken ® 


hoc est inconveniens.» IV. Sent. d. 14, a. 8 ad 5. — Vgl. Summa Alexanders, 
p- IV, q. 55, m. 3, a. 2 und den gleichlautenden Text bei Wilhelm von Melitona 
(cod. vatic. lat. 4245, fol. 279Va). 

1 «Motus quo ratio ordinat et regit inferiores vires aequivocus est ad motum 


_virtutis gratuitae informantis opus: et ideo si ille praeveniret istum, non esset 


propter hoc prior, nisi esset ejusdem rationis. Praeterea non est inconveniens, 
quod ratio informata gratia praeveniat concupiscibilem vel irascibilem informatam 
gratia : quia semper erit motus gratiae primus.» A. a. O. 

2 « Tribus virtutibus, quibus quasi fundamento, pariete, tecto domus dei 
principaliter construitur, in his tribus viribus anime, scil. memoria, intelligentia, 


-voluntate, per tria locus paratur : per crucem scil. vere penitentie in memoria 


fidei, per paupertatem spiritualem intelligentia spei, per obedientiam in voluntate 
caritatis.» (Bliemetzrieder, Sententiae Anselmi, Beitr. z. Gesch. d. Phil. d. Mittel- 
alters XVIII, 2-3, p. 110.) «Humana anima similitudinem Trinitatis servans 
triplici consistit natura, habet enim esse, vivere, corpus regere ; habet etiam 
rationem, concupiscientiam, iram. Haec est Trinitas naturalis., Super rationem 
enim fides fundatur, quae est lumen ejus; ... super cupiditatem est spes, quae 


- est lumen ejus ; super iram charitas, regens et illuminans eam. Sicut ira natura- 
. liter ardet, sic charitas spiritualiter fervet.» Epist. ad. H. Abbatem. PL. 162, 


1589 AB. 
8 Da der vis irascibilis als Formalobjekt von manchen das Übel zu- 
geschrieben wurde, war die Verlegung der Hoffnung in sie nicht allgemein. 
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immer in der Form wieder, daß der Glaube der vis rationalis, die 
Hoffnung der vis irascibilis, die Liebe der vis concupiscibilis zu- 
geschrieben wird. 1! Auch der hl. Albertus verwendet diese zur Formel 
erstarrte Einteilung. ? Doch hatten sich, was Glaube und Hoffnung 
betrifft, am Eingang der Hochscholastik Spezialuntersuchungen über 
deren Subjekt herausgebildet, mit denen auch der Doctor universalis 
sich auseinandersetzen mußte. Über das Glaubenssubjekt handeln vor 
Albert : Gottfried von Poitiers ?, Wilhelm von Auxerre *, Hugo von 
St. Caro 5, Alexander von Hales ®, Philipp von Grève ?, letzterer auch 
über das Subjekt der Hoffnung. ® 

- 1, Für die Lehre vom Subjekt des Glaubens war anregend geworden 
die bekannte Stelle Hugos von St. Viktor, wonach sich im Affekt die 
Substanz, in der Erkenntnis die Materie des Glaubens findet. ? Wilhelm 
von Auxerre vertritt die Ansicht, daß der Glaube im spekulativen 


1 So z. B. Wilhelm von Auxerre, Hugo a St. Caro, Philipp der Kanzler, 
Johannes von Rupella u. a. r 

?2 Nur an einer Stelle scheint die andere Auffassung durchzuklingen, als ob 
die Dreiheit der göttlichen Tugenden im Trinitätsbild der Kräfte der «mens » 
begründet sei: « Cum igitur secundum Augustinum imago sit in anima secundum 
eam partem, qua nihil excellentius habet, videbitur, quod fides, spes, caritas 
sint in altissimo animae.» III. Sent. d. 34, a. 1 (ed. Jammy, 15, p. 345). Doch 
ist Albertus sonst nicht für die Ansicht, daß die göttlichen Tugenden das eigent- 
liche Gottesbild in der Seele vervollkommnen, weil sie auf die Tätigkeit hingeordnet 
sind : «Quando dicit Augustinus de imagine, loquitur de parte animae suprema, 
quae per naturales habitus ordinatur in Deum, secundum quod est trinus et 
unus: et haec non perficitur habitibus ordinatis ad opus, nisi accipiatur imago 
improprie, scil. prout resultat in viribus inferioribus, et in libero arbitrio et ratione 
et voluntate et hujusmodi.» A. a. O. d. 26, a. 1 ad 4 (p. 275). Gewöhnlich faßt 
er als vires ordinatae ad opus nur die drei traditionellen : vis rationalis, irascibilis 
und concupiscibilis (vgl. IV. Sent. d. ı,a. 2 ad 3 [t. 16, p. 6]). In sie verlegt darum 
auch Albert für gewöhnlich die Tugenden. Vgl. auch II. Sent. d. 27, a. 1 ad 2: 
hier wird nur die heiligmachende Gnade in die eigentliche « mens » verlegt, die 
Tugenden in die anderen Seelenkräfte : « Augustinus diffinit virtutem infusam 
cum gratia gratum faciente. Huiusmodi autem ut in primo subjecto recipitur in 
eo quod est proximum Deo: hoc autem est mens; per descensum postea partes 
virtutum sunt in potentüs aliis.» (Jammy, 7, 15, p. 266.) 

3 Summa, cod. lat. 3143, fol. 35Vb f. 

* Summa aurea, III, tr. 3, q. 2. 

> Scriptumrsuper sent: III, di 27, Cod. lat.r3073, fol. 7b. 

5 Summa theologica, p. III, q. 80, m. 1 : in qua vi anime fides sit sicut in 
subjecto. — Es kann hier nicht untersucht werden, wieweit die p. III auf Alexander 
selbst zurückgeht. 

7 Summa de bono, cod. lat. 3146, fol. 55VP : in qua vi sit fides. 

8 Ibid. fol. 63Yb : queritur in qua vi sit spes. 

9 De’sacramentis 1, 10, 3;!PL. 176, 331 BC. 
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Intellekt wurzle, aber doch im Sinn einer instinktmäßigen Wert- 
erkenntnis des zum Heile Führenden. Ihm schließt sich Hugo von 
St. Caro an. In der Summe Alexanders von Hales wird der Glaube 
in den affektiven Intellekt verlegt, der Erkennen und Wollen in einer 
Potenz vereinigt ; somit ist der Formel Hugos, sehr leicht genüge 
getan. Eine ganz ähnliche Lösung bringt der Kanzler Philipp ; nach 
ihm ist der Glaube in Verstand und Wille zugleich, wobei er beide 
in einer Seelenkraft zusammengefaßt denkt. Johannes von Rupella 
lehrt, daß der Glaube im freien Willen sei, in jener Hinsicht, in der 
dieser Vernunft ist. 1 

Der hl. Albert hat keine spezielle Frage über das Glaubenssubjekt. : 
Im Sentenzenkommentar stellt er sich zunächst die Frage, zu welchem 
Genus die Glaubenstugend gehöre. ? Der Glaube gehört nach ihm zwar 
zur Erkenntnis, aber nicht zur Gattung der Wissenschaft, da er nicht 
aus der Einsicht in den Sachverhalt des Gegenstandes, sondern aus 
einem freien Willensentschluß hervorgeht. ? Er bezeichnet also nicht 
ein Wissen schlechthin, sondern ein affektdurchsetztes Wissen, da der 
Affekt es beherrscht und durchformt. * Deswegen ist der Affekt Form, 
die Erkenntnis selbst nur Materie des Glaubens. 5 So steht der Glaube 
in enger Abhängigkeit vom freien Willen. Trotzdem ist sein psychisches 
Subjekt nicht der Wille, sondern der Verstand, denn die Willens- 
zustimmung ist nur Substanz des Glaubensaktes, nicht der Glaubens- 
tugend. ® Das Subjekt des Glaubens ist allerdings nicht der spekulative 
Verstand, sondern der affektive Intellekt, d. h. der Verstand, sofern 
sein Urteilsprinzip der Wille ist.” So entfernt sich Albert gleichweit 
von Wilhelm von Auxerre, der den Glauben in den spekulativen Verstand 


1 De virtutibus, cod. lat. 14 891, fol. 69V. 

? «In quo genere est virtus fidei ? » III. Sent.d. 23, a. ı (Jammy, t. 15, p. 226). 

3 « Fides non est in genere scientiae. ... Licet habeat cognitionem, tamen 
illa magis oritur ex affectu, quam ex ratione. ... Unde sciendum, quod duobus 
modis se habet intellectus ad voluntatem.: antecedenter et consequenter. Ante- 
cedenter habet se respectu quorundam cognoscibilium, ad quae ex ipsis vel ex 
ratione potest cogi ad consensum. Consequenter respectu quorundam aliorum 
ad quorum consensum non compellimur nisi ex voluntate libera velit, eo quod 
talia non sunt apparentia sibi: et de talibus est fides. » Ibid. 

4 «... quare non sequitur, quod fides sit in genere scientiae simpliciter, 
nisi sicut practica scientia dicitur scientia : et hoc non est esse scientiam simpli- 
citer, sed permixtam affectui, qui dominatur in ea et informat eam.» A.a.O.ad 1. 

5 « Et ideo consueverunt Magistri dicere, quod cognitio in fide est materialis 
et affectio formalis. A. a. O. sol. 

6 À. a. O. a. 2 ad 4. 

. 7 Vgl. den Text in Anm. 1, S. 12. 
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verlegt, ohne die Abhängigkeit der Glaubenszustimmung von einem 
vorausgehenden Willensimpuls zu berücksichtigen, wie auch von Philipp 
und den Franziskanern, die zum Glaubenssubjekt auch den Willen 
rechnen. St. Thomas brauchte nicht weit über seinen Lehrer hinaus- 
zugehen, wenn er — den mißverständlichen Ausdruck : affektiver 
Intellekt vermeidend — den Glauben dem spekulativen Verstand zu- 
weist, aber mit Beibehaltung der BI use des Verstandes unter 
den Willen. ! 

Diese Subjektbestimmung gilt nicht bloß für den Glauben, der 
durch die Liebe wirksam ist, sondern auch für die fides informis ; denn 
auch dieser ist Glaube im Vollsinn, wenn auch nicht vollkommene 
Tugend. ? Bezüglich des Glaubens der bösen Geister, von dem in Jak. 
2, 19 die Rede ist, fragt der Heilige ausdrücklich, ob er im spekulativen 
oder praktischen Intellekt anzunehmen sei ; denn es scheint sich gerade 
bei ihnen nur um eine rein theoretische Erkenntnis zu handeln. ® Albert 
geht in der Antwort nicht mehr auf die eigentliche Glaubenspsychologie 
selber ein, sondern er schließt aus der bei Jakobus angegebenen Folge 
dieses Glaubens, aus dem Beben, das diese Erkenntnis in den Ver- 
dammten hervorruft, daß er nicht im spekulativen Verstande sein 
kann, sondern in der praktischen Vernunft sein muß, wobei hier freilich 
der Glaubensgegenstand nicht angestrebt, sondern verabscheut wird. * 
Es wird aus Alberts Äußerung nicht deutlich, ob auch dieser Glaube 
zu seinem Akt noch eines Willenskonsenses bedarf. Auch Thomas von 
Aquin ist hierin nicht ganz klar. 5 > 

Albert ist vielleicht der erste, der den Glauben der bösen Geister 
von der fides informis des Sünders klar unterscheidet. ® Die fides 


6 


a ir sent..d. 23, 4.2, a..3, qa 1 Summaztheol. II-IT, q.,4, ar 2. 
« Fides informis est virtus, sed non adeo habet completam rationem virtutis 

ut fides, formata vel alia virtus gratum faciens. » A. a. O. a. 5 (p. 232). 

3 Albert selber führt es als Ansicht « einiger» an, daß dieser Glaube im 
spekulativen Intellekt sei. III. Sent. d. 23, a. 6, arg. 2, in contr. 

* «Ad id quod ulterius quaeritur dicendum, quod non est in intellectu specu- 
lativo: hoc enim impossibile est, quod speculatum ut speculatum moveat ad 
_contremiscentiam : sed est in practico, qui tamen nihil habet de voluntate crediti, 
sed aspernationem habet crediti, quod tamen per experimentum credere oportet : 
non enim practicus semper dicitur de appetitili, sed etiam de terribili: unde et 
tunc sequitur timor et fuga.» A. à. O. (p. 233). 

FINI Sent.d. 23, qi as \gawr und IE il ati) 

5 «Sancti expresse dicunt quod daemones habent fidem. Sed bene puto, 
quod illa. fides non est informis, quam habent homines existentes in vita, sed 
credulitas ex cognitione naturali exorta.» A. a. O. 
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informis wird zur formata vervollkommnet durch eine Form, die nicht 
bloß den Glaubensakt, sondern auch den Glaubenshabitus informiert. 
Albert bestimmt sie als ein « Licht, das den affektiven Intellekt hinsicht- 
lich des Strebens nach dem letzten Ziele informiert », d. h. ihn mit 
der Wahrheit verbindet, die er im Glauben annimmt. ! | 

2. Bezüglich des psychischen Subjektes der theologischen Tugend 
der Hoffnung übernimmt Albert im Sentenzenkommentar die Problem- 
stellung von Philipp dem Kanzler. * Aber während es sich für diesen 
nur darum handelt, ob die Hoffnung in der vis concupiscibilis oder 
irascibilis ihren Sitz hat, holt Albert in seinen Eingangsobjektionen 
weiter aus : der Hoffnungsakt des « Erwartens » kann jeder Seelenkraft 
zukommen ; die Hoffnungsgewißheit scheint den Verstand als Subjekt 
vorauszusetzen ; auf keinen Fall scheint die Hoffnung im niederen 
Begehrungsvermögen, wie in der vis irascibilis, sein zu können, da 
ihr Gegenstand eminent geistig ist. Trotz dieser Bedenken hält der 
Doctor universalis an der traditionellen Lehre fest, daß die Hoffnung 
Tugend der vis irascibilis ist. Ihr eigentlicher Akt ist es, sich mit einer 
gewissen Weite des Geistes auf den erhofften Gegenstand auszustrecken, 
der immer etwas Großes und Hohes in sich schließt. Das aber ist Sache 
der vis irascibilis.® Aber um welche vis irascibilis handelt es sich ? 
Roland von Cremona hatte eine Verdoppelung der beiden Strebekräfte 
concupiscibilis und irascibilis entschieden verworfen. * Albert schließt 
sich ihm hierin fast wörtlich an ? und erklärt bei Lösung des dritten 


1 « Meo judicio fides formatur propria forma, sicut et alia virtus : et si quaeris : 
Quae sit illa forma ? Dico, quod est lumen informans intellectum affectivum 
secundum tensionem in finem, et illud formale est respectu habitus assentientis 
Deo. Sic enim est in habitu, ut est in actu. In actu autem est actus fidei assentire 
primae veritati propter se et super omnia : cui tamen quando additur tendere in 
id, cui assentit, non additur materiale aliquid, sed super id quod est actus, ponitur 
perfectio ex consecutione finis, ad quem est actus: et illa est perfectio formae 
secundum quod finis est forma, et haec praecipue forma est in moribus et virtu- 
tibus. Ergo sic etiam erit in habitu, quod lumen additum est lumen conjungens 
intellectum credentis veritati quam credit.» À. a. O. a. 10 (Jammy, p. 238). 

2 III. Sent. d. 26, a. 3, in qua vi animae sit spes (Jammy, p. 277). 

3 «Dicendum ... quod spes est virtus separata et divisa ab aliis virtutibus 
et est in irascibili potentia animae ... nec exspectare tantum est actus ejus ... sed 
potius extendere se in rem speratam amplitudine quadam animi et haec amplitudo, 
quia est respectu magni et alti in eo quod hujusmodi, irascibilis est secundum 
quod est humana.» A. a. O. ad 1. 

4 Summa theol., cod. Mazarin. 795, fol. 34rb. 

5 «Sunt quidam modernorum, qui dicunt duplicem esse concupiscibilem et 
‚irascibilem in nobis, scil. sensibilis et humanas : et in humanis ponunt charitatem 
et spem, in sensibilibus autem temperantiam et fortitudinem. Sed haec opinio 
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Einwandes ausdrücklich, daß er an die sinnliche vis irascibilis denkt. 
Er hält es eben für möglich, daß diese durch Teilnahme an der Vernunft 
befähigt werde, auch nach einem unsinnlichen Objekt zu streben. ! 
Die ersten beiden Einwände sind leicht gelöst. Das «Erwarten » ist 
nicht der eigentlichste Akt der Hoffnung, sondern das Sich-Ausstrecken 
nach einem schwer erreichbaren Gut. Die HoffnungsgewiBheit ist keine 
Erkenntnissicherheit, sondern entspringt aus der Wirkung der Tugend- 
neigung der Hoffnung und deren Ursache, d. i. der göttlichen Hilfs- 
bereitschaft. ? 

So ist also die Hoffnung nach Albert subjektiv nicht von der 
sittlichen Tugend der Tapferkeit verschieden, die ebenfalls in der vis 
irascibilis ihren Sitz hat. Der Unterschied ist rein objektiv, sofern die 
Hoffnung auf das Ziel selber geht, die Tapferkeit auf Mittel zum Ziel. ? 

Eine andere Ansicht bezüglich des Subjektes der Hoffnung lernen 
wir in der Summa de homine kennen, gelegentlich der Frage der Ver- 
doppelung der vis concupiscibilis und irascibilis, die er ablehnt. Er 
macht sich hier selbst einen treffenden Einwand durch Aufrollung der 
Frage des Subjektes der theologischen Tugenden. Allgemein wird die 
Hoffnung in die vis irascibilis und die Liebe in die vis concupiscibilis 
verlegt, während beide Tugenden übersinnliche Objekte besitzen. So 
muß es sich also auch bei den zu Grunde liegenden Kräften um höhere 
als sinnliche Kräfte handeln. Würde aber jemand dieser Folgerung 
entgehen wollen durch Hinweis auf die Teilnahme an der Vernunft, 
die auch das sinnliche Strebevermögen so erheben könne, daß es nach 
einem übersinnlichen Gegenstand zu streben vermöge — das ist die 
von Albert im Sentenzenkommentar gegebene Erklärung —, so ist zu 


non habet radicem alicuius auctoritatis, nec Philosophi nec Sancti.» A. a. ©. ad 3% 
— Vgl. Roland von Cremona : « Secundum quosdam duplex est (concupiscibilis) 
in homine : una est quam ipsi vocant brutalem et alia est quam vocant humanam 
concupiscibilem ; et ista sunt similiter verba ficta neque sanctorum neque 
philosophorum. ...» Cod. Mazarin. 795, fol. 34Va. \ 

! «Bene puto hoc esse verum, quod irascibilis sit pars animae sensibilis : 
sed, ut dicit Philosophus, participat quali ratione, et ideo efficitur elevata super 

_naturam sensibilis secundum se consideratae et tunc potest in id, quod non poterat 

ex seipsa. » A. à. O. ad 3. 

2, A, a, O. ad ı und 2. 

3 « Irascibilis est excludere malum pugnans, quod est arduum et difficillimum 
et illatum est extrinsecum et est suum insurgere in altum finis et in altum illud quod 
est ad finem ; et secundum quod surgit in altum finis, sic perficitur spe ... secun- 


dum autem quod surgit in altum quod est ad finem, sic perficitur fortitudine. » 
22280, a ad 2: 


Fi 


BE RB £ 
tn nme re 


A 


(317) über das psychologische Subjekt der Gnade und Tugenden 185 


sagen, daß die Ordnung durch die Vernunft nicht den Gegenstand der 
niederen Vermögen ändert, sondern nur das Streben nach ihm ordnet. ! 
Obwohl dies in Form eines Einwandes gesagt wird, scheint es doch die 
eigene Ansicht Alberts auszudrücken ; denn in seiner Antwort läßt 
er die traditionelle Ansicht fallen, indem er Hoffnung und Liebe in den 
geistigen Willen verlegt. Bezüglich der Hoffnung wird dies mit ihrer 
Objektweite begründet, welche die Grenzen der vis irascibilis über- 
steigt. Hoffnung geht auf Ewigkeit, Unaufhörlichkeit, Dauer ohne 
Ende: dies aber nicht bloß hinsichtlich der Güter. der vis irascibilis, 
sondern auch der vis concupiscibilis. So muß also die Hoffnung in 
einer höheren Potenz sein, in der es keine Gespaltenheit des Objektes 
gibt, d. i. im vernünftigen Willen. ?2 Auch hier geht Thomas von Aquin 
den von Albert gewiesenen Weg, indem er die Tugend der Hoffnung 
ohne Schwanken nur dem Willen zuweist.% Doch macht sich Albert 
diese Ansicht nicht so entschieden zu eigen, daß er nicht auch die 
Lösungsversuche anderer Lehrer, ohne sie ausdrücklich für unhaltbar 
zu erklären, berichtete. 4 


1 «Nos caritatem ponimusfin concupiscibili et spem in irascibili, cum nec 
caritas nec spes objecta sua habeant in sensibus: omnis autem virtus animae 
sensibilis in sensibus habet objecta : ergo quaedam irascibilis et quaedam concupis- 
cibilis sunt partes animae rationalis. Si forte propter hoc dicatur, quod concupis- 
eibilis et irascibilis duobus modis considerantur : scil. in se et ut ordinatae a ratione, 
et primo modo sistunt in objectis sensibilibus, secundo vero possunt etiam in ea 
quae separata sunt a sensibus et aeterna : Contra : Ordo rationis ut dicit Aristoteles 
in fine Ethicorum, in hoc est, quod omnia honesti concordant rationi. Haec autem 
concordia attenditur in operibus temperantiae et fortitudinis, in quibus non 
mutatur materia sensibilis propter ordinem rationis : continentia enim sive tempe- 
rantia materiam habent sensibilem delectationem, fortitudo materiam habet 
periculum sensibile. Ergo videtur, quod similiter in aliis propter ordinem rationis 
non mutatur materia.» Summa de homine, tr. I, q. 66, a. 2, ob. 7 (p. 305). 

2 «Ad aliud dicendum, quod caritas et spes in voluntate sunt simpliciter. 
Spes enim est aeternitatis sive indeficientiae. Indeficientia autem duo dicit: 
scil. permanentiam sine fine et hoc non est bonum per se, separatum ab aliis bonis : 
propter hoc per se non est in irascibili, sed etiam in bonis concupiscibilis. Dicit 
etiam incommutabilitatem : et sic iterum non dieit bonum separatum, quod est 

in una sine alia : et propter hoc caritas et spes proprie sunt in voluntate.» A. a. O. 
ad 7 (p. 305). 

LES en 4226 dira 2 und yLI-IL, gr 18, ar. 

4 « Hujus tamen sunt duae aliae sententiae Magistrorum. Quarum una supra 
posita est, scil. quod irascibilis et concupiscibilis ex ordine ad rationem possunt 
in bona spiritualia. Et respondent ad objecta in contrarium dicentes, quod 
irascibilis et concupiscibilis, prout sunt persuasae a ratione, elevantur supra posse 
sui organi ex unione substantiali ad rationem : sicut etiam sensualitas ex ordine 
ad rationem efficitur subjectum peccati, cum tamen hoc non habeat ex proprietate 
organi vel ex hoc quod inest brutis. — Alii dicunt propter rationes supra positas, 
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Angesichts der Lehrverschiedenheit im Sentenzenkommentar und in - 


der Summa de homine entsteht die Frage, welches die spätere Ansicht 
Alberts darstellt. Das zeitliche Verhältnis beider Werke, die ziemlich 
in denselben Jahren entstanden, ist noch nicht restlos’geklärt.! Der 
Kommentar zum dritten Sentenzenbuch setzt — wenn er als Ganzes 
genommen werden darf — die Summa de bono voraus ?; diese hin- 
wiederum liegt, wie aus zahlreichen Verweisen hervorgeht, zeitlich nach 
der Summa de homine. So würde die Lehre im Sentenzenkommentar 
später sein. Vergleicht man aber unsere beiden Stellen miteinander, 
so steht man doch stark unter dem Eindruck, daß das Problem in der 
Summa de homine stärker durchdacht und die im Sentenzenkommentar 
vertretene Ansicht stillschweigend zurückgenommen ist. Es wäre sonst 
auch verwunderlich, warum er im Sentenzenkommentar auf seine 
frühere Lösung nicht Bezug genommen hätte. So scheint also doch die 
Summa de homine Alberts endgültige Meinung auszudrücken. 

3. Die Bestimmung des Subjektes der Liebe läuft ziemlich parallel 
mit der des Subjektes der Hoffnung ; darum findet sich auch in der 
Tradition keine spezielle Fragestellung über ihr Subjekt. Sie wurde 
einfachhin der vis concupiscibilis zugewiesen. Der überragende Charakter 
der Gottesliebe indes mußte auch irgendwie in ihrem Subjekt begründet 
sein. So kamen manche zur Auffassung, die vis concupiscibilis selbst 
sei in der ganzen Seele «ausgegossen » und durchdringe alle anderen 
Seelenkräfte, indem man das Naturstreben der Kräfte mit der dem 
Erkennen folgenden speziellen Strebekraft identifizierte. So gewann 
man einen subjektiven Anhaltspunkt dafür, die Gottesliebe zur Form 
aller übernatürlichen Tugenden zu machen. Auch Albert kennt diese 


’ 


4 


Meinung #, weist sie aber zurück, weil sich nicht einsehen lasse, warum “ 


von allen Strebekräften gerade der vis concupiscibilis eine solche Aus- 
dehnung zukommen solle. 4 


quod sicut in sensibili anima est irascibilis et concupiscibilis, ita etiam in rationali 
est irascibilis et concupiseibilis : et illas vocant humanas, alias autem brutales. ... » 
Ana rO ad (PME): 

1 Vel. F. Pelster, Kritische Studien zum Leben und zu den Schriften Alberts 
des Großen, Freiburg 1920, p. 115 ff. 

? III. Sent. d. 33, a. 3 führt er aus, daß er an anderer Stelle ausführlich 
über die Tugend im allgemeinen und im besonderen gehandelt habe. 

° «Ad hoc quidam voluerunt dicere, quod concupiscibilis est vis diffusa in 
omnibus aliis viribus et movens eas: et ideo habitus ejus dicitur etiam forma 
diffusa in omnibus aliis viribus et-movens eas. » III. Sent. d. 27, a. 3, ob. 6 (p. 287). 
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Im Sentenzenkommentar legt Albertus die Tugend der Liebe in 
die sinnliche vis concupiscibilis. Das wird zwar nicht ausdrücklich 
gesagt, folgt aber notwendig daraus, daß die Hoffnung in der vis 
irascibilis gedacht wird. Nur bei Gott und den Engeln wird die Liebe 
in den Willen verlegt, da sie kein sinnliches Begehrungsvermögen 
besitzen. Wir sahen schon gelegentlich der Behandlung des Subjektes 
der Hofinung, daß Albert im Sentenzenkommentar eine Vergeistigung 
des sinnlichen Begehrungsvermögens durch die Beziehung, auf die 
Vernunft für möglich hält. Die Liebe hat ihren Sitz in der vis concupis- 
eibilis, aber in Hinordnung auf den Verstand : nicht bloß so, wie die 
Tugend der Mäßigkeit, sondern in spezieller Weise, insofern der Verstand 
unter den liebenswerten Dingen unterscheidet und sie in eine eigene 
Ordnung bringt. ? 

In der Summa de homine tritt auch für die Gottesliebe an Stelle 
des sinnlichen Begehrungsvermögens der Wille als Subjekt. ? Während 
er aber dies hinsichtlich der Hoffnung ausführlich begründet, gibt er 
für die Liebe keine weitere Erklärung. Sicher hängt diese Änderung 
mit der Vertiefung der Willenslehre zusammen, wie wir sie in der Summa 
de homine finden. Die Theorie von der vis concupiscibilis diffusa in 
omnibus viribus wird hier auf den Willen bezogen. * Deutlicher tritt 
jetzt der Wille als universaler Beweger aller Kräfte der Seele in 


1 «Si autem secundum hoc quaeratur: cuius ergo vis est caritas, quae in 

Deo et in angeli ponitur ? Dicendum, quod voluntatis. Si obiciatur, quod etiam 
amor nominat passionem, et ita est alicuius partis sensibilis animae et non Dei 
vel Angeli: dicendum, quod non est verum generaliter : sed per corporalem 
actum et habens contrarium, verum est, quod nominat passionem, sed non amor 
qui dicit affectum voluntatis rationalis. » I. Sent. d. 10, a. 2 ad 6 (p. 192). 
. ? « Licet caritas sit ab affectu, non ab intellectu : tamen aliquid habet ab 
intellectu, scil. separationem dilecti ab aliis, quae amari possunt : hoc enim fit 
per intellectum discernentem inter diligibilia.» III. Sent. d. 27, a. 4, qa. 4 ad 4 
(p. 292). — «Caritas est in affectu secundum ordinem ad intellectum, scil. quod 
est ex intellectu ; et ideo potest habere ex illa parte ordinem. ...» A. a. O. d. 29, 
a trradér (p.1305)- : 

3 Summa de homine, tr. I, q. 66, a. 2 ad 4 (Jammy, t. 19, p. 305). — Auch 
in der Summa de bono erscheint an einer Stelle die Liebe als Tugend des Willens : 
« Ad id quod obicitur dicendum quod diligere non ponit actum concupiscibilis nec 
detestari ponit actum irascibilis, sed potius actum voluntatis que primo movet et 
gratia eius movet etiam ratio. Probatum est enim in tractatu de anima quaestione 
de movente, quod intellectus vel ratio non movet nisi per appetitum immiscentem 
se ei et hic appetitus in ratione est antecedenter respiciens rationem operabilium. 
Unde diligere hic cum ratione velle et detestari est cum ratione dissentire, ne 
velit vel fiat.» Cod. 603 (1665) (Brüssel), fol. 90rb. 

4 «Ad id quod qaeritur, utrum voluntas sit quidam appetitus diffusus in 
omnibus viribus, dicendum quod non.» A. a. O. q. 63, a. 2, qa. 1 (p. 299). 
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Erscheinung ! und wird so geeigneteres Subjekt der Gottesliebe, die 
auch ihrerseits alle Tugenden bewegen soll. Eine solche Lehre findet sich 
zwar auch im Kommentar zum zweiten Sentenzenbuch ? ; aber dieser … 
ist sicher später als die Summa de homine. ® 

Es würde zu weit führen, hier die Lehre des hl. Albert über die … 
Gottesliebe als Tugendform einzuflechten. * Es muß genügen, auf einige 
Punkte hinzuweisen, die besonders bemerkenswert sind. In der Summa 
de bono kommt Albert naturgemäß nur gelegentlich auf die Gottesliebe 
zu sprechen, besonders wo er von den Definitionen der einzelnen 
Kardinaltugenden handelt. Die Gottesliebe ist demnach zweifach: 
zunächst ist sie eine eigene selbständige Tugend, die von den anderen 
verschieden ist ; zweitens kann sie gefaßt werden als eine allgemeine 
Liebe, die mit den einzelnen eingegossenen Tugenden als deren all- 
gemeine Tugendform identisch ist. Sie wird Liebe genannt, weil sie 
die betreffende Tugend auf das letzte Gut, das eigentliche Objekt der 
Gottesliebe hinlenkt, nicht so, als ob sie das höchste Gut zu ihrem 
Gegenstand machte, sondern so, daß dieses zum Motiv wird, um 
dessentwillen sie ihren Gegenstand anstrebt. 5 Beide Formen der Liebe 
stehen nicht unabhängig voneinander, sondern die letztere ist von der 
ersteren verursacht. $ Es braucht also nicht jedem Akt einer solchen 
niederen Tugend ein formeller Liebesakt vorauszugehen, sondern die 
Tugend selber ist habituell kraft der von der Gottesliebe empfangenen 
Form geneigt, ihr Werk um Gottes willen zu wirken. 7? Im Sentenzen- 


1 «... voluntas prout est ad intrinseca universalis motor est virium ad 


actum, non ita, quod ipsa sit immixta eis, sed quia caeterae virtutes cum actibus 
suis sunt in ratione voliti et per hoc efficiuntur objecta voluntatis.» A. a. O. 

? « Voluntas est universalis motor omnium potentiarum. ...» Il. Sent. 
d. 26, a. 4 ad 4 (Jammy, t. 15, p. 250). 

3 Über die zeitliche Folge siehe F. Pelster, a. a. O. p. 120 ff. 

4 Vgl. darüber: V. Urmanowicz, De formatione virtutum a caritate, Vilnae 
1931, P. 24-31. 

5 « Amor caritatis accipitur duobus modis, scil. in se et sic tendit in primum 
bonum et propter ipsum bonum primum ; accipitur etiam ut generalis forma et 
motor virtutum ad actus et sic amor non est distinctus ab illis virtutibus, quas 
informat, secundum quod non sunt propter se sed propter aliud, scil. propter deum. » 
Cod. lat. 18 127, fol. 3217%, 

° «... diffinitur ibi fortitudo infusa formata, quae est cum caritate ; illius 
enim principium est caritas et objectum caritatis est finis ejus. Unde cum dicitur, 
quod fortitudo est amor, exponendum est per causam, h. e. ex amore vel si amor 
est in fortitudine, tunc erit in ipsa sicut forma circa formatum. » Cod. 603 (1665) 
(Brüssel), fol. 24rb, 

7 «Cum ... propter deum aliquis prudenter vel caste operatur, non oportet, 
ut prius moveatur actu caritatis et postea actu prudentie vel castitatis, sed potius 
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kommentar ist die Art und Weise näher beschrieben, wie die Tugend 
der Gottesliebe auf die anderen Tugenden einwirkt. 1 Sie ist weder innere 
Form der übernatürlichen Tugenden, sonst gäbe es keine Vielheit von 
Tugenden, noch vorbildliche Ursache, sonst müßten alle ihr gleichen ?, 
sondern sie ist ihre Form als Wirkursache, indem sie ihnen die ihr 
eigene Bewegung auf das letzte Ziel mitteilt, als Formalursache, 
wenigstens in gewisser Hinsicht, sofern sie ihnen die Form der Hin- 
ordnung auf dieses Ziel verleiht, und schließlich als Zielursache, indem 
sie selber, die allein das letzte Ziel erreichen kann, für die anderen 
* Tugenden Ziel wird, das es zu vervollkommnen gilt.® Der Einfluß der 
Gottesliebe auf die anderen Tugenden ist also nicht rein moralisch, 
sondern auch physisch und muß als solcher durch das psychische 
Subjekt der Gottesliebe bewirkt werden. So treten der Wille als uni- 
versaler Beweger aller Seelenkräfte und die Liebe als -universale 
Bewegerin aller Tugenden in notwendige Parallele zueinander. Wie die 
Liebe der «innerste Affekt »* des Menschen ist, so muß sie auch am 
tiefsten in der Seele wurzeln. 


à 4 à 


Das Problem der Information der eingegossenen Tugenden durch 
die Gottesliebe war außerordentlich befruchtend für die Erkenntnis der 
heiligmachenden Gnade. Für die ältere Theologie fielen Gnade und 


oportet, quod habeat habitum caritatis inclinantis ad hoc quod propter deum 
facit quidquid facit. Signum autem hujus est, quia cum oculus videt colorem, 
non oportet ut diverso motu lux moveat oculum et colorem, sed effcitur tantum 
forma et perfectio coloris. Ita caritas in talibus efficitur tantum forma et per- 
fectio virtutis ad opus ... et hoc est quod a multis dicitur, quod caritas est 
forma et perfectio virtutum.» A.a.O. fol. 7074, 

1 III. Sent. d. 27, a. 3, utrum caritas sit forma omnis virtutis (Jammy, t. 15, 
p. 286). 

2 À. a. O. sol. und ad 1. 

3 « Dicendum videtur mihi sine praejudicio multorum hic alia vi incedentium, 
quod caritas non est forma virtutis nec secundum speciem virtutis nec etiam 
secundum esse gratiae gratum facientis, quod invenitur in singulis virtutibus, 
quae sunt cum gratia gratum faciente ; sed caritas informat in ratione triplicis 
causae, quae respicit causatum ut forma, scil. ut efficiens, cuius species secundum 
aliquod manet in causato : et ut forma quaedam : et ut finis, qui est forma in 
esse optimo. » A. à. O. Vgl. Urmanowier, 1. c. p. 26 f. — Die Lehre des hl. Albert 
über die Gottesliebe ist stark abhängig vom Kanzler Philipp, über dessen Lehre 
mit ausführlichen Textproben A. Landgraf berichtete (Das Wesen der läßlichen 
Sünde in der Scholastik bis Thomas von Aquin, Bamberg 1923, p. 99 ff.). 

4. À, a: 0. qa. (p. 289). 
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übernatürliche Tugenden, besonders Gnade und Gottesliebe, unbedenk- 
lich zusammen. Erst seit Anwendung des aristotelischen Lebens- 
begriffes auf das übernatürliche Leben setzte sich eine Unterscheidung 
zwischen übernatürlichem Lebensprinzip (= heiligmachende Gnade) und 
übernatürlichen Lebensfähigkeiten (= eingegossene Tugenden) durch. ! 
Diese Klärung ist dem Kanzler Philipp von Greve zu verdanken, der 
allerdings heiligmachende Gnade und Gottesliebe noch nicht real von- 
einander verschieden sein läßt, wie er auch‘ zwischen Seele und Seelen- 
kräften keinen realen Unterschied annimmt.. Es besteht zwar ein 
wesentlicher Unterschied zwischen Seele und Seelenkräften und den 
Seelenkräften untereinander, aber kein substantieller. Subjekt der Gnade 
ist die Seele selber, Subjekt der Tugenden sind die Seelenkräfte. Gnade 
und Tugenden und die Tugenden untereinander sind formell ver- 
schieden, aber substantiell identisch. Trotz dieser substantiellen Einheit 
bleibt also die Vielheit von Tugenden gewahrt. ? Eine ganz ähnliche 
Lehre vertritt die Summe Alexanders von Hales. ? Auch Johannes von 
Rupella schließt sich dieser Auffassung an. 4 

Wie stellt sich Albertus zu dieser Frage ? Er hat der Gnadenlehre 
im Sentenzenkommentar ein ziemliches Interesse entgegengebracht. Seit 
Philipp dem: Kanzler wurde allgemein angenommen, daß die Gnade 
ihren Sitz direkt in der Seele selber habe, während die Tugenden in die 
Seelenvermögen verlegt wurden. Dies vorausgesetzt, stellt der Doctor 
universalis die Frage, ob die Gnade unmittelbar in der Seele sei oder 
mittels der Seelenvermögen. 5 Der hl. Bonaventura tritt für letzteres 
ein. ® Albertus dagegen vertritt entschieden den Standpunkt, daß die 
Gnade, da sie nicht direkt auf ein Tun hingeordnet ist, als erstem 
Subjekt unmittelbar der Seele selber zukomme und erst durch diese 
hindurch sich auch auf die Seelenkräfte beziehe.” So wie die Seele 
selber früher ist als ihre Fähigkeiten, so muß auch die Gnade, die sie 


! Vgl. darüber A. Landgraf, Die Erkenntnis der heiligmachenden Gnade in 
der Frühscholastik, Scholastik 1928, 28-64. 

2 Cf. Landgraf, a. a. ©. p. 56 ff. 

SIEIT q..609,,m 22a 

* De virtutibus, cod. lat. 14 891, fol. 57Vb, 

° II. Sent. d. 26, a. 3 (Jammy, t. 15, p. 249) : Utrum gratia immediate insit 
essentiae animae sive mediantibus potentiis. — Über die Gnadenlehre des 
hl. Albertus handelt 7. Doms, Die Gnadenlehre des sel. Albertus Magnus. Breslau 
1929. 

ESS An 

7 « Puto dicendum, quod gratia est habitus magis perficiens in comparatione 
ad Deum quam ad actum. Habitus enim perficiens ad actum oportet, quod sit 
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vervollkommnet, diesen vorausgehen.! Würden auch die Seelenkräfte 
neben ihrer Erhebung durch die Tugenden unmittelbar von der. Gnade 
vervollkommnet, so würden zwei Vollkommenheiten für den gleichen 
Zweck in ihnen sein, was unmöglich ist. ? 

Wie verhält sich nun aber die heiligmachende Gnade zu den 
Tugenden ? Albert schließt sich hierin an seine Vorgänger an : eine 
wesentliche Verschiedenheit zwischen ihnen muß festgehalten werden, 
womit eine gewisse substantielle Identität nicht unvereinbar ist. 3 Das 
Verhältnis der Gnade zu den Tugenden erfaßt auch er nach der 
Analogie von Seele und Seelenkräften. Gnade und Seele verleihen den 
ersten Akt, das Lebendigsern,; beider Wirkung wird ergänzt durch 
die von ihnen ausgehenden Kräfte bezw. Tugenden, deren Grundlage 
. sie bilden. Ihre wesentliche Verschiedenheit aber erhalten die Seelen- 
kräfte und die Tugenden von außen her, durch die Beziehung auf 
verschiedene Objekte. * Albert hält es für gänzlich ausgeschlossen, daß 
ein und dieselbe Form Prinzip des Seins und nächstes Prinzip jener 
Tätigkeit sein kann, die dem Sein folgt ; denn die Tätigkeit ist viel- 
fach, setzt also mehrere vom Seinsprinzip verursachte Tätigkeits- 
prinzipien voraus. ® Die Gnade steht in lebendiger Verbindung mit den 
Tugenden, in dem Maße, daß die Frage berechtigt ist, ob nicht die 


perficiens ad hunc vel illum, quia omnis actus singularis est: unde gratia, quae 
non respicit opus sub ratione determinata, non potest esse perfectio gratia actus 

. ergo patet, quod gratia non est prima perfectio potentiae, quae operatur, sed 
prima perfectio essentiae animae et per illam refertur ad potentias. » II. Sent. 
d. 26, a. 3 (p. 249). So auch in Summa theol. p. IT, tr. 16, q. 98, m. 4 (ed. Jammy, 
E9.78,.P.:463). 

1 À. à. O. 1. arg. in contr. 

? « Anima virtute perficitur secundum potentias : si ergo a gratia perficitur 
etiam in potentiis, tunc sunt duae perfectiones ad idem aeque primae : et hoc 
non potest esse.» A. a. O. 2. arg. in contr. 

3 «Sine praejudicio forte hic subtilius intelligentium videtur mihi impossibile 
esse, quod gratia et virtus sint idem per essentiam : sed per substantiam aliquo- 
modo possunt esse idem : sicut anima cum potentiis suis. ...» A. a. O. à. ıı 
(p. 260). — Er kennt diesbezüglich zwei Ansichten : die einen halten Gnade und 
* Tugenden für substantiell und formell identisch und machen nur eine gedankliche 
Unterscheidung ; die anderen geben nur die substantielle Einheit zu, nehmen aber 
eine wesentliche Verschiedenheit an. Die erste Ansicht scheint zu seiner Zeit 
stärker vertreten gewesen zu sein ; denn er sagt von ihr : « Haec est opinio communis 
multorum, quia multitudo subtilitatem non attendit.» A. a. O. a. 13 (p. 261). 

4-11. Sent. d.-26, a! 11 (p. 260). 

5 «Si dicas quod una numero forma est dans esse et principium actionum 
sequentium esse: et ita una numero est forma dans esse bonum et quod agit 
actiones sequentes virtutem : Istud ridiculosum est et ex magna ignorantia Philo- 
sophiae naturalis dictum. ...» À. a. O. 
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Gnade selber in der Vielheit der von ihr abhängigen Tugenden verviel- 
facht wird.! Nach Albert ist es Ansicht einiger «Großer», daß die 
Gnade selber durch die Vielheit der Tugenden vervielfältigt wird, wie 
das Licht sich in vielen Strahlen verteilt. ? Er selber jedoch schließt sich 
dieser Auffassung nicht an ; er hält die gegenteilige Ansicht für tiefer. 
Er hält die Gnade für ein totum potentiale, dessen Teile die einzelnen 
Tugenden sind ?, so wie auch die Seele trotz der Vielheit ihrer Kräfte 
eine bleibt. * Was bewirkt die Gnade in den Tugenden ? Wie die 
Seele ihren Kräften verleiht, daß sie. menschliche Kräfte sind, so infor- 
miert die Gnade die Tugenden secundum esse bonum, d. h. damit sie 
gottgefällig sind, wert durch ihre Werke das ewige Leben zu verdienen. 5 
In diesem Sinn ist die Gnade ein Universalhabitus, der sowohl das Wesen 
der Seele wie die Seelenkräfte und die in ihnen liegenden Tugenden 
Gott wohlgefällig macht, d. h. zur Übernatur erhebt. Die Form, die 
die Gnade verleiht, bleibt völlig in der Seinsordnung ; dadurch ist sie 
von jener verschieden, die von der Gottesliebe herkommt ; diese liegt 
in der Tätigkeitsordnung. 7 Auch in diesen Ausführungen des großen 
Lehrers sehen wir überall die Ansatzpunkte, von denen sein großer 
Schüler ausgehen konnte. Die Unausgeglichenheit, die die Mittel- 


1 A. a. O. a. 12: quomodo gratia est in virtute et donis aliis: utrum divi- 
datur in eis vel maneat indivisa. 

? «Alia est opinio quorundam magnorum, quod gratia quidem et virtus 
differunt per modum dictum, sed quod gratia multiplicatur in virtute et dant 
exemplum hujus, quod sicut lumen est in stella in centro unum, in quo omnes 
radii colliguntur ad unum, sed distans ab ipso multiplicatur in radiis: ita in 
anima ponunt gratiam in se unam et lumen spirituale, cuius radii spirituales 
diffunduntur in diversitate potentiarum et virtutum.» A. a. ©. a. 13 (p. 261). 

® «Dicendum quod hic sunt duae opiniones. Una est, quam credo esse 
veriorem, quae concluditur ultima objectione, quod gratia non multiplicatur in 
virtute et substat omnibus ut una natura totius potentialis, quod universaliter 
gratum facit habentem et opus. Et secundum hanc, quae magis subtilis est, res- 
pondendum est objectis.» A. a. ©. a. 12 (p. 260 £.). 

« Virtus perficitur gratia, sicut pars potentialis in merendo perficitur a toto. » 
Ibid. ad 2 et 3. 

* «Substantia animae non multiplicatur multiplicatis potentiis, cum per- 
fectio perfecto proportionaliter respondeat, sed gratia et virtus sunt perfectiones 
animae ; ergo cum gratia ad substantiam referatur et virtus ad potentiam, 
videtur, quod multiplicata virtute non multiplicatur gratia. » Ibid. arg. in contr. 

5 III... Sent...d. 27, a..'3,.50l.' (p. 288); IL. Sent. d.:26, a. 12, sol. (p. 261); 
vgl. Urmanowicz, De formatione virtutum a caritate, p. 20 f. 

6 «Gratia est habitus universaliter gratificans et essentiam et potentiam. » 
IT. Sent. d. 26, a. 2 (p. 248). Ebenso Summa theol. p. II, tr. 16, q. 98, m. 3 u. 4 
(ed. Jammy, t. 18, p. 463). 

7 Vgl. Urmanowicz, 1. c. p. 30. 
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stellung zwischen Augustinismus und Aristotelismus mit sich brachte 1, 
war das einzige, was Thomas hier zu überwinden hatte, um zu seiner 
klar umrissenen Lehre zu kommen. | 
Damit sind wir zu dem Punkt gelangt, von dem aus ein Überblick 
über Alberts Gnaden- und Tugendpsychologie möglich wird. Mit 
Zugrundelegung der augustinischen Psychologie ergibt sich für Albert 
folgendes Bild : in der Wesenheit der Seele wohnt die heiligmachende 
Gnade als actus primus des übernatürlichen Lebens, Quelle der Heilig- 
keit und Gottwohlgefälligkeit und Verdienstfähigkeit des ganzen 
Menschen. In der Vernunft, dem ersten der drei Seelenvermögen, 
haben drei Tugenden ihren Sitz: Glaube, Klugheit und Gerechtigkeit. 
Der Glaube wohnt in der affektiven Vernunft, d. i. in dem bei seinem 
Erkenntnisakt vom Willen bewegten Verstand ; er geht auf die göttliche 
Wahrheit, ja wenn der ihn bewegende Wille unter dem Einfluß der 
Gottesliebe steht, so wird er mit dieser Wahrheit in besonderer Weise 
verbunden. Die Klugheit und Gerechtigkeit haben ihren Sitz in der 
praktischen Vernunft, deren Ziel das äußere Handeln ist. Die Klugheit 
hat die rechte Mitte zu bestimmen in den Gefühlen, Strebungen und 
Handlungen, soweit sie sich auf den Einzelmenschen persönlich beziehen ; 
die Gerechtigkeit ordnet die Beziehungen der Menschen untereinander 
nach Maßgabe schuldiger Verpflichtung. Die beiden sinnlichen Strebe- 
kräfte : vis concupiscibilis und irascibilis werden in ihrer Tätigkeit von 
den beiden letzten Kardinaltugenden der Mäßigkeit und Tapferkeit 
geleitet, damit sie in den schwierigsten Leidenschaften fähig sind, die 
rechte Vernunftmitte einzuhalten. Aber diese beiden Tugenden ver- 
. mögen das Streben nur hinsichtlich sinnlicher Gegenstände zu regeln. 
In den gleichen Kräften befinden sich auch die beiden theologischen 
Tugenden der Gottesliebe und der Hoffnung, um sie über sich selbst 
hinaus zu heben durch Hinneigung zum höchsten Gut, Gott selber. 
Überblickt man diese Verteilung der Tugenden auf die Seelen- 
vermögen, so scheint gerade der letzte Punkt sehr ‚unglücklich. Die 
höchste Tugend mit der niedersten Seelenkraft zu verbinden, überhaupt 
göttliche Tugenden in die Sphäre der Sinnlichkeit zu verlegen, erscheint 
als ein geradezu unglaublicher Mißbegriff, selbst wenn man der 
Begründung Alberts Verständnis entgegenbringt. Die platonisch- 
augustinische Seelenvermögenslehre erweist sich als viel zu grob und 
unexakt, um so feinen übernatürlichen Realitäten gerecht zu werden. 


1 Vgl. darüber H. Doms, a. a. O. p. 96 ft. 
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Auch für das Glaubenssubjekt ist der Begriff vis rationalis zu ver- 
schwommen und ungeklärt, um ein Verständnis der Glaubenspsycho- 
logie zu ermöglichen. Albert hat hier den Begrifi : intellectus affectivus 
gewählt, worin besser das Zusammen von Erkenntnis und Affekt beim 
Glaubensakt ausgedrückt ist. Bezüglich der Lehre vom Subjekt der 
Kardinaltugenden hindert die primitive Psychologie eine Erfassung der 
Eigenart der Gerechtigkeit, die dem Gemeinsinn nach durchaus keine 
Verstandestugend ist. Schon bei Aristoteles befremdet, daß die Psycho- 
logie, die seiner Ethik zu Grunde liegt, viel unentwickelter ist, als seine # 
ethischen Einsichten. Auch bei Albert sprengen die ethischen Erkennt- 
nisse bereits das Prokrustesbett der traditionellen Psychologie, ohne ihr 
doch ganz entsagen zu können. Jedenfalls konnten wir einen wichtigen 
Fortschritt bei ihm bemerken. Als Subjekt der Gerechtigkeit erscheint i 
allmählich auch dem Ausdruck nach der von Anfang an als ihr Subjekt 
mitgedachte Wille, sodaß die vier Tugendsäulen auch in vier verschie- W 
denen Seelenfähigkeiten ruhen und so die ganze Seele, soweit sie M. 
menschlicher Akte fähig ist, versittlichen. Bezüglich der theologischen 
Tugenden wird ebenfalls der Wille als Subjekt eingeführt, sodaß die 
Sinnlichkeit nur mehr von sittlichen Tugenden geleitet erscheint, 
während der Wille als allumfassender Beweger aller menschlichen 


Kräfte zum Träger der tiefsten und einflußreichsten Tugend der Gottes- ! 


liebe wird. Auch die göttliche Tugend der Hoffnung wird nun in den 
geistigen Willen verlegt, um der Erhabenheit und Größe ihres Objektes 
besser zu genügen. In dieser verbesserten und vertieften Form wurde 
die albertinische Tugendpsychologie Grundlage der thomistischen und 
damit überhaupt der gesamten späteren Theologie. 


Der hl. Albert der Große 
als Ausleger der Heiligen Schrift. 


Von Dr. P. Andreas M. HAYNAL O.P., Graz. 


Unter den vielen Schriften, die der hl. Albert der Große der Nach- 
welt hinterlassen hat, sind nicht wenige, die sich mit der Erklärung 
der Heiligen Schrift befassen. Wenn auch diese Werke nicht den 
nämlichen Wert aufweisen können, wie seine Schriften auf anderen 
Gebieten der Wissenschaft, so wäre es doch weit gefehlt, sie gering- 
schätzig beurteilen zu wollen. Freilich darf man an die exegetischen 
Werke des hl. Albert, aber auch an die anderer mittelalterlicher Schrift- 
erklärer, nicht den Maßstab anlegen, mit dem man heute mit Recht 
gewohnt ist, derartige Arbeiten zu beurteilen. Die Vorkenntnisse, die 
heute ein wissenschaftlicher Exeget besitzen muß, besaßen die mittel- 
alterlichen Exegeten nicht. Auch war für sie die Bibel schlechthin 
das göttliche Buch, aus dem sie lernten und lehrten, ohne auf die 
menschliche Seite der Bibel ihr Augenmerk zu richten. 

Um die Werke mittelalterlicher Theologen, besonders an der 
Universität Paris, über die Heilige Schrift richtig beurteilen zu können, 
ist es notwendig, die Stellung ins Auge zu fassen, welche die Heilige 
Schrift im Studiengang der Theologie hatte. Wie P. Denifle gezeigt 
hat !, war an der Universität Paris die Bibel der Anfang und das Ende 
der theologischen Studien. Bevor der Student die Erklärungen zu den 
Sentenzen des Petrus Lombardus hörte, mußte er zwei Kursen über 
die Heilige Schrift folgen. Und war die Erklärung über die genannten 
Sentenzen beendet, so folgte als Schluß wieder eine Erklärung der 
Heiligen Schrift. Freilich waren diese beiden Erklärungen recht ver- 
schieden. Die erstere, die dem Sentenzenstudium voranging, erteilte 
der «lector biblicus » der die Heilige Schrift «biblice » lesen, d. h. 
wörtlich auslegen mußte. In dieser Instruktion hatte der Lehrer nur 
auf den wörtlichen Sinn (intellectus litterae) seine Aufmerksamkeit zu 


1 Revue Thomiste, 1894, p. 149 sq. : Quel livre servait de base à l’enseigne- 
ment des maitres en théologie dans l’Université de Paris ? 
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lenken, ohne weitere Erklärungen oder Fragen anzuknüpfen. Die Er- 
klärung der Bibel hingegen, die dem Sentenzenstudium folgte, erteilte 
der magister sacrae paginae oder sacrae scripturae. Er hatte vor allem 
die Aufgabe, sich mit den Erklärungen, die die Väter über die Bibel 
geschrieben, zu befassen. Er lehrte auch über den verschiedenen Sinn des 4 
Textes. Dann aber diente ihm die Bibel auch dazu, um Irrlehren zu 
bekämpfen und katholische Wahrheiten aufzustellen. Endlich knüpfte 
er nach seiner persönlichen Neigung die verschiedensten Fragen an die 
einzelnen Texte. Dies hing natürlich von dem Buche ab, das er gerade 
auslegte. Da er aber freie Wahl hatte, so las er eben über jenes Buch, das 
ihm am meisten zusagte. Die Magistri befaßten sich also vor allem mit 
der Wissenschaft und dem Verständnis der Bibel (s. scripturae scientia). : 

Aus dieser kurzen Erwägung ist es erklärlich, wenn sich die Schrift- w 
erklärungen der mittelalterlichen Theologen, auch die Alberts des Großen, 
in dogmatisch-moralischen Geleisen bewegen. Doch wäre es nicht ganz 
richtig, würde jemand meinen, daß den mittelalterlichen Gelehrten alles 
Interesse für die biblischen Hilfswissenschaften fehlte. Wir lesen in den 
Bestimmungen des Konzils zu Vienne, 1311, daß es anordnete, an den 
Universitäten Paris, Oxford, Bologna und Salamanca je zwei Professoren 
für die biblischen Sprachen anzustellen. 2 Ob der hl. Albert die 
biblischen Sprachen beherrschte, ist zweifelhaft. Daraus, daß er einzelne 
hebräische und griechische Worte etymologisch erklärt, kann eine 
bejahende Antwort nicht geschlossen werden. Ja, auf Grund seiner 
exegetischen Werke ist eher anzunehmen, daß er die biblischen Sprachen 
nicht beherrschte. Wo er Erklärungen zu einzelnen Worten gibt, dürfte 
er diese anderswo, vor allem in den Werken der Väter, vorgefunden 
haben. Der Text, welcher Albert dem Großen vorlag, war die durch 
das Korrektorium verbesserte Vulgata, hergestellt von den Prediger- 
brüdern unter der Leitung des Hugo de S. Cher, dessen Gebrauch 
dem Orden auf dem Generalkapitel vom Jahre 1256 vorgeschrieben 
wurde. ? Ob der hl. Albert bei seinen exegetischen Arbeiten eine Kon- 
kordanz gebraucht hat, wissen wir nicht. Ausgeschlossen ist es aber 
nicht, da zu seiner Zeit bereits die vom genannten Hugo de S. Cher 
zusammengestellte Bibelkonkordanz vorlag. 

Die ältesten Biographen des Heiligen, Ludwig von Valladolid, 
Petrus v. Preußen und Rudolf v. Nymegen, berichten, daß Albert die 


1 Denifle, Die Universitäten des Mittelalters I, 306. 
? Quétif et Echard, Scriptores O. P. (Paris 1719), II, 198 ff. 
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ganze Heilige Schrift erklärt habe!; doch scheint dies eine Über- 
treibung zu sein, denn keiner dieser Biographen hat eine Erklärung 
Alberts über die gesamte Heilige Schrift gesehen. Zählen sie die exe- 
getischen Werke Alberts auf, so führen sie nur die Werke an, die auch 
heute bekannt sind. Wir besitzen heute Erklärungen Alberts über das 
Buch Job, über die Psalmen, über das XI. Kapitel des Buches der 
Sprüche vom starken Weibe, über das Hohe Lied, über Isaias, Jeremias, 
die Lamentationen, Baruch, Ezechiel, Daniel, über die 12 kleinen 
Propheten, über die vier Evangelien, die Briefe des Apostels Paulus 
und über die Apokalypse. ® Nicht alle hier angeführten Werke finden 
sich in den Gesamtausgaben der Werke des hl. Albert. So ist nicht 
aufgenommen die Erklärung über das Buch Job, welche erst im Jahre 
1904 Melchior Weiß veröffentlicht hat. Die Auslegung der Psalmen 
findet sich in der Gesamtausgabe sowohl bei Jammy als auch bei Borgnet. 
Es ist aber zweifelhaft, ob diese Auslegung über die Psalmen auch 
authentisch ist, da äußere Zeugnisse hiefür fehlen ; der Stil jedoch 
und die Art der Behandlung gleichen denen des hl. Albert in dessen 
anderen Werken und aus den inneren Zeugnissen des Werkes ist nicht 
zu entnehmen, daß Albert nicht auch diese Erklärungen geschrieben 
hätte. In der Stiftsbibliothek zu Zwettl befindet sich ein Manuskript 
(N. 390) aus dem XV. Jahrhundert, welches das Hohe Lied unter dem 
Namen Alberts enthält. Es wird bezweifelt, ob die Schrift authentisch 
sei. P. Möllenbrock O.P. verwirft sie aus inneren Gründen als nicht 
authentisch. In die Gesamtausgaben der Werke des hl. Albert sind 
ferner nicht aufgenommen die Erklärungen über Isaias, Jeremias und 
Ezechiel, doch besitzen wir diese in Handschriften. Nicht veröffentlicht 
sind auch die Auslegungen über die Briefe des hl. Paulus ; ja, bis jetzt 
ist auch keine Handschrift bekannt, die diese enthalten würde. 4 

Bevor wir daran gehen, die Art und Weise zu untersuchen, wie der 
hl. Albert bei der Schriftauslegung vorging, sei noch kurz seiner Stellung 
zur Heiligen Schrift Erwähnung getan. Getreu der durch die Tradition 


1 Acta processus canonizationis B. Alberti Magni: P. Meersseman : de operi- 
bus B. Alberti M. O. P., p. 81. — Dict. de la Bible II, col. 1465. 

2 Von F. Pelster werden noch zwei exegetische Schriften : De adventu, statu 
et vita Antichristi, und eine Postilla super Genesim dem hl, Albert zugeschrieben, 
die für gewöhnlich unter den Werken des hl. Thomas zu finden sind. Diese beiden 
Schriften sind sicher nicht vom hl. Thomas, doch führt P. Pelster für seine Ansicht 
keine Beweisgründe an. Scholastik, 1929, 126. 

3 Weiß, B. Alberti M. O. P. Commentarii in Job. Friburgi B. 1904. 

4 cf. Meersseman, a. a. O. 84 f. 
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überlieferten Lehre, hält Albert daran fest, daß die Heilige Schrift 
das Wort Gottes ist: « Patet causa efficiens huius libri, quia movens 
et non mota Spiritus Sanctus ; movens autem et mota ipse David. » 1 


Nach Albert ist also Hauptursache der Heiligen Schrift der Heilige | 
Geist. Gott selbst, der den Menschen zum Schreiben bewegt ; dieser … 


ist daher instrumentell tätig und schreibt unter der Einwirkung Gottes 


sein Buch. Was die Hermeneutik betrifft, so lassen wir den Heiligen 


selbst sprechen : «In veritate quatuor sunt modi exponendi id quod 
dicit sacra Scriptura, sicut dicit Beda. ... Unde literalis sensus primus 


est et in ipso fundantur tres alii sensus spirituales. Tria enim sunt « 
ad quae nos instrui oportet, verum scilicet illuminans intellectum per « 


fidem, et ad hoc deservit sensus allegoricus. Et bonum virtutis, quo 
perficiatur affectus ad meritum : et ad hoc deservit tropologicus sive 


Ne 


moralis. Et finis Beatitudinis, ad quem tendimus per verum et bonum : a 


et ad hoc deservit anagogicus. Et isti tres stant in literali sicut in 


fundamento. » ? Nach dem hl. Albert ist also in der Heiligen Schrift 
zunächst ein literaler Sinn zu finden, auf dem sich die anderen, falls * 


vorhanden, erst aufbauen. 


Was die Art und Weise betrifft, in der der hl. Albert die einzelnen 


Bücher kommentiert hat, so kann im allgemeinen gesagt werden, daß 


er in den Erklärungen über die Psalmen dem literalen Sinn gar kein « 
Augenmerk geschenkt hat ; alles deutet er allegorisch auf Christus oder # 
moralisch. So z. B. schreibt er zum Psalm «Caeli enarrant gloriam » 
Dei»: «Hic est Psalmus 18, in quo postquam in psalmo praecedenti | 
actum est de laude Dei, pro translatione ipsius regni Ecclesiae ad ! 
gentiles, consequenter agitur de praedicatione incarnationis Christi facta 
per Apostolos, per quam praedicationem facta est translatio praedicta. » | 


Den Titel des Psalmes: «In finem Psalmus David», legt er aus: 


« Psalmus hic convenit David non in quocumque statu, sed inspicienti 
et cordis oculos convertenti in finem omnium Christum. » Der Himmel 


im Psalm sind die Apostel: «Mystice caeli Apostoli. Caelum enim 


idem est quod casa helios, hoc est, habitatio Dei, quales ipsi erant.»3 ! 
Und so könnten wir fortfahren von Vers zu Vers, von Psalm zu Psalm, : 


um zu zeigen, wie Albert alles mystisch zu erklären sucht, alles auf 
Christus deuten will, auch dann, wenn der Psalm, wie der angeführte, 
weder im literalen Sinn noch mystisch messianisch ist. In seinen 


Praef. in Psalmos. (ed. Jammy VII, p. 94.) 
S. Theol. P. I, tr. 1, q. 5, membr. 4 (ed. Jammy XVII, 16). 


1 
® In Ps. 18 (Jammy VII, 117). 
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Kommentaren zu den Propheten hingegen betont Albert immer vorerst 
den literalen Sinn und nur, wenn er diesen ausgiebig behandelt hat, 
geht er auf die allegorische Bedeutung über. Diese Werke stehen auch 
deshalb wissenschaftlich höher. ‚In der Erklärung der Evangelien läßt 
Albert die Allegorie ganz bei Seite, und in Hinsicht auf diese seine 
Kommentare schreibt Cornely : «Nescio annon meliores interpretes 
aequaverit.»1 Derselbe Autor schreibt weiter: «omnia et singula 
vocabula diligenter excutit, sollerter investigat sensum literalem, ad 
nexum accurate attendit, singulas libri partes arcte inter se nectit ; 
dogmata quoque subtiliter eruit.» Sammeln wir alle Elemente, die bei 
- den Schrifterklärungen Alberts vorkommen, so können wir nach- 
folgendes Schema aufstellen : Vorerst zerlegt Albert den Text. Dann 
folgt eine genaue Erklärung der Worte ihrem literalen Sinne nach ; 
eine Überfülle von Schriftstellen wird angeführt, um den Text ver- 
ständlich zu machen. Darauf führt er Auszüge aus den Vätern und 
aus den Glossen an ; die griechischen und aramäischen Worte erklärt 
er nach Hieronymus und Isidorus. Dann gibt er den allegorischen Sinn 
des Textes an, worauf der moralische Sinn aufgezeigt wird und auch 
vielfach eine aszetische Abhandlung folgt. Öfters zitiert er auch profane 
Autoren, so Aristoteles, Plato, Horaz, Plinius, Lucretius und Avicenna. 
Es folgt hierauf eine dogmatische Abhandlung des Textes und zum 
Schluß werden Beweise gegen die Irrlehren geführt. Von Hieronymus 
übernimmt der Heilige regelmäßig den Prolog, dem er ebenfalls eine 
Erklärung widmet. Um die Methode des hl. Albert in seinen Schrift- 
erklärungen recht zu veranschaulichen, wäre es freilich notwendig, 
hier größere Stücke anzuführen, was aber außerhalb des Rahmens 
dieses Artikels liegt. Doch soll immerhin in einigen kurzgefaßten 
Beispielen näher gezeigt werden, wie Albert bei seiner Arbeit vorging. 

Nehmen wir z. B. seine Erklärung zum Prolog des Johannesevange- 
liums zur Hand. Nach den ersten zwei Versen: «Im Anfang war das 
Wort, und das Wort war bei Gott, und das Wort war Gott. Dies war 
im Anfang bei Gott », folgt eine sehr ausgedehnte Erklärung des Textes. 
Vorerst gibt er eine bis ins Kleinste gehende Zergliederung des Textes: 
« Dividitur autem iste liber totus in duas partes, quarum prima de 
proprietatibus personalibus et essentialibus Verbi increati in se consi- 
derati est: secunda autem est de proprietatibus Verbi in creaturam 
rationalem ad sanctificandum eam procedentis ... Prior autem harum 


1 Introductio in U. T. Libros Sacros I, 680 (Parisiis 1925). 
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partium dividitur in duas partes: ita quod primo ponit proprietates 
personales et essentiales, per quas Verbum refertur ad personas divinas: 
secundo autem ponit Verbi essentiales proprietates, secundum quas 
refertur ad creata per ipsum. Ibi. Omnia per ipsum facta sunt. In 
priori harum partium quatuor continentur propositiones, quatuor Verbi 
aeterni proprietates ostendentes: quarum prima est quod dicit: In 
principio erat Verbum. Per quam ostenditur Verbi ad intellectum 
paternum inseparabilitas. Secunda est quod dicit : Et verbum erat 
apud Deum. Per quam ostenditur Verbi secundum quam procedit a 
primo intellectu distinguens proprietas. Tertia est quae dicit : Et Deus 
erat Verbum. Per quam ostenditur Verbi ad paternum intellectum 
essentialis unitas. Quarta est quae dicit : Hoc erat in principio apud 
Deum. Per quam ostenditur Verbi ad principium intellectum coae- 
qualitas et coaeternitas. Et sic omnis confutatur haeretica pravitas. » ! 
Nun folgt eine weitläufige dogmatische Auslegung des Textes nach der 
gegebenen Einteilung. Bei der Erklärung des Wortes « principium » 
verweilt er lange erwägend, was das Wort bei Johannes bedeute, bis 
er endlich den Sinn des Wortes festlegt : «Cum dicitur : in principio 
erat Verbum, Principium supponit Patrem sive paternum intellectum. »? 
Nun wird dieser aufgestellte Satz bewiesen mit Zuhilfenahme von 
Texten aus den Vätern. Er gibt jedoch auch eine zweite Deutung des 
Wortes, die heute allgemein ist : « Est autem huius primae propositionis 
alia etiam a Sanctis tradita expositio catholica quae principium dieit 
esse aeternitatem, ut sit sensus : In principio, hoc est, in aeternitate 
erat Verbum.»% Auch diese Auslegung wird breit behandelt und rnit 
Väterstellen belegt. Und in dieser Art fährt er fort in der Auslegung 
der einzelnen Worte und Sätze. Inwieweit der hl. Albert die Väter zu 
Rate zieht, kann daraus ersehen werden, daß er zur, Erklärung dieser 
zwei Versikel den hl. Augustin dreizehnmal, den hl. Chrysostomus 
siebenmal, den hl. Anselm und Damascenus zweimal, den hl. Hierony- 
mus einmal zitiert. Selbst Boëthius und Priscianus werden je einmal 
angeführt, um die katholische Wahrheit zu bekräftigen. Die Heilige 
Schrift selbst wird an dieser Stelle dreizehnmal zur Erklärung heran- 
gezogen. An dieser Stelle wird auch die Häresie des Arius bekämpft 
und zurückgewiesen. 

Unter seinen Kommentaren wird der zu Lukas am meisten 

geschätzt. Diesen Kommentar schrieb Albert als Bischof zu Regens- 


1 In Joh. Jammy XI, ı. eh, 22, 3 Ibid. 
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burg im Jahre 1261, als er sich zur Erholung auf Burg Donaustauf 


aufhielt. So wenigstens berichtet die Legende. 1! Die kleine Parabel 
vom Sauerteig, die bei Lukas nur zwei Verse beansprucht ?, hat bei 
Albert eine lange Erklärung erhalten. « Hic — sagt der Heilige — tria 
dieit sicut in praecedenti similitudine, quid scilicet, cui et in quo et 
secundum quem effectum assimiletur. Quid, quia regnum Dei. Cui, quia 
fermento. Et hoc est quod dicit : regnum Dei (simile est fermento). » 3 
« Attende », beginnt er gleich mit der Erklärung, «quod fermentum 
bonas proprietates habet quatuor, secundum quas hoc regno Dei com- 
paratur. Est enim calidum, spiritualis virtutis, impletivum et ele- 
vativum. Et sic est de charitate veritatis, quae in verbo Dei est ignitae 
caliditatis. ...» Dies beweist er nun mit Schriftstellen und fährt dann 
fort : «Est etiam fermentum virtutis spiritualis : quia nisi spiritualiter 
diffunderetur, per totam massam diffundi non posset.» Letzteres 
beweist er aus Aristoteles. « Sic autem se habet charitas ad cor hominis 
et ad Ecclesiam, et ad caeteras virtutes : quod sicut spiritus diffunditur 
in eis, et capit omnes, et tenet eas, et format.» Dies wird wieder aus 
der Heiligen Schrift bewiesen, und dann fährt er fort: « Impletivum 
etiam est fermentum : quia totam pastam implet : ita quod nihil sui 
invenitur, quod pastam non impleverit. ... Et sic charitas spiritu suo 


_ replet et extrudit receptibilitatem aliorum. » Dies beweist er aus dem 
_ hl. Bernhard und aus der Heiligen Schrift und schließt: «Sic ergo 


proprietatibus istis regnum Dei in profectu charitatis fermento assi- 
milatur.»* Wie aus der Art, mit der Albert die Parabeln erklärt, 
ersichtlich ist, sucht er nicht nach dem allegorischen Sinn eines jeden 
Wortes, den in der Parabel die einzelnen Worte tatsächlich auch nicht 
haben, sondern bemüht sich, das herauszufinden, auf Grund dessen der 
Vergleich angestellt wird. Hiedurch vermeidet Albert den Fehler so 
vieler Ausleger vor und nach ihm, die in einem jeden Wort etwas anderes 
als das, was das Wort in sich bedeutet, zu finden suchten und deshalb 
auch nicht in den Sinn der Parabel eingedrungen sind. Findet er Väter 
oder andere Ausleger, die einer Parabel einen allegorischen, über- 
tragenen Sinn gegeben haben, so führt er diese wohl an, folgt jedoch 
nicht dieser Art der Erklärung. So z. B. sagt er in der Erklärung der 
Parabel vom verlorenen Sohne : « Hic tertia inducitur parabola, in qua 
ostenditur quam benigne peccator ad paenitentiam rediens est susci- 
piendus, et quam large, et quam magnifice, et quam honeste exhibendus 


1 cf. Meersseman, a. a. O. 92. CAC 0 27: 
3 In Luc. Jammy X, 150. 4 In Luc. Jammy X, 150. 
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et pertractandus. ... Hoc ergo generaliter intenditur in hac parabola, 


sicut patet cuilibet. Quamvis allegorice de gentili et iudaeo in Glossis 
exponatur. Primam ergo nos prosequimur expositionem. » ! So bleibt 
Albert in seiner Erklärung dem Sinn, den die Parabel in sich hat, treu. 

In seinen Erklärungen ist der hl. Albert meistens zu weitschweifig, 
besonders wo es sich um dogmatische Ausführungen handelt ; und dies 
muß ihm als Mangel angerechnet werden. Doch ist dies ein fast all- 
gemeiner Mangel bei den Auslegern der Heiligen Schrift des frühen 
Mittelalters. Vielen mag auch die allzu sorgfältige Zergliederung des 
Textes als kleinlich erscheinen und $törend wirken. Doch hat ihn 
hiebei die Absicht geleitet, möglichst genau den Sinn der Texte heraus- 
zufinden. Auch beweist der Heilige gerade in diesen Textzerlegungen 
viel Scharfsinn und Klarheit. 

Albert ging mit großer Ehrfurcht an die Heiliger Schriften heran, 
die ihm ja das Wort Gottes waren. Er betont, daß es des Beistandes 
Gottes bedürfe, um den Sinn der Schriften erfassen, in sie eindringen 
zu können. Wir lesen bei ihm die schönen und tiefsinnigen Worte : 
« Spiritus Sanctus est ostiarius Scripturae, qui nisi aperiat divina virtute, 
nemo ad intelligendum et docendum divina intrare poterit.»? Auch 
vom Standpunkte der Schriftauslegung sind die Worte, die er in seinen 
Kommentaren zu den Sentenzen des Lombarden geschrieben hat, 
beachtenswert. «Non creverunt articuli in se, sed crevit articulorum 
explanatio et revelatio.»® Der Gedanke, daß in der Offenbarung ein 
gewisser Fortschritt zu verzeichnen sei, war zu Zeiten Alberts noch gar 
nicht so allgemein. Gewiß hat er auch mit der Aufstellung dieser Wahr- 
heit den Exegeten ein neues Feld eröffnet. Bei den Lösungen von so 
manchen Schwierigkeiten in der Heiligen Schrift wird der Exeget diese 
Wahrheit zu Hilfe nehmen müssen. Ob er wohl dabei auch an Albert 
denken wird, der als einer der ersten diesen Satz aufgestellt hat ? 

Es wäre ungerecht, wir wiederholen es zum Schluß nochmals, 
wollte man Alberts exegetischen Werke mit dem Maßstabe der heutigen 
Wissenschaft beurteilen. Sie müssen in dem Rahmen beurteilt und 
gewürdigt werden, in dem sie geschrieben worden sind. Betrachten wir 
aber Alberts Werke über die Heilige Schrift im Rahmen der mittel- 
alterlichen Exegese, so werden wir es auch verstehen, daß der hl. Albert 
der Große der bekannteste deutsche Exeget des XIII. Jahrhunderts war. 


1 In Luc. Jammy X, 100. 
? Prol. in Joël; Jammy VIII, 52. 
In 3. Sent. dist. 25, a. 1 ; Jammy XV, 265. 
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Die Lehre des hl. Albertus Magnus vom 
Grunde der Vielheit der Dinge und der 
lateinische Averroismus. 


Von Prälat Dr. Martin GRABMANN, Universitätsprofessor, München. 


Bruno Nardi hat in seinem Buche: Saggi di filosofia Dantesca ! 
den Gedanken ausgesprochen, daß unter den Pariser Averroisten des 
XIII. Jahrhunderts vielleicht der eine und andere die Lehre Avicennas 
vertreten hat, daß die erste Ursache notwendigerweise eine einzige 
erste Wirkung, die erste Intelligenz hervorbringt, die dann wieder eine 
zweite Wirkung, die zweite Intelligenz, die Seele des ersten Himmels, 
den ersten Himmel selbst ins Dasein ruft usw. Auf diese an der 
Pariser Universität innerhalb der Artistenfakultät vorgetragenen Lehren 
führen sich, wie Bruno Nardi weiter ausführt, die Verurteilung folgender 
Sätze durch den Pariser Bischof Stephan Tempier (1277) zurück: 
Quod a voluntate antiqua non potest novum procedere absque trans- 
mutatione praecedente. — Quod a primo agente non potest esse multi- 
tudo effectuum. — Quod effectus immediatus a primo debet esse unus 
tantum et simillimus primo. Diese Doktrin wurde, wie B. Nardi hinzu- 
fügt, mit Hinblick auf den christlichen Schöpfungsgedanken von den 
führenden Scholastikern und auch von Dante abgelehnt. In einer ein- 
‘gehenden Besprechung des Buches von Nardi, welche Dino Bigongiari, 


1 Bruno Nardi, Saggi di filosofia Dantesca, Milano 1930, 18. Auf S. 69 gibt 
Nardi folgende Charakteristik von Alberts wissenschaftlicher Bedeutung: Le 
numerose trattazioni di lui, filosofiche e teologiche, esegetiche ed originali, costi- 
tuiscono la più vasta enciclopedia della scienza medievale ; e ben a ragione egli 
meritö il titolo di Doctor Universalis. Le fonti della sua immensa erudizione, in 
gran parte ancora misteriose per noi, sono le più svariate. Elementi, spesso etero- 
genei, di dottrine aristoteliche, neoplatoniche, arabiche e patristiche, sono accolti 
da lui col piü ardito e spregiudicato eclettismo. Meno rigoroso e coerente del 
suo grande discepolo Tommaso, Alberto di Colonia possiede una piü ampia larghezza 
di vedute e uno spirito di tolleranza e di conciliazione appena concepibile in un 
teologo : e in questo nessuno gli somiglia più di Dante. 
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Professor an der Columbia Universität, in der für die mittelalterliche 
Forschung so bedeutsamen Zeitschrift Speculum veröffentlicht hat, ist als 
dieser Pariser Averroist Albert der Große bezeichnet: «And when he 
studies (p. 18) the fortunes of this theory among Dante’s contemporaries, 
he quotes Tempier’s condemnation of the doctrine that : effectus imme- 
diatus debet esse unus tantum et simillimus primo, and suggests that 
some Averroist in Paris must have defended this view. This mysterious 
Averroist will be found to be Albertus himself. For the author of the 
book De causis universitatis which Mr Nardi unquestioningly assigns 
to Albertus, says (I, I, 10) : a primo quod est necesse esse, immediate 
non potest esse nisi unum. Et in hoc quidem iam omnes consenserunt 
peripatetici licet hoc quidem non intelligentes theologi negaverint. 
And he proceeds to support his statement on the authority of Dionysius. » 

Wenn hiemit wirklich die Lehranschauung von Albert wieder- 
gegeben wäre, dann hätte der große deutsche Scholastiker eine Ansicht 
vertreten, die nicht nur von Bischof Stephan Tempier verurteilt worden 
ist, sondern die auch von den Theologen des XIII. Jahrhunderts mit 
großer Einmütigkeit abgelehnt worden ist. Der große Schüler Alberts, 
der hl. Thomas, hat sowohl in der Summa contra Gentiles wie auch 
in den theologischen Summen und anderen Stellen die multitudo et 
distinctio rerum auf die unmittelbare göttliche Schöpfungskausalität 
zurückgeführt. ? Der Franziskanertheologe Bartholomaeus von Bologna 
hat eingehend die Frage untersucht : Utrum primum principium potuerit 
seipso immediate producere multitudinem rerum, an necesse habuit 
primo unum solum producere, ut per illud postea produceretur multitudo 
creatorum. ? Er hat hier die Ansicht des Avicenna, Algazel und anderer 
Philosophen, nach welchen das erste Prinzip unmittelbar nur ein Wesen, 
die erste Intelligenz hervorbringen konnte, abgelehnt und den modus 
sanctorum, wornach das erste Prinzip die ganze Fülle der Dinge 
unmittelbar geschaffen hat, in eingehender Begründung verteidigt. Des- 
gleichen hat der Franziskanerkardinal Vitalis a Furno in seinem früher 
mit unrecht Skotus zugeschriebenen Werk De rerum principio, das 
mit dem Verurteilungsdekret des Bischofs Stephan Tempier vom 
Jahre 1277 mannigfache Beziehungen hat, den gleichen Standpunkt 


Speculum 7 (1932) 151. 

S. Th. Iq. 47 a. 1. S. c. G. II, 39-45. De potentia, q. 3 a. 16. 

Cod. theol. philos. G. n. 168 der Landesbibliothek in Stuttgart, fol. 4Y-8r. 
Vel. auch P. E. Longpre O. F. M., Bartolomeo di Bologna. Un maestro francescano 
del secolo XIII. Studi Francescani 1023, 365-384. 
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vertreten. Eingehend wird diese Frage im gleichen Sinne von dem 
anderen Franziskanergeneral, dem Bonaventuraschüler Matteo d’Acquas- 
‚parta in zwei Quaestionen erörtert: Utrum omnes entitates sint a 
primo ente und Utrum ab uno primo principio possit esse vel procedere 
immediate multitudo.? Von seiten der Pariser Averroisten hat diese Frage 
vor allem Siger von Brabant in seinen Quaestionen zur aristotelischen 
Metaphysik behandelt : Quod a primo non procedat nisi unum. Die 
im Clm. 9559 angebrachten dicken Tintenstriche, welche Stellen dieses 
Textes unleserlich gemacht haben, weisen darauf hin, daß hier der Weg 
der traditionellen kirchlichen Lehre verlassen worden ist. Die weitere 
handschriftliche Forschung wird ohne Zweifel noch weitere Belege für 
den Standpunkt averroistisch eingestellter Mitglieder der Artisten- 
fakultät bringen. 

Die Untersuchung darüber, ob Albert der Große auch in irgend 
einer Form für den Satz Avicennas : « Ab uno non potest esse nisi unum » 
eingetreten ist, ist ein Ausschnitt aus der großen Frage nach dem 
Verhältnis des Doctor universalis zum lateinischen Averroismus. Ich 
verstehe hier, wie ich dies anderswo schon hervorgehoben habe ?, unter 

. dem lateinischen Averroismus nicht bloß die Lehren des Averroës, 
insofern sie auch in ihrem Gegensatz zur christlichen Weltanschauung 
von Professoren der Artistenfakultät festgehalten wurden, sondern 
überhaupt jenen an der Artistenfakultät vertretenen philosophischen 
Aristotelismus, der unter dem Einfluß der arabischen Philosophie alle 
Fragen auch weltanschaulicher Tragweite lediglich secundum viam 
philosophorum, ohne praktische Rücksichtnahme auf die Lehren des 
Glaubens und der kirchlichen Theologie zu behandeln und zu lösen 
versucht. Über das Verhältnis Alberts zum Averroismus im engeren 
Sinne hat E. Renan in mehr summarischer Weise gehandelt. * Auch 
im Werke Mandonnets über Siger von Brabant ist Alberts Stellung- 
nahme berücksichtigt. M.-M. Gorce hat etwas eingehender diese Frage 
behandelt und auch darauf hingewiesen, daß Albert in Schriften seiner 
früheren Periode: De intellectu et intelligibili und De anima eine 


1 Vgl. G. Thery, Le «De rerum principio», et la condamnation de 1277. 
Revue des sciences philosophiques et théologiques 13 (1924) 173-181. 

2 Cod. 134, fol. 129Y und 146Y der Biblioteca comunale zu Assisi. 

3 M. Grabmann, Der lateinische Averroismus des XIII. Jahrhunderts und seine 
Stellung zur christlichen Weltanschauung. Mitteilungen aus ungedruckten Ethik- 
kommentaren. Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. 
Philosophisch-historische Abteilung, München 1921, 4. 

4 E. Renan, Averroes et l’Averroisme, 231 ff., 268 ff. 
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relative. Einheit des Intellekts, eine «théorie semi-averroiste », ver- 
treten hat.! M.-D. Roland-Gosselin hat mit Heranziehung der anderen 
Werke Alberts, besonders seiner Streitschrift De unitate intellectus 
contra Averroistas und der Summa theologiae, ein richtiges Bild der 
Lehre Alberts von der Individualität der menschlichen Geistesseele 
darzustellen gesucht. ? Übrigens bemerkt Gorce, daß Albert, wenn 
auch in seinen früheren Jahren der Averroismus auf ihn eine gewisse 
Anziehungskraft ausgeübt hat, doch dort, wo dieser Averroismus mit der 
Glaubenslehre in’ Widerspruch steht, entschieden halt gemacht hat. 
Gorce macht auch darauf aufmerksam, daß gerade der zweite Teil 
seiner theologischen Summa im Hinblick auf das Verurteilungsdekret 
von 1277 sich scharf gegen die errores philosophorum wendet. Wenn 
Meister Eckhart in seiner Verteidigungsschrift berichtet, daß die Pariser 
Theologieprofessoren beauftragt worden waren, die Bücher des heiligen 
Thomas und Alberts als verdächtig und irrig zu untersuchen 5, so kann 
man daraus keinen Schluß auf einen Averroismus Alberts machen, 
zumal Bischof Stephan Tempier von Paris in seinem Verurteilungs- 
dekret von 1270 und noch mehr von 1277 eine Reihe von Eigenlehren des 


hl. Thomas verurteilt hat. Auch daraus, daß Johannes de Janduno, . 


der bedeutendste Vertreter des Averroismus im beginnenden XIV. Jahr- 
hundert, dem Aristoteleskommentar Alberts Worte hoher Anerkennung 
zollt 4, kann nicht Alberts Zugehörigkeit oder Hinneigung zum Averrois- 
mus gefolgert werden. Es hat doch ein anderer Averroist, Taddeo da 
Parma, sich zur Rechtfertigung des Monopsychismus gerade mit den 
Argumenten in Alberts Schrift De unitate intellectus auseinandergesetzt. 5 
Auch darf nicht übersehen werden, daß Alberts Schrift De quindecim 
problematibus, die E. Renan nur durch einen Bericht des Petrus de 


1 M.-M. Gorce ©.P., La lutte « Contra Gentiles» à Paris au XIIIme siècle. 
Mélanges Mandonnet, Paris 1930, I, 225. Le problème des trois Sommes : Alexandre 
de Halès, Thomas d'Aquin, Albert le Grand. Revue Thomiste (Festschrift Maître 
Albert), 1931, 69-77. Averroïsme, Dictionnaire d’histoire et de géographie ecclé- 
siastique 5 (Paris 1932), 1032-1092, speziell 1042 ff. 

2 M.-D. Roland-Gosselin O.P., Le «De ente et essentia» de S. Thomas 
d'Aquin (Bibliothèque thomiste VIII), Le Saulchoir, Kain 1926, 89-103. 

? G. Théry, Edition critique des pièces relatives au procès d’Echhart contenues 
dans le manuscrit 330 de la Bibliothèque de Soest. Archives d’histoire littéraire 
et doctrinale du moyen âge 1 (1926) 185. 

4 Vgl. N. Valois, Jean de Jandun et Marside de Padoue. Histoire littéraire 
de la Rte XXXIII, 536-560. 

5 M. Grabmann, Studien über den Averroisten Tadacan da Parma (zirka 
1320). Melanges Mandonnet II, 331-352, speziell 347. 
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Prussia kannte und die von Mandonnet zum erstenmal ediert worden 
ist, eine sehr ernste und scharfe Auseinandersetzung mit dem latei- 
nischen Averroismus auf Grund der von Bischof Stephan Tempier im 
Jahre 1270 verurteilten 15 Sätze ist. Allenthalben zeigt sich hier Alberts 
Bestreben, den Averroismus philosophisch zu überwinden. So schließt 
er das erste problema, seine Darlegung über den averroistischen Mono- 
psychismus, mit den Worten : «Non ergo tantum secundum theologos 
falsum est quod dicunt, sed etiam secundum philosophiam ; cuius causa 
dicti est ignorantia, quia multi Parisienses non philosophiam, sed 
sophismata sunt secuti. 1 

In der Beurteilung des Verhältnisses Alberts des Großen zur aristo- 
.telischen und auch arabischen Philosophie fällt die Tatsache schwer in 
die Wagschale, daß Albert als erster unter den Theologen unter viel- 
fachem Widerspruch auch seitens der eigenen Ordensgenossen und unter 
größten Schwierigkeiten die Bearbeitung der ungeheueren Stoffmassen, 
die der neue Aristoteles mit der arabisch-jüdischen Philosophie und 
Naturwissenschaft aufgetürmt hatte, in Angriff genommen hat. Es ist 
selbstverständlich, daß gerade ein so gewaltiger Geist, wie Albert es 
war, in der Formung und Gestaltung dieser Materialien für die Zwecke 
einer der christlichen Lehre nicht nur nicht feindlichen, sondern viel- 
mehr förderlichen Synthese sich zur vollen Klarheit durchringen mußte, 
so klar er auch von Anfang an in der Ausscheidung unchristlicher und 
unkirchlicher Lehre sah. Es wäre von großem Interesse, das Werk 
De anima des Petrus Hispanus ?, der später als Papst Johannes XXI 
den Pariser Bischof Stephan Tempier zum Erlaß des Verurteilungs- 
dekretes von 1277 bestimmte, mit den psychologischen Schriften 
Alberts unter dem Gesichtspunkt der Beeinflussung durch die ara- 
bischen Philosophen, namentlich durch Avicenna zu vergleichen. Die 
gewaltige Geistestat Alberts im Ringen nach Wahrheit und Klarheit 
würde dann um so schärfer ins Licht treten. Die Größe Alberts als 
des Schöpfers des christlichen Aristotelismus wächst in dem Maße, in 
welchem durch die Spezialforschung sein Ringen mit Schwierigkeiten 
und sein Streben nach voller Klarheit enthüllt wird. Welche Einblicke 


1 P. Mandonnet, Siger de Brabant et l’averroïsme latin au XIIIme siècle, II, 35. 

2 M. Grabmann, Ein ungedrucktes Lehrbuch der Psychologie des Petrus 
Hispanus (Papst Johannes XXI., f 1277). Cod. 3314 der Biblioteca nacional zu 
Madrid. H. Finke, Spanische Forschungen der Görresgesellschaft, I, Münster 1928, 
166-173. 

3 4. Callebaut ©.F.M., Jean Pecham ©. F. M. et l’augustinisme. Archivum 
Franciscanum Historicum 18 (1925), 441-472, speziell 458 ff. 
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gewährt uns z. B. die von G. Thery festgestellte Tatsache, daß Albert 
in seiner Bekämpfung des David von Dinant den Nachweis dafür 
erbrachte, daß dieser Materialismus keineswegs sich auf die aristote- 
lische Philosophie berufen kann und daß somit ein Grund für die 
Aristotelesverbote von 1219 und 1215 in Wegfall kommt. ! 

Von besonderer Bedeutung für die Beurteilung des Verhältnisses 
Alberts zum Averroismus ist ohne Zweifel auch die Erforschung seiner 
ungedruckten Werke. Ich nenne hier nur den ungedruckten Kommentar 
zur nikomachischen Ethik, der wahrscheinlich in den Jahren 1248 bis 
1252 in Köln entstanden ist und die erste ausführliche Erklärung der 
lateinischen Scholastik zu diesem aristotelischen Werk darstellt. ? Die 
redaktionelle Mitarbeit des hl. Thomas, der damals Alberts Schüler 
war, gibt diesem Kommentar ein besonderes historisches Gepräge. 
Dieser ungedruckte Ethikkommentar ist nicht bloß von Interesse für 
die Beurteilung der ethischen Lehren der Averroisten, z. B. über die 
Ursache der Glückseligkeit, sondern enthält auch vielfache Auseinander- 
setzungen mit den psychologischen Theorien der arabischen Philosophen, 
wobei er meistens gegenüber Avicenna sich zustimmend äußert, aber 
dabei die Übereinstimmung mit der Glaubenslehre betont. Von der 
Lehre des Kommentator des Averroës, daß nach dem Tode nicht die 
Vielheit der Einzelseelen, sondern nur eine einzige Seele übrig bleibt, 
bemerkt er:% «sicut ponit Commentator in libro de anima et hoc 
modo exponit auctoritatem Aristotelis inductam licet sit contra 
fidem ....» An einer anderen Stelle bezeichnet er die Lehre des 
Averroës, daß in allen Menschen nur eine einzige Geistesseele existiere, 
als haeresis. * Anderswo sagt er, daß Averroës multas hereses dicit. ? 
Bei der Erörterung der Frage : Utrum intellectus sit in nobis nisi quidam 
habitus accidentalis, sagt er von der Lehre, daß der intellectus agens 
nicht pars anime, sondern quoddam habituale lumen sei: « Hoc est 
contra philosophiam et contra fidem.» Er spricht dann seine eigene 
Ansicht aus : «Et ideo aliter est dicendum, quod sicut dicit Avicenna 


" G. Théry, Autour du décret de 1210. — David de Dinant (Bibliothèque 
thomiste VI), Le Saulchoir, Kaïn, 1925, 84-113. 

2 Vel. A. Pelzer, Le cours inédit d’Albert le Grand sur la Morale, à Nicomaque, 
recueilli et rédigé par saint Thomas d’Aquin. Revue néo-scolastique de philosophie 
1922, 333-361, 479-520. M. Grabmann, Die Stuttgarter Handschrift des ungedrukten 
Ethikkommentars Alberts des Großen. Mausbach-Festschrift, Münster 1931, 55-65. 

® Cod. H. B. X. Philos. 15 der Landesbibliothek Stuttgart, fol. 161. 

Sbid role 

5 fol. 104Y. 
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et quidam sanioris sensus philosophi quod intellectus agens est pars 
anime humane essentialis non quod intellectus agens et possibilis sint 
diverse essentie, ex quibus anima componitur, sed quia anima est 
intellectualis natura unita corpori.»! An einer anderen Stelle schließt 
er sich der Ansicht, quod intellectus est aliquid anime et potentia 
ipsius, deshalb an, «quia hec opinio magis est rationalis et secundum 
. fidem ». * Es besteht kein Zweifel; daß diese ungedruckten Quaestionen 
Alberts zur nikomachischen Ethik, wenn einmal die von P. Meersse- 
man in Angriff genommene Edition vorliegen wird, ein überaus wert- 
volles Hilfsmittel für unsere Kenntnis des Verhältnisses des Doctor 
universalis zur aristotelischen und arabischen Philosophie sein wird. 

Wenn wir nun in den Rahmen dieser mehr allgemeinen Erwä- 
gungen über die Stellung Alberts des Großen zum lateinischen Averrois- 
mus die Frage, ob er die Lehre Avicennas und der lateinischen 
 Averroisten, daß vom ersten unveränderlichen Prinzip nur ein Einziges 
hervorgehen kann, einfügen, müssen wir zuerst den hiefür angerufenen _ 
Text der Schrift De causis et processu universitatis (Lib. I, tract. I, 
cap. 10: De proprietatibus eius quod necesse est esse) im Wortlaut 
widergeben ?: « Decima proprietas est, quod a primo quod est necesse 
esse, immediate non potest esse nisi unum : et in hoc quidem omnes 
consenserunt Peripatetici, licet hoc quidem non intelligentes theologi 
negaverint. Idem enim eodem modo se habens, non est natum facere 
nisi unum et idem. Habitum autem est, quod primum est unum et 
idem et eodem modo se habens, eo quod est impermutabile. Necesse 


1 fol. Io4T. 

25fol) 1708. 

3 Im Clm. 2757, fol. 67 (eine Handschrift aus dem Anfang des XIV. Jahr- 
'hunderts, welche fol. 2T-55Y Alberts Werk enthält: Incipit liber de causis et pro- 
.cessu universitatis a prima causa) hat der Text folgenden Wortlaut: Decima 
proprietas est, quod a primo quod est necesse esse immediate non potest esse nisi 
unum. Et quidem jam omnes concesserunt perypatetici, quamvis hoc quidam 
non intelligentes negaverint theologi. Idem autem eodem modo se habens non est 
natum facere nisi unum et idem. Habitum est autem, quod primum est unum 
‚et idem et eodem modo se habens ex quod est impermutabile. Necesse est ergo 
-quod immediate non sit ab ipso nisi unum et idem. Nec est contra theologum, 
quia Dionysius dicit, quod ea que sunt a primo per distantiam ab ipso accipiunt 
differentiam, relata autem ad ipsum et in ipsum unum sunt et idem. Similiter 
perypateticus concedit, quod a primo per primum et immediate quod aliquo 
modo distat ab ipso tota producitur rerum universitas, sicut infra dicetur. In 
‚diesem Texte, der gegenüber demjenigen von Borgnet verschiedene gute Varianten 
aufweist, ist sachlich bemerkenswert, daß hier quidam (nicht quidem) theologi 
steht. Die polemische Bemerkung Alberts richtet sich also nicht gegen die 
"Theologen, sondern gegen eine Gruppe oder Richtung von Theologen. 


Divus Thomas. 23 
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est ergo, quod immediate non sit ab ipso nisi unum. Nec hoc est contra w 
theologos : quia Dionysius dicit, quod ea, quae sunt per distantiam 


ab ipso accipiunt differentiam : relata autem ad ipsum unum sunt et w 


idem. Similiter Peripateticus concedit, quod a primo per primum et 


immediate quod aliquo modo distat ab ipso, tota producitur universitas, # 


sicut infra ostendetur. » 

Die Schrift Alberts De causis et processu universitatis oder auch 
De theorematibus causarum ist ein Kommentar zum Liber de causis. 
und ist nach dem ungedruckten Kommentar unseres Heiligen zu De 
divinis nominibus des Pseudo-Areopagiten die wichtigste Quelle für 
die Erkenntnis und die Beurteilung der neuplatonischen Richtung im 
wissenschaftlichen Denken des Doctor universalis. Fr. Pelster* rückt 


diese Schrift zeitlich der Metaphysikparaphrase Alberts nahe, die er in ® 


die zweite Hälfte der sechziger Jahre verlegt. Albert verweist, wie 
P. Pelster weiter ausführt, im ersten Buche der Summa theologiae so 
oft gerade auf dieses Werk, daß es den Anschein erweckt, als sei diese 
Abhandlung erst vor kurzem entstanden. E. Degen hat den Nachweis 
dafür erbracht, daß diese Schrift Alberts nicht bloß den Text des 
Liber de causis, sondern auch der Zrorystwsıs Osohoyix des Proklos, 
von welcher der Liber de causis ein Auszug ist, kennt und benützt. ? 
Da nun die griechisch-lateinische Übersetzung der Yroıyeiosıs beohoyixt 


des Proklos durch Wilhelm von Moerbeke am 18. Mai 1268 abgeschlossen | 


worden ist, ist Alberts Schrift De causis et processu universitatis nach 


diesem Zeitpunkt entstanden, gehört also ungefähr derselben Zeit wie : 


der Kommentar des hl. Thomas zum Liber de causis an. 

Es erhebt sich nun die Frage, ob die Gedankengänge und Lehr- 
anschauungen, welche Albert in seiner Schrift De causis et processu 
universitatis entwickelt, als seine eigene Auffassung betrachtet werden 
kann oder ob wir hier bloß ein Referat und eine ausführliche Wiedergabe 


der philosophischen Doktrin des Textbuches, wenigstens in einem ! 


gewissen Umfange, vor uns haben. . Es ist dies ein Ausschnitt aus der 
großen Frage, in welchem Ausmaß die Aristotelesparaphrasen Alberts 
seine eigene Lehre wiedergeben, eine Frage, die bei Albert viel schwieriger 
_zu lösen ist als bei den Aristoteleskommentaren des hl. Thomas von 


! Fr. Pelster S. J., Kritische Studien zum Leben und zu den Werken Alberts. 
des Großen, Freiburg 1920, 161. 

? E. Degen, Welches sind die Beziehungen Alberts des Großen «Liber de 
causis et processu universitatis» zur «ororyeiwoıs deoroyızı » des Neuplatonikers 
Proklos, und was lehren uns dieselben ? (Dissertation) München 1920. 
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Aquin. C. Prantl, der ein so unfreundliches und unrichtiges wissen- 


_schaftliches Charakterbild von Albert gezeichnet hat, hat die Be- 
… hauptung ausgesprochen !, «daß Alberts eigentliche Geistesrichtung am 


meisten in seiner Schrift De causis et processu universitatis durch- 
bricht, in welcher er mit Vergnügen in der Mystik jenes gleichnamigen 
Buches (De causis) herumwühlt ». Gegen diese Auffassung hat sich mit 
Recht sehr entschieden G. v. Hertling gewendet? : «Die genannte Schrift 
(De causis et processu universitatis) ist eine Paraphrase des von Otto 


* Bardenhewer herausgegebenen pseudo-aristotelischen Buches von den 


Ursachen. (Die pseudo-aristotelische Schrift über das reine Gute, bekannt 
unter dem Namen Liber de causis, Freiburg 1882.) Für Alberts eigene 
Meinung kann sie ganz ebensowenig herangezogen werden wie die 


. übrigen paraphrasierenden und reproduzierenden Schriften. » Die Frage, 


» ob und in welcher Ausdehnung Alberts Kommentare seine eigen 


Auffassung widerspiegeln, wird sich nicht leicht auf eine einheitliche 
Formel bringen lassen, sondern wird von Fall zu Fall entschieden 
werden müssen. Am klarsten wird man hier in den Werken sehen 
können, in welchen neben der Wiedergabe des aristotelischen Gedanken- 
ganges auch eigene Quaestionen in großem Umfange dargeboten werden. 
Dies ist der Fall in den ungedruckten Quaestionen zur nikomachischen 


Ethik und zu De animalibus, sowie in dem ungedruckten Kommentar 
zu Dionysius’ De divinis nominibus. Auch bei den eigentlichen Para- 


x 


phrasen wird hier die Einzeluntersuchung Klarheit schaffen müssen. 
So tritt in der Physik die Selbständigkeit Alberts viel stärker zutage 
als in seiner Metaphysik. Über letztere besitzen wir eine in der Albertus- 
literatur wenig beachtete Spezialuntersuchung eines Schülers G. v. 


> Hertlings, Gustav Endriß : Albertus als Interpret der aristotelischen 


Metaphysik. Er gibt in unserer Frage folgende Entscheidung ? : « Nicht 
Kritiker, nur Referent will Albert sein. Seine eigene Persönlichkeit, 
sein christlich-religiöser Standpunkt verschwindet gegenüber der Rolle 
eines Berichterstatters, welche er streng objektiv durchzuführen be- 
schlossen hatte. Dies geht so weit, daß er sich bisweilen ganz vergißt, 
sich an die Stelle des Aristoteles versetzt und in seiner Zeit zu leben 


1 E. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande III, Leipzig 1927 (Manul- 


druck der Originalausgabe), 99. 


2 G.v. Hertling, Albertus Magnus. Beiträge zu seiner Würdigung ?. Münster 


17974, 45, Aum.'2. 
3 G. Endriß, Albert als Interpret der aristotelischen Metaphysik (Dissertation), 


München 1886, 144: 
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vermeint. ... Die unbedingte Abhängigkeit und das unmittelbare 


Anlehnen an Aristoteles ist hiemit von selbst gegeben, und dies lag 


auch eben im Plane Alberts. Es involviert daher keinen Tadel, denn er. 


ist sich dieses Verhältnisses der Abhängigkeit sehr wohl bewußt. Speziell 


in der Metaphysik macht er an vielen und bedeutungsvollen Stellen A 


darauf aufmerksam : er will keine eigenen Gedanken bringen, nur 


Aristoteles soll auftreten, nur sein System soll dem Leser vorgeführt # 
werden, und dies in möglichst getreuer und vollständiger Weise. Alle l 


Fäden, welche den Gedankengang kenntlich machen, sind bloßzustellen. : 


Auch will Albert nur den ganzen, vollen Inhalt dem Leser übergeben, Hi 
aber keine Verantwortlichkeit für dessen absolute (materielle) Wahrheit 
übernehmen. » Endriß weist auch auf Stellen hin, in welchen sich , 
Albert selber in dieser Hinsicht deutlich äußert: Hic sit finis dis- * 


putationis istius, in qua non dixi aliquid secundum opinionem meam 


propriam, sed omnia dicta sunt secundum positiones Peripateticorum, 


et qui hoc voluerit probare, diligenter legat 10 libros eorum, et non me, : 


SE PR IA 


sed illos laudet vel reprehendat. An einer anderen Stelle der gleichen 4 
Metaphysik findet sich eine beinahe gleichlautende Äußerung, die noch R 


die charakteristische Wendung hat : quia propriam intentionem quam « 
in philosophia habemus non hic suscepimus explanare, sed alıbi dicetur. : 
«Er betont also », so bemerkt Endriß im Anschluß an diese Texte, « daß 7 
er nicht seine eigene Meinung vorführe. Natürlich bezieht sich dies auf. 
das Lehrsystem im allgemeinen, also auf die Hauptmasse des Stoffes ; !. 


denn eigene Gedanken finden sich allerdings, sie sind aber nur erläutern- 
der und durch Herbeiziehen neuer Ansichten ergänzender Natur. Der 
Grundgedanke bleibt für ihn immer, die reine Lehre des Aristoteles 
zur Darstellung zu bringen.» Ich habe dieses Urteil von G. Endriß 
deshalb ausführlicher wiedergegeben, weil es sich auf die Durcharbeitung 
des ganzen Textes der Metaphysikparaphrase Alberts stützt. Sehr 
beachtenswert, weil auch auf eingehenden Textstudien beruhend, ist 


auch das Urteil von A. Schneider ? : «Man wird hier zunächst den oft 


begangenen Fehler meiden müssen, zu glauben, daß in allem und jedem, 
was Albert geschrieben, seine eigene und eigentliche Geistesrichtung 
hervortritt. Ebenso verfehlt ist nun aber auch die entgegengesetzte 


Ansicht, daß die paraphrasierenden Schriften für unsere Zwecke über- 


haupt nicht in Betracht kommen und daß Albert bei ihrer Abfassung 


LAS AO 749: 
? A. Schneider, Die Psychologie Alberts des Großen I, Münster 1903, 3. 
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„nur rein historische Ziele verfolgt. Es ergibt sich daher die Not- 


wendigkeit, auch hier einen Mittelweg einzuschlagen. Von den para- 
phrasierenden Schriften fallen, insofern es sich um die Feststellung 
seines eigenen philosophisch-psychologischen Standpunktes handelt, 
diejenigen, oder besser gesagt diejenigen Teile, in ihnen aus, welche 
offenkundige Verstöße gegen die christliche Weltanschauung enthalten, 


2. B. der letzte über die Intelligenzen handelnde Teil der Metaphysik und 


gewisse Partien in De intellectu et intelligibili.» Gegen die Auffassung 
A. Schneiders nimmt neuestens H. Kühle Stellung, insofern er die 
Abgrenzung Schneiders für zu enge hält!: «Denn nicht nur nimmt 
Albert zu solchen offenkundigen Verstößen (gegen die christliche Welt- 
anschauung) Stellung, er tritt auch sonst dem Aristoteles und seinen 
Kommentatoren scharf entgegen, wo immer er bei ihnen Irrtümer fand. » 
Außerdem läßt sich feststellen, daß Albert Darlegungen der von ihm 
vorgefundenen Ansichten (und dies gilt namentlich für die sogenannten 
neuplatonischen Ausführungen) durchaus nicht ohne irgendwelche 
Stellungnahme läßt. Es ist also über den Quellenwert der Aristoteles- 
kommentare zu urteilen, daß alle jene Stellen nicht für Alberts Lehre 
in Anspruch zu nehmen sind, zu denen er sich ablehnend verhält oder 
die deutlich als bloße Referate erkennbar sind, oder die in Widerspruch 
zur christlichen Weltanschauung stehen. Solche Stellungnahmen finden 
sich oft erst am Schluß langer Ausführungen und können daher leicht 
übersehen werden.» Wir müssen die Veröffentlichungen Kühles ab- 
warten, in denen er seine Anschauung eingehender begründet, die sich 
übrigens sachlich von derjenigen A. Schneiders nicht viel unterscheiden 
dürfte. Neuestens hat sich auch G. Meersseman in seiner so überaus 
verdienstlichen literarhistorischen Einführung in die Werke Alberts 
des Großen mit dem Verhältnis Alberts zur Lehre des Aristoteles in 
seinen Aristoteleskommentaren befaßt. Er führt eine Reihe von Zitaten 
an, in welchen der Doctor universalis erklärt, daß er nicht seine eigene 
Ansicht, sondern nur diejenige des Aristoteles und der Perpatetiker aus- 
spreche. * Nach diesen oftmaligen Beteuerungen, so führt dann P. Meers- 
seman weiter aus, hat es den Anschein, als ob Albert nirgends in seinen 
Paraphrasen seine eigene Lehrmeinung zum Ausdruck bringen würde. 
Man müßte das auch auf die Digressionen seiner Aristotelesparaphrasen 


1 H. Kühle, Die Entfaltung des Gottesbegriffes zum Begriffe des höchsten 
Gutes nach Albert dem Großen (Dissertation), Münster 1931, 5. 

2 G. Meersseman O.P., Introductio in opera omnia B. Alberti Magni O. P., 
Brugis 1931, 6-9. 
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ausdehnen, in welchen er die Lehre des Aristoteles und der Peripate- « 
_ tiker weiter erläutert oder rekapituliert. Aber es läßt sich nicht leugnen, w 
daß vieles in der Paraphrase und noch mehr in den Digressionen « 


tatsächlich wissenschaftliche Überzeugung Alberts ist. Die Feststellung 


und Grenzbestimmung muß hier durch die Exegese der betreffenden. 


Stellen vollzogen werden. Als hermeneutische Regeln haben hier zu 
gelten der Einblick in den Text und Kontext, der Zweck des betreffenden 
Buches, die Vergleichung mit dem Texte, der erklärt oder paraphrasiert 
wird, und die Heranziehung auch der theologischen Werke Alberts, in 
welchen er seinen eigenen Lehrstandpunkt unzweideutig wiedergibt. 

Was nun die Schrift De causis et processu universitatis betrifft, so 
weist Meersseman darauf hin !, daß im wissenschaftlichen Arbeitsplan 
Alberts diese Arbeit in nächster Beziehung zur Metaphysikparaphrase 
gedacht war, wie Albert dies selber ausspricht : In hoc ergo libro ad 
finem intentionis pervenimus. Ostendimus enim causam primam, et 


causarum secundarum ordinem et qualiter primum universi esse est . 


principium et qualiter omnium esse fluit a primo principio secundum 
opiniones Peripateticorum : et haec quidem quando adjuncta fuerint 
undecimo primae philosophiae, opus perfectum erit (l. 2, tract. 5, c. 24). 
Albert sah, daß im Liber de causis manches Irrige steht. Er hat deshalb 
seine Rechtgläubigkeit betont, indem er sich ausdrücklich, ähnlich wie 
in seiner Metaphysikparaphrase, als Referenten der Lehre des Aristoteles 
und der Peripatetiker darstellt und bittet, die vorgelegten Gedanken- 
gänge nicht als sein, sondern des Stagiriten geistiges Eigentum zu 
betrachten : Eligat ergo unusquisque quod sibi placuerit : ea enim que 
dicta sunt secundum Peripateticorum rationes determinata sunt ? ‘et 
non assertionibus nostris inducta et assiduis postulationibus sociorum 
ut Aristotelem explanemus, potius extorta quam impetrata (ibid.). 
Wenn hier Albert von Aristoteles redet, so rührt dies von seiner Ansicht 
über den Verfasser des Liber de causis her. Man schrieb bis in die Hoch- 
scholastik hinein — auch Thomas von Aquin noch in früheren Werken 
— diese Schrift, die auch immer in Verbindung mit den aristotelischen 
Werken, namentlich mit der Metaphysik, in den Handschriften auftritt, 
dem Aristoteles zu. Nach Albert ist der Verfasser oder besser Kompi- 


MACRO 

? In den Druckausgaben fehlt in dem Text: secundum Peripateticorum 
rationes determinata sunt. G. v. Hertling (a. a. ©.) hat auf Grund von Clm. 2757 
und Clm. 12 703, worauf ihn ©. Bardenhewer aufmerksam gemacht hatte, diese 
Worte in den Text eingefügt. 
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- lator des Liber de causis David Judaeus, der aus einem Briefe des 
. Aristoteles über das Prinzip alles Seins und aus Aussprüchen des 
Avicenna und Alfarabi dieses Büchlein zusammengestellt hat. Thomas 
von Aquin hat in der Einleitung zu seiner Auslegung des Liber de causis 
. die Autorfrage richtig gelöst, indem er im Liber de causis ein Exzerpt 
- aus der Srorysiocıs dzokoyıxt des Proklos gesehen hat. 

Ich habe diesen geschichtlichen Darlegungen einen breiten Raum 
eingeräumt, um darüber Klarheit zu schaffen, ob und in welchem 
Umfange die Schrift De causis et processu universitatis der Ausdruck 
_ der eigenen Gedanken Alberts ist. Nach dem Gesagten wird man daran 
nicht zweifeln dürfen, daß diese Schrift, nach dem eigenen Zeugnisse 
Alberts, als Referat über die Ansichten der « Peripatetici » anzusehen 
ist und daß die Ausführungen in dieser Schrift, welche mit der christ- 
lichen Weltanschauung im Widerspruch stehen, nicht auf Rechnung 
Alberts des Großen gesetzt werden können. Wenn D. Bigongiari in 
seiner Besprechung von Bruno Nardis Dante-Buch dafür, daß Albert 
den Satz: A primo quod est necesse esse immediate non potest esse 
nisi unum, im averroistischen Sinne gelehrt habe, sich auf die unbe- 
strittene Echtheit der Schrift De causis et processu universitatis 
beruft, so wäre seine Beweisführung nur dann richtig, wenn der ganze 
Inhalt dieser Schrift der literarische Niederschlag der eigenen Gedanken 
des Doctor universalis wäre. Davon kann aber nach dem Gesagten 

keine Rede sein. 
À Wenn ich nunmehr zur Erklärung dieser von D. Bigongiari für den 
Averroismus Alberts angeführten Textstelle schreite, so will ich zu- 
nächst von der Frage absehen, ob Albert hier lediglich die Gedanken- 
gänge der Peripatetici wiedergibt oder ob er seine eigene Ansicht aus- 
spricht, sondern nur den Text, wie er vorliegt, interpretieren. Es unter- 
 liegt nun keinem Zweifel, daß Albert hier dem Wortlaut nach den 
- 1277 von Bischof Stephan Tempier verurteilten Satz: Quod effectus 
immediatus a primo debet esse unus tantum et simillimus primo, lehrt. 
Albert drückt sich so aus: Quod a primo quod est necesse esse non 
potest esse nisi unum. Der Zusatz simillimus primo fehlt bei Albert. 
Dieser Zusatz besagt, daß von Gott, dem ersten Prinzip, unmittelbar 
nur ein rein geistiges Wesen hervorgehen kann, eben die prima intel- 
. ligentia, so daß ein ünmittelbarer Hervorgang der anderen geschöpf- 
"lichen Dinge vom ersten Prinzip von vornherein ausgeschlossen ist. 
Im Tractatus de necessitate et contingentia causarum des Siger von 
Brabant können wir eine Grundlage dieser Verurteilung sehen. Siger 


216 Die Lehre des hl. Albertus Magnus (348) 


schreibt : « In universo invenitur multiplex ordo causarum ad causata ; 


quorum primus est, quod causa prima totius esse est causa primae 


intelligentiae per se immediata, necessaria, et qua posita, simul et 


ponitur haec intelligentia, quae est causatum eius primum. ... Alius. 


ordo est quod causa prima est causa intelligentiarum separatarum, 
orbium et suorum motum et universaliter ingenerabilium. ... Sed 
in hoc deficit iste ordo a priori, quod causa prima non est causa prae- 
dictorum nisi secundum quendam ordinem et non omnium immediate, 
cum ab uno simplici non procedat nisi unum immediate et non multa 
nisi quodam ordine. »! Diese Gedankengänge des Führers des Pariser 
lateinischen Averroismus stehen ohne Zweifel unter dem Einfluß der 
neuplatonischen Lehre von dem Hervorgang der Stufen des Seienden 
aus dem ersten Prinzip, wie sie von Alfarabi, Avicenna, Averroës und 
auch Avencebrol vertreten wurde.? Bonaventura gibt diese Lehre 
folgendermaßen wieder: «Plures fuerunt philosophi, qui posuerunt 
ordinem in producendo gradatim descendendo hoc modo : Deus cum 


1 Mandonnet, Siger von Brabant et l’averroisme latin II, 111 sq. Die Echtheit 
der Schrift De necessitate et contingentia causarum, die Mandonnet nur aus inneren 
Gründen Siger von Brabant zugewiesen hat, ist durch die von Fr. Stegmüller im 
Cod. Fondo Geral 2299 der Biblioteca nacional zu Lissabon gemachten Siger- 
funde außer allen Zweifel gestellt. Fr. Stegmüller, Neuaufgefundene Quaestionen 
“ des Siger von Brabant. Recherches de théologie ancienne et médiévale 3 (1931} 
158-182. In den Metaphysikquaestionen Sigers im Clm. 9559 ist, wie schon früher 
bemerkt, die quaestio: quod a primo non procedat nisi unum, an entscheidenden 
Stellen durch dicke Tintenstriche unleserlich gemacht. Diesem getilgten Passus 
geht folgende noch stehen gelassene Stelle voraus : « Nec primum movens est causa 
immediata materie, quum secundum intentionem Aristotelis et Avicenne effectus 
primi immediatus est unus tantum. Idem enim manens idem semper natum est 
facere idem, ut dicitur secundo de Generatione et illum effectum oportet esse 
similem cause prime. Unde cum primum movens sit manens in actu ut causa 
omnium entium, oportet effectum eius immediatum esse similem cause maxime 
in actu inter omnia causata et cum prima causa non sit causa immediata nisi 
unius, oportet quod eius effectus immediatus sit causa omnium aliorum effectum 
entium. Sed materia non est maxime similis cause prime, immo inter omnia 
maxime dissimilis. Et iterum non est materia causa omnium aliorum a primo. 
Quare materia non est immediate causata a primo» (fol. 114"). In der Quaestio 
sind sogleich am Anfang 16 Zeilen durch dicke Tintenstriche unleserlich gemacht. 
Es ist dann ein Einwand angeführt: ... dieitur quod primum Agens agit per 
—cognitionem et intellectum, et ideo videtur posse plura producere immediate sine 
aliqua diversitate eius. Hierauf sind wieder ro Zeilen getilgt. F. van Steenberghen, 
Siger de Brabant d’après ses œuvres inédites I, Louvain 1931, 328. 

? Avicenna, der hier die Hauptquelle für die Scholastiker, auch für Albert, 
war, handelt hierüber in seiner Metaphysica, tract. 9, cap. 4 (Venetiae 1508, fol. 


104V): De ordinatione &sse intelligentie et animarum celestium et corporum 


superiorum a primo. 
*. 
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sit unus cum sit omnino simplex, cuius actus est intelligere, non produxit 
nisi intelligentiam primam et unicam. Illa vero propter distare a primo: 
intellexit se et primum, et ita aliquo modo fuit composita, et ita 
produxit orbem suum et intelligentiam secundi ordinis orbis ; et sic 
deinceps usque ad orbem lunae et intelligentiam secundi ordinis deci- 
mam, quae irradiat super animas rationales ; et sicut est ordo in pro- 
ducendo, ita in irradiando.»1 Der hl. Thomas hat diese Lehre mit 
besonderem Nachdruck bekämpft. * Die in Frage kommende Textstelle 
bei Albert gibt keinen Anhaltspunkt dafür, daß der Satz: « Quod a 
primo quod est necesse esse, immediate non potest esse nisi unum » im 
Sinne dieser neuplatonischen Emanationslehre zu verstehen ist. Albert 
führt hier zum Beweise seiner These den Satz aus der aristotelischen 
Schrift De generatione et corruptione an : Idem eodem modo se habens 
non est natum facere nisi unum et idem.? In dem von Mandonnet 
edierten anonymen Tractatus de erroribus philosophorum ist dieser Satz. 
unter den Irrtümern des Aristoteles aufgeführt *: « Ulterius quia non 
est novitas sine motu praecedente, secundum positum fundamentum, 
erravit volens a Deo non posse procedere immediate aliquid novum, ut 
patet ex II de generatione ubi ponit, quod idem manens idem natum 
est facere idem. » Der Verfasser dieses Tractatus de erroribus philoso- 
phorum findet hierin die Wurzel aller Irrtümer des Aristoteles: 
« Omnes errores sui, si quis subtiliter investigaverit, ex hoc sequuntur, 
quod nihil novum in esse progreditur nisi per motum praecedentem. » 
Ich habe anderswo gezeigt, wie dieser Satz in Ethikkommentaren des 
lateinischen Averroismus bei der Frage, ob Gott die unmittelbare 
Ursache der Glückseligkeit sein kann, sich ausgewirkt hat. ® 
Beachtenswert ist in unserem kurzen Albertustext auch die etwas 
scharf klingende Wendung gegen die Theologen : In hoc quidem (sc. 
quod a primo immediate non potest esse nisi unum) omnes consen- 
serunt Peripatetici, licet hoc quidem non intelligentes theologi nega- 
verint. Aus dem ganzen Zusammenhang ist aber ersichtlich, daß 


1 S. Bonaventura, Comment. in II, Sent. dist. 1, p. I,a. 2, q. 2. 

2 S.Th.Iq.45a.5. De potentia, q. 3, a. 16. De substantiis separatis, cap. 10: 
Opinio Avicennae de fluxu rerum a primo principio cum sua reprobatione. 

3 6 yao «ro nai Wonurws Éyoy del ro aurb neyuzev moteiv. De generatione et 
corruptione II, 10 (336, a. 27). 

4 Mandonnet, Siger de Brabant et l’Averroisme latin, 5. 

5 Ebenda. 7. 

6 M. Grabmann, Der lateinische Averroismus des XIII. Jahrhunderts und 
seine Stellung zur christlichen Weltanschauung, 37-60. 
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Albert sich hier nicht gegen die Theologen in dem Sinne wendet, daß 


er den Satz: Quod a primo immediate non potest esse nisi unum, in 
einem mit dem christlichen Schöpfungsdogma nicht vereinbarem Sinne 
nimmt und sich restlos der Emanationslehre Avicennas anschließt und 
die Theologen darob tadelt, weil sie, wie z. B. Bonaventura, dagegen 
sich wenden. Albert nimmt hier deshalb gegen die Theologen Stellung, 
weil sie keinen Weg finden, die Lehre der Peripatetici mit der christ- 
lichen Lehre auszugleichen. Er selber sucht und findet eine Erklärung, 
gemäß welcher der Satz: Quod a primo immediate non potest esse 
nisi unum, nicht contra theologos ist. Er beruft sich auf einen 
'Gedanken des Pseudo-Areopagiten : Quod ea quae sunt per distantiam 
ab ipso (sc. a Deo) accipiunt differentiam : relata autem ad ipsum 
unum sunt et idem. Es handelt sich hier nicht um einen Satz, der 
wörtlich beim Areopagiten steht, sondern um die Wiedergabe von 


Gedanken, welche das 5. Kapitel der Schrift De divinis nominibus des, 
Pseudo-Areopagiten beherrschen. Hier ist der Hervorgang des Vielen 
aus dem Einen, der durch Analogien, wie durch den Hervorgang der Zahl 


aus der Einheit, der Linien aus dem Mittelpunkt des Kreises usw. 
verdeutlicht ist, nicht im Sinne der Emanationslehre, wornach vom 
ersten Prinzip unmittelbar nur die erste Intelligenz hervorgeht, auf- 
gelaßt, sondern es ist vielmehr Gott als die Ursache der Einzeldinge 
dargestellt, wobei zur Veranschaulichung die strahlenaussendende 
Sonne verwertet wird. Die Dinge sind, insofern sie im Geiste Gottes 
Gegenstand göttlicher Ideen sind und insofern sie von Gott ausgehen, 
auf Gott bezogen werden, eine Einheit, insofern sie aber von Gott 
sich entfernen, in ihrem eigenen selbständigen Sein betrachtet werden, 
eine Vielheit. In diesem Sinne schreibt ja auch Thomas von Aquin in 
seinem Kommentar zu De divinis nominibus (cap. 5, lect. 1) : « Omnia 
enim multa, quae sunt ex uno principio, praeexistunt unite in primo 
principio. Sic igitur patet, quod omnia sunt in Deo unite, cum 
ipse sit principium omnium.» Diese Gedankengänge haben mit dem 
averroistischen Satze : Quod effectus immediatus a primo debet esse 
unus tantum et simillimus primo, nichts zu tun. Wenn nun Albert 
hier auch ohne Zweifel den Satz ausspricht : Quod a primo quod est 
necesse esse immediate non potest esse nisi unum, so benimmt er doch 
durch die Berufung auf den Pseudo-Areopagiten diesem Satze den 
averroistischen Sinn. Wir sind hier also keineswegs dazu veranlaßt, 
darauf hinzuweisen, daß hier Albert nicht seine eigene Ansicht aus- 
spreche, sondern nur die Lehre der Peripatetici wiedergebe. 


2 
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Der Satz: A primo immediate non potest esse nisi unum, findet 
sich übrigens auch noch anderwärts in der Schrift De causis et 
processu universitatis, worauf D. Bigongiari nicht hingewiesen hat. 
Albert schreibt (l. I, tract. 4, cap. 8): «Supponentes autem propo- 
sitionem, quam omnes ante nos Philosophi supposuerunt, scilicet, quod 
ab uno simplici non potest immediate non esse nisi unum secundum 
naturae ordinem. Hanc enim propositionem nemo unquam negavit 
nisi Avicebron in Fonte vitae, qui solus dicit, quod ab uno simplici 
principio primo immediate duo sunt secundum ordinem naturae, eo 
quod in numeris binarius sequitur unitatem. » Albert entwickelt dann 
die ganze Emanations- und Intelligenzenlehre des arabischen Neupla- 
tonismus und bemerkt am Schluß ohne kritische Stellungnahme : « Hic 
modus est, quo Peripatetici omnia dicunt procedere ex primo.» Am 
Schluß des Kapitels wendet er sich gegen die Identifizierung der 
Intelligenzen mit den Engeln, wie sie von Moses Maimonides und den 
jüdischen Philosophen gelehrt wurde : «Sed nos hoc verum esse non 
credimus. Ordines enim angelorum distinguuntur secundum differentiam 


_ -illuminationum et theophaniarum, quae revelatione accipiuntur et fide 


creduntur et ad perfectionem regni caelestis ordinantur in gratia et 


beatitudine : de quibus philosophice nihil potest per rationem philo- 


sophicam determinari.» Aus dem ganzen Kontext dieses Kapitels geht 
hervor, daß Albert hier den Satz: « Quod ab uno simplici immediate 
non est nisi unum» nur als die Voraussetzung der Emanations- und 
Intelligenzenlehre der. Peripatetici vorlegt. Hier trifft der oben an- 
gegebene Gesichtspunkt zur Beurteilung der Schrift De causis et pro- 
cessu universitatis zu, daß Albert nicht die assertationes propriae, 
sondern die determinationes Peripateticorum bringen will. 

Es ist nicht der Zweck dieser Abhandlung, auch noch andere 
Stellen in De causis et universitate processu universitatis und in den 
übrigen paraphrasierenden Werken Alberts vorzuführen, an welchen 
der Satz: Quod ab uno immediate non potest esse nisi unum ver- 
wertet wird. Ich will nur kurz auf einen Text in seiner Physik hin- 
weisen (l. 8, tract. I, cap. I5): « Bene enim viderunt Peripatetici et 
ipse Aristoteles, quod absque dubio mundus procedit a prima causa 
per intellectum et voluntatem : sed dicunt, quod procedit per modum 
necessitatis. Dicunt enim, quod notum est per se, quod ab uno primo 


- non procedit nisi unum et ideo dicunt, quod a prima causa procedit 


intelligentia, quae est secundum naturae ordinem causatum primum. 
Albert bringt dann im weiteren Verlauf der Darlegungen seinen eigenen 
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Standpunkt so zum Ausdruck : « Et differunt opiniones nostrae in 
tantum, quod ipsi dicunt caelos fluere a prima causa mediantibus 
intelligentiis, quae sunt primo in ordine eorum quae sunt. Nos autem 
dicimus, quod absolute fluunt a prima causa secundum electionem 
suae voluntatis. ... Propter quod cum nec orbis praecedat intelligen- 
tiam secundum esse nec econverso intelligentia orbem, si concedatur 
utrumque esse creatum, oportet quod utrumque eorum simul procedat 
ab una et eadem causa. Et hoc dico verum esse.» Es besteht kein 
Zweifel, daß Albert hier sachlich den Satz : Quod effectus immediatus 
a primo debet esse unus tantum et simillimus primo, entschieden 
ablehnt. + 

Am klarsten aber werden wir die eigene und eigentliche Lehre des. 
Doctor universalis erkennen, wenn wir in seinen systematischen Werken 
die Texte, in welchen er ex professo die Frage über den Grund der 
Vielheit der Dinge erörtert, näher untersuchen. In seinen früheren 
systematischen Werken, im ersten Teile der Summa de creaturis und 
im zweiten Buch des Sentenzenkommentars, ist diese Frage nicht aus- 
drücklich behandelt. Die einzige Stelle, in welcher Albert dieses Problem 
selbständig und eingehend erörtert, findet sich in seinem letzten großen 
Werke, der theologischen Summa, die, wie wir schon früher bemerkt 
haben, zeitlich nicht weit von der paraphrasierenden Schrift De causis. 
et processu universitatis entfernt ist. 

P. Meersseman ! vertritt mit gutem Grunde die Anschauung, daß. 
Alberts philosophisches System, seine eigene philosophische Überzeugung 
aus seinen theologischen Schriften zu ersehen und zu entnehmen ist. 
Er verweist hiefür auf ein Selbstzeugnis aus De Somno et Vigilia, 1. 3, 
tract. I, c. 12: « Physica tantum suscipimus dicenda plus secundum 
Peripateticorum sententiam persequentes ea quae intendimus, quam 
etiam ex nostra scientia aliquid velimus inducere : si quid enim forte 
propriae opinionis haberemus, in theologicis magis quam in physicis 
Deo volente a nobis proferetur.» Was Alberts Verhältnis zum Averroismus. 
betrifft, so kommt, wie P. Meersseman ausführt, seine Stellungnahme 
als christlicher Philosoph in der Art und Weise, wie er den averroistischen 
Monopsychismus widerlegt, am besten zum Ausdruck. Wenn auch diese 
Widerlegung im zweiten Teile der theologischen Summa materiell mit 
der früheren, aus einer Disputation am Hofe Alexanders IV. in Anagni ? 


1 P. Meersseman, 1. c. 100. ‘ 
? Im Cod. Chis. E IV, 109, fol. 1507 ist Alberts Schrift De fato also über- 
schrieben : Questio disputata a fratre Alberto apud Anagniam de ‚fato. Darnach 
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hervorgewachsenen Schrift De unitate intellectus contra Averroistas 
zusammenfällt, so unterscheidet sich doch diese spätere Redaktion, 
die in der Summa theologica uns entgegentritt, dadurch, daß nicht 
bloß, wie früher, die heidnischen Philosophen zum Wort kommen, sondern 
auch christliche Philosophen als Zeugen aufgerufen werden und daß 
die averroistische Lehre sowohl als glaubenswidrig wie auch als der 
wahren christlichen Philosophie entgegenstehend abgelehnt und wider- 
legt wird. In diesem Zusammenhange kommt auch den Ausführungen 
der theologischen Summa Alberts über den Grund der Vielheit der Dinge 
eine ganz besondere, eine entscheidende Bedeutung zu. 

Die beste Erklärung und Beleuchtung erhält tatsächlich der Text 
in Alberts Schrift De causis et processu universitatis durch die aus- 
führlicheren Darlegungen im zweiten Teile der theologischen Summa 
unseres Heiligen. Er hat an die Spitze dieses Teiles einen großen 
Traktat De primo principio gestellt, der, wie Gorce hervorhebt ?, einer- 
seits auf die Verurteilung des Averroismus durch Bischof Stephan 
Tempier entschieden und mit voller Zustimmung Rücksicht nimmt und 
anderseits das deutliche Bestreben bekundet, jede ungerechte Ver- 
dächtigung einer Philosophie im Sinne eines christlichen Aristotelismus 
zurückzuweisen. Albert ist hier nicht, wie in der Schrift De causis et 
processu universitatis, als Kommentator tätig, sondern legt auch 
thetisch seine eigene Anschauung mit so klarer Begründung und mit 
der Lösung der dagegen bestehenden Schwierigkeiten dar. Diese Dar- 
stellung in der theologischen Summa hat auch gegenüber der Stelle 
im Kommentar zum Liber de causis den Vorzug ungleich größerer Aus- 
führlichkeit an sich. Da der zeitliche Abstand zwischen beiden Werken 
‚ein verhältnismäßig geringer ist und in den späteren Schriften des 
Doctor universalis keine sonderliche Entwicklung wahrnehmbar ist, 
dürfen wir mit gutem Grunde annehmen, daß die Darlegungen in der 
theologischen Summa gegenüber dem Text im Liber de causis, insofern 


wäre auch diese Schrift, die sich auch mit der arabischen Philosophie auseinander- 
setzt, aus einer am päpstlichen Hofe Alexanders VI. in Anagni gehaltenen Dis- 
putation entstanden. Die Handschrift ist allerdings eine Papierhandschrift des 
XV. Jahrhunderts, kann aber ganz gut auf eine ältere zuverlässige Vorlage sich 
‚stützen. 

1 Vgl. M.-D. Roland-Gosselin O.P., Sur la double rédaction par Albert le 
Grand de sa dispute contre Averroès « De unitate intellectus » et Summa theologiae 
IL, tract. XIII, q. 77, m. 3. Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen 
Âge 1 (1926) 309-312. 

2 M.-M. Gorce, Le problème des trois Sommes. Revue thomiste 1931, 72. 
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derselbe seine eigene Ansicht zum Ausdruck bringt, keine Änderung 


prinzipieller Art bedeuten. 
Im tract. 1, q. 3, a. I des zweiten Teiles der theologischen Summa 


stellt Albert die Frage nach dem Grund der Vielheit und Verschiedenheit 


in den Dingen : Unde causetur multitudo et diversitas in creatis ? Er i 


fragt nach dem Grunde der Vielheit und Verschiedenheit der geschöpf- 
lichen Dinge unter dem Gesichtspunkte der Beziehung der Dinge zum 
einen göttlichen, schöpferischen, Prinzip. Wie kann von einer Vielheit 
und Verschiedenheit der Dinge die Rede sein, nachdem doch das erste 
Prinzip alles Seienden ein unum, ein einziges ist ? Von den Argumenten, 
die hier Albert für die Anschauung, daß vom ersten und einzigen 
Prinzip nur ein unum hervorgehen kann, anführt, gebe ich hier nur eines. 
wieder : « Dicit enim Aristoteles in II De generatione et corruptione quod 
idem eodem modo se habens semper facit idem: principium autem 
universorum est in omnimoda unitate : ergo est idem et eodem modo: 
se habens : ergo semper facit idem forma et materia et loco.» Ich führe 
dieses Argument deshalb an, weil hier die gleiche Stelle aus der 
aristotelischen Schrift De generatione et corruptione ins Feld geführt 
ist, die uns schon aus dem Text in De causa et processu universitatis 
bekannt ist. Wir werden später sehen, wie Albert auf dieses Argu- 
ment antwortet. 
Im weiteren Verlaufe des Artikels behandelt er kritisch verschiedene 
Lösungen der Frage. Zunächst bringt er die Argumente gewisser 
« philosophantes », welche behaupteten, daß vom ersten Prinzip, weil es 
nur eines ist und weil in ihm keine Zahl ist, unmittelbar nur wieder 
ein unum hervorgehen könne, während mittelbar von ihm vieles hervor- 
kommen könne, ein mittelbares Hervorgehen einer Vielheit zuzugestehen 
sei. Weiterhin nimmt er zu einer anderen subtileren Lösung Stellung, 


welche den Grund der Vielheit und Verschiedenheit der Dinge darin. 


sieht, daß die göttliche intelligentia sich selber erkennt und indem sie 
sich selber erkennt, die Ursache der anderen Dinge ist, welche von ihr 


hervorgehen. Wir können auf diese kritischen Darlegungen Alberts hier 


nicht näher eingehen, sondern geben sogleich seine eigene Lösung und 
deren Begründung wieder. 

Seinen Standpunkt bringt Albert im «In contrarium» so zum 
Ausdruck : «Creator creando demonstrat suum posse : posse autem 
magis demonstratur in multa creando quam in creando unum : et sic 
videtur, quod causa multitudinis creatorum debet esse ex parte crea- 
toris. » Albert sieht gerade in der unmittelbaren Hervorbringung einer 
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… Vielheit von Geschöpfen eine besondere Manifestation der göttlichen 
… Schöpfungsmacht. Albert führt noch mehrere ähnliche Argumente in 
contrarium an und spricht seine Zustimmung dazu aus: Et hoc conce- 
dendum est. Bei seiner eigentlichen Begründung geht Albert von 
aristotelischen Gedanken aus. Nach Aristoteles ist weise,derjenige, der 
in jedem seiner Werke sich vom Zweck bestimmen läßt und das Werk 
diesem Zwecke entsprechend gestaltet. Da nun das Gut des Universums 
in Gott ruht wie das Gut des Heeres im Feldherrn — gleichfalls ein 
aristotelischer Gedanke —, so ist die Kunst, der Schöpfungsplan Gottes, 
der alles umfaßt und bestimmt, in welchen Formen das bonum universi 
an die einzelnen Dinge mitgeteilt werden soll, wenn er auch im Geiste 
Gottes selbst ein einziger ist, doch dem Gegenstande nach ein vielfältiger. 
Diese göttliche Kunst, dieser göttliche Schöpfungsplan, bezieht sich 
nicht auf ein Eines, sondern auf eine Vielheit, da auch das Gut des 
Universums nicht das Gut eines einzigen Wesens, sondern einer Vielheit 
des Seienden ist. Das Gutsein kommt jedem Wesen eben gemäß seiner 
Analogie, seinem Teilnahmeverhältnis zum bonum universi zu. Albert 
erläutert diese Begründung durch das Beispiel vom Architekten, der 
ein Haus baut. Dieser Baumeister ist ein einziger. Auch der Zweck, 
den er beim Bau des Hauses verfolgt, ist ein einziger und einheitlicher : 
Schutz vor den Unbilden der Witterung, Wohnung, Aufbewahrung der 
Einrichtung. Aber trotzdem bezieht sich die Kunst und der Plan des 
Baumeisters auf eine Vielheit von Dingen, die zum Zweck des Hauses 
in Beziehung stehen, auf Steine, Holz, Wände, Dach, Zimmer, Hof, 
auf jedes in seiner Beziehung zum Ganzen. Wenn man nun nach der 
Ursache der Vielheit in den Teilen des Hauses fragt, so ist die erste 
und nächste Ursache die Anordnung der Kunst des Baumeisters, die 
diese Vielheit zum Zwecke des Hauses hinordnet. Ganz ähnlich verhält 
es sich im Weltenbau des Universums. Hier kann auch die vollkommene 
Macht Gottes und die vollkommene Mitteilung der Güte Gottes und die 
vollkommene Manifestation der Weisheit Gottes nicht zum Zwecke des 
Universums voranschreiten, wenn die Dinge nur unter der Einheit der 
Form oder der Materie existierten, sondern nur wenn die Weltdinge 
unter einer Vielheit bestehen. Deshalb gehen die Dinge, die zum 
Universum gehören, unter einer Vielheit, nicht unter einer Einheit vom 
göttlichen schöpferischen Prinzip hervor, da durch ein einziges geschaf- 
fenes Wesen der Zweck des Universums nicht erreicht werden kann. 

Diese Begründung Alberts reicht allerdings nicht an die strenge 
gedankliche Geschlossenheit und an die Reichhaltigkeit, Gedankenfülle 
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der parallelen Darlegungen, welche in der theologischen Summa (S. Th. I, 


q. 47, a. I), in De Pot. (q. 3, a. 16) und besonders in der Summa contra 
Gentiles (II, c. 39-45) aus der Feder des hl. Thomas geflossen sind. 
Die Analogie vom Baumeister des Hauses findet sich auch, wenn auch 


nur kurz angedeutet, im Kommentar des Meisters Eckhart zum Liber 
Sapientiae 1: «... Creavit Deus, ut essent omnia vult dicere, quod » 


finis creationis est totum universum, omne scilicet, quod est omnia. 


Ubi notandum primo quod, sicut omne agens per se semper intendit « 


ipsum totum, puta artifex domum, partes autem non nisi propter 


totum et in toto, sic ens primum, Deus, per se et primo produxit et w 


creavit universum, habens omnia, singula vero utpote partes universi, 


‚et partes omnium non nisi propter universum et in universo, et sic w 


perit questio et difficultas multos gravans usque ad hodie, quomodo 
ab uno simplici, quod est Deus, possint esse multa immediate. » P. Thery, 
der Editor dieses Eckhartwerkes, der hier wie auch sonst reichliche 


parallele Belegstellen aus den Werken des hl. Thomas bringt, sieht mit . 


Recht im Schlußsatz Meister Eckharts das Echo der lebhaften wissen- 
schaftlichen Diskussion, die mit der Verurteilung der diesbezüglichen 
Sätze des lateinischen Averroismus durch Bischof Stephan Tempier vom 
Jahre 1277 zusammenhing. Die obige Begründung Alberts des Großen 
ist jedenfalls ein Beweis dafür, daß Albert, der Doctor universalis, mit 
nichten als Vertreter der verurteilten Sätze : Quod ab uno principio non 
potest esse multitudo effectum und quod effectus immediatus a primo 
debet esse unus tantum et simillimus primo angesehen werden kann. 

Wir müssen noch auf Alberts Lösung von Einwänden kurz eingehen. 
Ich wiederhole den oben angeführten Einwand, der aus einem Satz 


des Aristoteles entnommen ist: «Dicit enim Aristoteles in II De : 
generatione et corruptione, quod idem eodem modo se habens semper 


facit idem : principium autem universorum est in omnimoda unitate 


ee ner 


ergo est idem et eodem modo se habens. Ergo semper facit idem forma ! 


et materia et-loco. » Albert gibt zu diesem Argument folgende Lösung : 


«Ad id quod obicitur, quod ab uno non est nisi unum, dicendum quod . 


hoc est verum in agentibus per se et per naturae necessitatem, sicut 
calidum facit calida et frigidum frigida et sol accessu luminis sui genera- 


1 G. Thery, Le Commentaire de Maître Eckhart sur le livre de la Sagesse. 
Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen âge 3 (1928), 358. Vgl. über 
Meister Eckharts Lehre auch H. Denifle, Meister Eckharts lateinische Schriften 
und die Grundanschauungen seiner Lehre. Archiv für Literatur- und Kirchen- 
geschichte des Mittelalters 2 (1884) 471 ff., 554. 
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tionem et recessu rerum corruptionem. Sed in operantibus per intel- 
lectum et per voluntatem non est verum. Haec enim cum ratione 
operantur et ratio sumitur ex fine operis, et quando exigit plura, 
quorum virtutibus inducitur finis, operantur plura et adducunt et 
constituunt in ordine ad finem : et quando finis exigit unum, operatur 
unum. Et huius causa est, quia licet in talibus operans sit unum solum 
simplex, tamen ratio ad quam inspiciens facit opus et quae regit in 
opere, multa exigit : et adducit et constituit unumquodque in gradu 
virtutis suae, quo aliquam analogiam et influentiam habet ad finem : 
et aliter opus eius non esset perfectum. Unde hoc principium eodem 
modo se habens in se, secundum diversitatem operis facit unum et 
multa. » Ich habe diesen Text Alberts wörtlich angeführt, um ihn der 
Lösung des gleichen Einwandes durch Thomas von Aquin gegenüber- 
stellen zu können. Der hl. Thomas formuliert (S. Th. I, q. 47, a. x) 
den Einwand also : « Videtur quod rerum multitudo et distinctio non 
sit a Deo. Unum enim semper natum est unum facere. Sed Deus est 
maxime unus. Ergo non producit nisi unum effectum. » Die Antwort 
des Aquinaten lautet : «Ad primum dicendum, quod agens per naturam 
agit per formam per quam est, quae unius tantum una est ; et ideo non 
agit nisi unum. Agens autem voluntarium, quale est Deus, agit per 
formam intellectam. Cum igitur Deum multa intelligere non repugnet 
unitati et simplieitati ipsius, relinquitur, quod, licet sit unus, possit 
multa facere. » 

Während Albert in der Textstelle der Schrift De causis et processu 
universitatis die Aristotelesstelle anführt, ohne irgendwelche Einschrän- 
kung und Unterscheidung zu machen, zieht er hier eine Grenzlinie 
zwischen den unvernünftigen, mit Notwendigkeit handelnden Natür- 
wesen, und zwischen den mit Vernunft und Willensfreiheit begabten 
Geschöpfen. Bei den ersteren Dingen trifft der Satz, daß ein auf die 
gleiche Weise sich verhaltendes Ding nur ein und dasselbe hervor- 
bringen kann, daß vom Einen nur wieder Eines hervorgehen kann, ohne 
Einschränkung zu. Ein Wärmeprinzip erzeugt wieder Wärme und ein 
kalter Gegenstand gibt wieder Kälte ab und die Sonne beursacht, je 
nachdem sie Licht spendet oder nicht spendet, das Wachstum und .den 
Untergang von Naturwesen. Hingegen bei den mit Verstand und 
freiem Willen begabten Wesen trifft dieser Satz nicht zu. Denn diese 
Wesen sind mit der Vernunft tätig und die Vernunft ist beim Her- 
vorbringen von etwas vom Zweck des Dinges, das hervorgebracht 
werden soll, geleitet. Wenn nun der Zweck eine Vielheit von Dingen 
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erfordert, durch deren Betätigung dieser Zweck erreicht werden soll, 
dann bewirkt eben das vernünftige Tätigkeitsprinzip eine Vielheit von 
Wirkungen und ordnet diese auf den Zweck hin. Wenn für die 
Erreichung des Zweckes eine einzige Wirkung genügt, dann kommt 
eben nur diese einzige Wirkung zustande. Wenn auch ein solches » 
geistbegabtes Tätigkeitsprinzip ein einziges und einfaches ist, so ist n 
doch die ratio, das ideale Vorbild, auf das dieses Tätigkeitsprinzip 
bei der Hervorbringung des Werkes hinblickt und das die ganze Hand- 
lung leitet und bestimmt, so beschaffen, daß es eine Vielheit erheischt. 
Das Tätigkeitsprinzip bringt diese Vielheit hervor und ordnet jedes. 
dieser Dinge gemäß seiner Beziehung zum Zwecke in die Gesamtheit 
ein. Nur so kommt ein vollkommenes Werk zustande. Und so bringt 
ein solch geistigbegabtes Prinzip, wenn es in sich auch immer auf 2 
die gleiche Weise sich verhält, nach der inhaltlichen zweckbedingten 
Verschiedenheit des Werkes Eines oder Vieles hervor. Die Lösung » 
Alberts liegt ganz in der Linie seiner oben angegebenen Haupt- 
begründung. Während Albert bei der Beantwortung dieses Einwandes # 
auf den Zweckgedanken sich stützt, geht Thomas vom Wesen des. 
geistigen Erkennens aus und schaltet die Geltung des aristotelischen « 
Diktums durch den Hinweis darauf hier aus, daß es der Einfachheit 
und Einheit Gottes keineswegs widerstrebt, wenn das göttliche Er- 
kennen auf eine Vielheit von Gegenständen gerichtet ist. 

Es verlohnt sich, noch einen zweiten Einwand zu erwähnen, den 
Albert in diesem Artikel gelegentlich einer Unterfrage : « Unde multi- 
todo angelorum » vorlegt und mit dessen Lösung der so umfangreiche 
und inhaltsvolle Artikel abschließt. Dieser Einwand und seine Lösung 
sind auch deshalb von Interesse, weil hier, ähnlich wie im Text von 
De causa et processu universitatis, Zitate aus dem Pseudo-Areopagiten 
eine Rolle spielen. Im Einwand ist zunächst davon die Rede, daß die 
Akte sich unterscheiden nach den Objekten, auf welche sie sich 
beziehen. Darnach ist die Unterscheidung der Akte der Schöpfung | 
mehr aus dem Bereiche des Geschaffenen zu entnehmen als umgekehrt. 
So ist nicht die multitudo creationis die Ursache der multitudo crea- 
torum, sondern umgekehrt. Es könnte deshalb jemand die Behauptung 

“aufstellen, daß, soweit die Eigenart und Natur des Schöpfers in 
Betracht kommt, alle Dinge in Einheit hervorgehen. Man könnte sich 
hier auf den Ausspruch des Pseudo-Areopagiten in der Schrift De 
divinis nominibus berufen : Quae sunt multa processibus sunt unum 
principio. Es handelt sich hier um den Satz im 13. Kapitel De 
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divinis nominibus : xat rù mod roc mooddote dv &v &oyn (M. gr. 3, 081). 
Darnach sind die Dinge zwar eine Vielheit nach ihren Hervorgängen, 
aber sie sind nicht eine Vielheit vom Standpunkt der Eigenart des 
hervorbringenden Prinzips. Sie empfangen nicht vom Prinzip, sondern 
in sich selbst, wegen ihres Abstandes vom ersten Prinzip, ihre materielle 
und formale Verschiedenheit und Unterscheidung, und diese divisio et 
differentia ist der Grund der Vielheit der Dinge. Zur weiteren Begrün- 
dung wird ausgeführt : Man darf vor dieser ersten Ursache der Vielheit 
der Dinge, die in der durch den Abstand von Gott begründeten divisio 
et differentia liegt, keine andere frühere und höhere Ursache suchen. 
Die Vielheit der Dinge besteht eben darin, daß dieses und jenes ist. 
Die erste Ursache der Vielheit aber ist das, was bewirkt, daß dies und 
jenes ist. Dasjenige aber, was bewirkt, daß dies und jenes ist, ist nichts. 
anderes als das, was durch Materie und Form das Geschaffene teilt 
und trennt. Also kann vor dieser ersten Ursache keine andere Ursache 
für die Vielheit der Dinge gesucht werden. Also ist der Grund für die 
Vielheit nicht in der Schöpfung, sondern in den Geschöpfen zu sehen. 

, Die Antwort auf diese Schwierigkeit ist um so beachtenswerter, weil 
hier auch die durch den Pseudo-Areopagiten und durch Avicenna 
bedingte neuplatonische Auffassung von der Gliederung und Abstufung 
des Seienden bei Albert uns entgegentritt. Die Behauptung, daß die 
Dinge in unitate vom ersten Prinzip hervorgehen, so führt Albert in 
seiner Antwort aus, ist falsch, und das sagt auch Dionysius nicht. Er 
sagt vielmehr, daß die Dinge in Gott in Einheit oder als Eines sind, 
daß sie aber, indem sie von ihm hervorgehen, in der Verschiedenheit 
ihrer Wesenheit sich von ihm entfernen. Je mehr sie sich von ihm 
entfernen, desto mehr unterscheiden sie sich durch die Stufen des Seins 
und nähern sich der Materie. Der Adel und die Macht des ersten 
Seienden, das vom schöpferischen Prinzip hervorgeht, erscheint schon 
verdunkelt auf der zweiten Stufe des Seienden und ebenso der Adel 
und die Macht des Zweiten im Dritten usw., wie dies Isaak Israeli 
in seinem Werk De officiis! und Dionysius in der Schrift De divinis 
nominibus ausführen. Albert erläutert dies noch an den Abstufungen 
des Seienden, angefangen von den rein geistigen Wesen über den 
Menschen, in welchem das Geistige mit der Materie verbunden und 


1 Es ist damit das « Buch der Definitionen » von Isaak Israeli gemeint. Über 
das Verhältnis Alberts zu Isaak Israeli vgl. J. Guttmann, Die Scholastik des 
XIII. Jahrhunderts in ihren Beziehungen zum Judentum und zur jüdischen 
Literatur, Breslau 1902, 55 ft. 
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dadurch verdunkelt ist, zu den unvernünftigen Lebewesen, bei denen 


die Bindung an die Materie eine ungleich stärkere ist. Albert verweist 
für diese Lehre von den durch das Verhältnis zur Materie bedingten 


Stufen des Seienden auf den Liber de causis, wo dies alles philosophisch " 


bewiesen sei. In diesem Sinne ist der Satz des Dionysius : procedentia 


a primo principio sunt multa processibus et unum in principio effectivo M 
zu verstehen. Zur weiteren Erklärung des Satzes des Pseudo-Areo- 


pagiten benützt Albert den Gedanken des Avicenna, daß dasjenige, 
was unmittelbar vom ersten Prinzip hervorgeht und was allen Dingen 
innerlich ist, das simplex esse, das einfache Sein ist. In diesem ein- 
fachen Sein unterscheiden sich die hervorgehenden Dinge nicht, sondern 
sie werden unterschieden und verschieden durch den Abstand von 
diesem vitalis processus. Auf diese Weise gibt es ein esse intellectuale, 
ein esse animale, ein esse naturale, wobei das Bestimmtsein durch die 
Materie als Unterscheidungsgrund in Betracht kommt. ... Und in jeder 
dieser Stufen des Seienden gibt es wieder Grade. Deshalb gibt es viele 
Intelligenzen, viele Seelen, viele Körper in einer Vielheit der Art, Zahl 
und auch der Gattung. In diesem Sinne ist der Satz des Dionysius : 
Quae sunt multa processibus, sunt unum in principio zu verstehen. 

Die Darstellung der Stufen des Seins, wie sie Albert in dieser 
Antwort zur Beleuchtung des angeführten Ausspruches des Pseudo- 
Areopagiten entwickelt, hat mit der neuplatonischen Emanations- und 
Intelligenzenlehre Avicennas nichts zu tun. Neuplatonisch ist der 
Satz, daß dasjenige, was unmittelbar vom ersten Prinzip hervorgeht 
und allen Dingen innerlichst ist, das einfache Sein ist. Dieser Gedanke 
ist im Liber de causis so formuliert : « Prima rerum- creatarum est 
esse et non est ante ipsum creatum aliud.» Meister Eckhart! hat 
in einer der neuaufgefundenen Pariser Quaestionen diesen Satz für 
seine These von der Seinslosigkeit Gottes verwertet, indem er ihn 
dahin erklärt, daß die Geschöpflichkeit ein Wesenselement des Seins ist 
und daß deshalb das Sein erst mit dem Geschöpflichen beginnt. Die 
richtige Deutung dieses Satzes ist aber die, daß das Sein als die Grund- 
bestimmtheit alles Geschöpflichen, als das im Bereiche des Geschöpf- 
lichen Erste, auch zuerst geschaffen ist. In diesem Sinne faßt auch 
der hl. Thomas diese Stelle des Liber de causis auf: « Dicendum quod 


1 Vel. M. Grabmann, Neuaufgefundene Pariser Quaestionen Meister Eckharts 
und ihre Stellung in seinem geistigen Entwicklungsgange. Abhandlungen der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-philologische und 
historische Klasse, XXXII. Band, 7. Abhandlung, München 1927, 55. 
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cum dicitur : Prima rerum creatarum est esse, ly esse non importat 
substantiam creatam, sed importat propriam rationem obiecti crea- 
tionis. Nam ex eo dicitur aliquid creatum quod est ens, non ex eo 
quod est hoc ens, cum creatio sit emanatio totius esse ab universali 
(S. Th. q. 45, a. 4 ad 1). Albert der Große hat in seinem ungedruckten 
Kommentar zu De divinis nominibus eingehend die Frage behandelt : 
« Utrum esse sit primum inter omnia alia.» In der Solutio führt er 
aus : « Dicendum, quod esse simpliciter secundum naturam et rationem 
est prius omnibus aliis. Est enim prima conceptio intellectus, in quo 
resolvens ultimo stat. Ipsum etiam solum per creationem ponitur non 
presupposito alio, omnia autem alia per informationem sicut supra ens 
preexistens ut dicit commentator in libro de causis. Illud autem est 
primum ab alio et non procedit supposito quodam et ita relinquitur, 
quod inter omnes divinas processiones esse sit primum.»1 Ähnlich 
äußert sich auch Alberts Lieblingsschüler Ulrich von Straßburg in seiner 
von Alberts Kommentar zu De divinis stark beeinflußten Summa ? : 
« Prima rerum creatarum est esse, ut dicitur in libro de causis et ideo 
post creationem de ipso determinandum est. Potius autem vocatur a 
_philosophis esse quam ens vel entitas quia ipsum est prima et propria 
emanatio primi principii ... cuius emanatio immediata est constituens 
in esse omne quod est, quam dicit ly esse, cum ipsum primum principium 
sit actus primus et non est eius emanatio proprie compositum, quod 
dicit ly ens nec habitus quem dicit entitas. Cum autem dicimus esse 
immediatum et primum causatum, loquimur de eo, quod est primum 
secundum ordinem naturalem fluxus a primo principio, quem supra 
ostendimus esse terminum ipsarum formarum. Et inter illas prima 
forma est ea esse, quia ipsa est omnium sequentium fundamentum, 
per cuius determinationem alie forme constituuntur et ultima resolutione 
in ipsam resolvuntur. » 

Diese ausführliche Quaestio Alberts, die einzige Stelle, an welcher 
er die Frage nach der Ursache der Vielheit der Dinge ausführlich und 
ganz selbständig behandelt, ist in ihrem ganzen Gedankengang, in 
ihrer Hauptlösung und in der Lösung der Einwände ein unwiderlegliches 
Zeugnis dafür, daß nach der Überzeugung des Doctor universalis die 


12 Cm. 6909, fol. 2477 : Cam T2 255, fol. 168Y, 

2 Ulrici de Argentina Summa de bono, 1. IV, tract. 2, cap. 1. Ich habe den 
Text aus dem nichtfoliierten Clm. 6496. Vgl. auch M. Grabmann, Studien über 
Ulrich von Straßburg. Mittelalterliches Geistesleben, München 1926, 203 #. 


(Ulrichs Seinsbegriff). 
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multitudo et distinctio rerum, die Vielheit der Dinge sich auf göttliche 
Schöpfungstat zurückführt und daß Albert in keiner Weise ein An- 
hänger und Verteidiger, sondern ein entschiedener Gegner des averroi- 
stischen im Jahre 1277 von Bischof Stephan Tempier verurteilten 
Satzes ist : Quod effectus immediatus a primo debet esse unus tantum 
et simillimus primo. Wir wollen nicht leugnen, daß Alberts Lehre vom 
Hervorgang der Dinge, namentlich in seinen Kommentaren, ein viel 
stärkeres neuplatonisches Gepräge hat als bei Thomas von Aquin, 
müssen aber zugleich daran festhalten, daß auch hier der Doctor uni- » 
versalis, soweit er nicht bloß die Ansichten der Peripatetici ohne eigene 
Stellungnahme anführt, in seiner eigenen Lehrmeinung den Standpunkt 
des christlichen Schöpfungstheismus in keiner Weise verläßt. Wir werden - 
in diesen Dingen viel klarer sehen, wenn einmal G. Thery die Edition 
des ungedruckten Kommentars Alberts zu De divinis nominibus voll- 
endet haben und wenn die von Frl. Daguillon begonnene Ausgabe der 
Summa Ulrichs von Straßburg, in welcher der christliche Neuplatonismus 
seines inniggeliebten Lehrers am deutlichsten sich widerspiegelt, zum 
Abschluß gebracht sein wird. Die Forschung muß auch die Nach- « 
wirkung dieses Neuplatonismus bis in die Zeiten des Kardinals Nikolaus 
von Cues im einzelnen untersuchen. * Besondere Beachtung wird man 
dabei dem ungedruckten im Cod. Vat. lat. 2192 erhaltenen Kommentar 
des deutschen Dominikaners Berthold von Mosburg zuwenden müssen, 
der im Sinne und in der Richtung Alberts die mit der christlichen 
Weltanschauung nicht vereinbaren neuplatonischen Elemente aus- . 
geschieden hat. G. Meersseman ? hat darauf aufmerksam gemacht, daß 
der im XV. Jahrhundert an der Universität Köln entbrannte Streit 
zwischen den Albertisten und Thomisten sich darauf zurückführt, daß 
Heimericus de Campo, der Führer der Albertisten, zu stark und ein- 
seitig die neuplatonischen Elemente im Schrifttum Alberts betont hat. 
Die von Meersseman in Angriff genommene Geschichte dieses Streites : 
wird hier eine Fülle neuer Erkenntnisse bringen. Alberts Heilig- 
sprechung und Erhebung zum Kirchenlehrer durch Papst Pius XI. 
ist eine Tat, welche der wissenschaftlichen Forschung nach den ver- 
‚schiedensten Richtungen die mächtigsten Antriebe verleiht. Ein kleiner 
Beitrag zu dieser jetzt neuaufblühenden Albertus-Forschung will auch 
diese Studie sein. 

1 Vel. M. Grabmann, L’influsso di Alberto Magno sulla vita intellettuale 


del Medio Evo ?, Roma 1931. 
2 G. Meersseman, 1. c. 


Zur Chronologie 
des Lebens Alberts des Großen. 


Von Heribert Ch. SCHEEBEN, Köln. 


1. Das Lebensalter Alberts. 


Der Streit um das Lebensalter Alberts mag auf den ersten 
Blick müßig erscheinen. Sobald man aber an die Chronologisierung 
der Schriften Alberts herangeht, gewinnt diese Frage an Bedeutung. 
Denn ob ein Schriftsteller 87 oder nur 76 Jahre alt geworden ist, spielt 
für die Datierung seiner Werke eine Rolle. Franz Pelster ! hat als erster 
dieser Frage eine umfassende Untersuchung gewidmet und gezeigt, daß 
Albert mindestens über 80 Jahre, wahrscheinlich aber 87 Jahre alt 
geworden ist. Ich habe in meiner Chronologie ? diese Frage nur kurz 
berührt, weil ich annahm, daß die Ergebnisse Pelsters angenommen 
würden. Nun hat sich aber P. Mandonnet ®, in Einlösung eines alten 
Versprechens, zum Wort gemeldet und seine These, die Albert 1206/07 
geboren sein läßt, zu begründen versucht. Eine erneute Prüfung 
erscheint also angebracht, umsomehr, als Mandonnet hofft #, eine end- 
gültige Lösung gegeben zu haben. Mandonnet geht aus vom Alter 
Alberts bei seinem Eintritt in den Predigerorden, nimmt es mit 
16 Jahren an, setzt den Eintritt in den Sommer 1223 und kommt so 
zu 1206/07 als Geburtsjahr. 

Bei den Argumenten Mandonnets für das Eintrittsalter von 
16 Jahren muß man unterscheiden zwischen den unbestimmten, sehr 


1 Franz Pelster, Kritische Studien zum Leben und zu den Schriften Alberts 
des Großen (Freiburg 1920), S. 34-52. 

2 H. Ch. Scheeben, Albert der Große. Zur Chronologie seines Lebens (Vechta 
1031) no 4, 120: 

3 Pierre Mandonnet, La date de naissance d'Albert le Grand in Revue thomiste. 
Nouv. sér., tom. XIV (1931, Mars-Avril), S. 233-253. 
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dehnbaren Angaben und der präzisen Angabe von 16 Jahren. Die 
ersteren sind lückenlos von Mandonnet angeführt. Es handelt sich um 
Ausdrücke wie primo mane, tuvenculus, puerulus, pueritia, annis tuveni- 
libus, puerili aevo. Mandonnet ! verwertet diese Angaben, aber, wie ich 
vermute, nur als Bestätigung für die präzisere Angabe von I6 Jahren. 
Sehen wir von dieser präzisen Angabe ab, so ist mit den vagen Aus- 
drücken, die oben zitiert wurden, nichts anzufangen. Denn mit ihnen 
verknüpft sich kein bestimmtes Lebensalter, und jeder Schriftsteller 
gebraucht es, wie es ihm eben paßt. Daher war es nicht notwendig, daß 
sich Pelster ? so eingehend mit der Interpretation dieser Ausdrücke 
befaßte, obwohl seine Auslegung ? des puerulus bei Bacon mir richtig 
zu sein scheint, gegen Mandonnet. Wie gesagt aber, würde Mandonnet 
wohl kaum auf diese Ausdrücke so großen Wert legen, wenn nicht cine 
präzise Angabe vorhanden wäre, die Angabe eines Lebensalters von 
16 Jahren. 

Diese Angabe kommt vor in Verbindung mit einer Vision und in 
Verbindung mit dem Eintritt in den Orden. 

Die erste Stelle, wo von der Vision die Rede ist, findet sich in der 
Tabula des Ludwig von Valladolid (nr. I)*: Hic cum esset iuvenis 
fere sedecim annorum ..., apparmt eidem visibihiter virgo benedicta 
dixitque illi : «Alberte fuge mundum ...» Ingressus itaque iuvenis ordinem 
Predicatorum. _... Auf diesen Bericht gehen zurück sowohl Alanus 
von La Roche 5, sowie die Legenda Coloniensis (nr. I) ®, die die ganze 
Vita Alberti aus der Tabula übernommen hat ?, sowie Peter von Preußen 
(cap. 1) ®, der die Legenda Coloniensis und die Tabula benützte °, und 


; 


PACS 230-247, NIT DS A SANT. 

Pelster, S. 47-52. Wie wenig brauchbar die genannten Altersangaben sind, 
ergibt sich aus der Nebeneinanderstellung. Gelten sie alle einem bestimmten 
Alter, wie Mandonnet annimmt, so bezeichnen puerulus, puer, iuvenculus und 
iuvenis einen Jüngling von 16 Jahren, puerulus wäre also dasselbe wie iuvenis, 
was doch auch Mandonnet nicht behaupten wird. 

3 Pelster, S. 50-52 ; cf. Mandonnet, S. 241 ff. 

* Catalogus codicum hagiographicorum bibl. regiae Bruxellensis II (Bruxellis 
1889), S. 96 ; cf. H. Ch. Scheeben, Die Tabulae Ludwigs von Valladolid im Chor 
der Predigerbrüder von St. Jakob in Paris, in Aychivum fratrum Praedicatorum I 
(Lutetiae Parisiorum-Romae 1931), S. 223 ff. 

5 Bei Mandonnet, S. 246, n. 0. 

° Analecta Bollandiana XIX (1900), S. 272; cf. Mandonnet, S. 246, n. 10. 

7 cf. H. Ch. Scheeben, Les écrits d’Albert le Grand d’après les catalogues, in 
Revue thomiste (1931), S. 284. 

$ Legenda Alberti Magni (Coloniae, Joh. Guldenschaiff, ca. 1486). 

> cf. Scheeben, in Revue thomiste (1931), S. 263, und Pelster, S. ae 
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Rudolph von Nymwegen (lib. I, cap. r)!, der sich noch enger an die 
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® Legenda Coloniensis anschloß, als Peter von Preußen. Ob auch Jakob 


von Soest ? diesen Bericht gekannt hat, läßt sich nicht feststellen. 
Wir haben es also nur mit einer einzigen Quelle zu tun, nämlich mit 
der Tabula. 

Woher stammt nun der Bericht in der Tabula nr. 1 ? Daß Ludwig 
von Valladolid ihn verfaßt hat, ist nicht anzunehmen, da er in den 
beiden Tabulae, die er für den Konvent St. Jakob in Paris verfaßte, 
sich nur als Kompilator erweist. $ In der Vita Alberti ist es nicht anders. 
Ludwig kompiliert aus vorhandenen schriftlichen Quellen und kenn- 
zeichnet ein Kapitel, das über die Ethymologie des Namens Alberts 
handelt, ausdrücklich als sein Eigentum. * Für uns ist es aber gleich- 
gültig, von wem der Bericht Tabula nr. ı verfaßt ist. Entscheidend 
ist die Tatsache, daß dieser Bericht gedichtet ist. Der Nachweis hierfür 
ist leicht zu führen. Ich stelle den Bericht neben die Quelle, aus der 
er geformt wurde: 


Habılanrer 


Hic cum esset iuvenis fere sede- 
cim annorum, die quadam beatis- 
sime virgini Marie matri dei se toto 
mentis affectu in oratione humi- 
liter cum lacrimis recommendans, 
apparuit eidem visibiliter virgo be- 
nedicta dixitque illi: «Alberte 
fuge mundum et ingredere ordi- 
nem Predicatorum ac efficaciter 
devotioni et studio insiste, quia 
deus tanta sue sapientie copia te 
dotabit, ut per libros doctrine tue 
tota ecclesia illustretur. 


Abuse 


Cum essem in annis iuvenilibus 
constitutus, admonente gloriosa 
virgine, matre dei, Predicatorum 
ordinem sum ingressus et ab ipsa, 
ut devotioni et studio intenderem, 
sum hortatus. ... Tandem piissi- 
ma mater misericordie dignata est 
mihi visibiliter apparere et conso- 
lando dicere : «Esto fideliter in 
virtutibus et studio perseverans, 
nam deus tanta sapientie copia te 
dotabit, ut per libros doctrine tue 


tota illuminetur ecclesia. ... 


Der Bericht Tabula nr. r schildert also die Vision, die in Tabula 
nr. 8 nur angedeutet ist, ausführlich und schöpft dabei unbedenklich 


1 Legenda litteralis Alberti Magni acc. Jacobi de Gouda, Legenda compendiosa 


et metrica (Colonie, Joh. Koelhoff, 1490). 


2 cf. Mandonnet, S. 245, n. 7. 


3 cf. Scheeben, in Archivum fratrum Praedicatorum I, S. 236 ff. 
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aus diesem Bericht selbst. Für unsere Frage aber am wichtigsten ist 
die Tatsache, daß der Dichter das in annis duvenilibus präzisiert in 
iuvenis fere sedecim annorum. Diese präzise Altersangabe in Tabula nr. I 
scheidet also aus der Diskussion vollständig aus. 

Es läßt sich aber noch ein zweiter Grund anführen für die Halt- 
losigkeit dieser Angabe. In Tabula nr. ı wird das Motiv für den Eintritt 
Alberts angegeben. Nun kennen wir aber den Bericht über den Eintritt, 
den Albert selbst gegeben hat. Albert spricht überhaupt nicht von 
der Gottesmutter und führt seinen Eintritt allein auf die Intervention 
Jordans von Sachsen zurück. Die Wahl zwischen beiden Berichten 
kann also auch aus diesem Grunde nicht schwer fallen. ® Der Bericht 
Tabula nr. ı ist also als Dichtung und als unvereinbar mit dem Bericht 
Alberts abzulehnen. Übrigens läßt sich der Bericht Tabula nr. ı für 
das Alter beim Eintritt überhaupt nicht anführen, da nicht ausdrücklich 
gesagt wird, daß Albert sofort nach der Vision eingetreten sei. 

Wir kommen nun zu der zweiten Reihe von Zeugnissen, die von 
einem Alter von I6 Jahren sprechen. Der Ausgangspunkt ist das 
Chronicon Heinrichs von Herford. * Er schreibt : Iste natione Suevus, 
ex militaribus, puer 16 annorum, gratiosissimus et indolis optime fratrum 
predicatorum ordinem maxime propter studium et devotionem intravit. 
Heinrich hat eine Legenda Alberti benützt, die von Pelster 5 erschlossen 
wurde und die ich mit Legenda I bezeichnet habe. ® Diese Legenda I 
ist auch von Jakob von Soest benützt worden, dessen Angaben wir 
bei Johann Meyer wiederfinden. ? Es ist interessant, festzustellen, wie 
sich die späteren Benützer Heinrichs oder der Legenda I verhalten. 


! Die in Tabula n. 8 nur angedeutete Vision hat übrigens noch eine andere 
Ausgestaltung gefunden. Albert fühlt sich den Anforderungen des Studiums nicht 
gewachsen, will den Orden verlassen, wird aber durch die Gottesmutter zurück- 
gehalten. Albert von Castello bei Martène-Durand, Amplissima collectio VI, 
col. 359 ; Peter von Preußen, cap. 44 ; cf. Scheeben, Chronologie, S. 127 ff. 

? Vitae fratrum, in Monumenta O.P. historica I (ed. Reichert) SL 137.06: 
cf. Mandonnet, S. 238, n. 2 ; Scheeben, Chronologie, S. 8. 

® von Loë (Analecta Bollandiana XX [1901], S. 277) gibt ebenfalls dem 
Bericht in den Vitae den Vorzug. 

* Liber de rebus memorabilioribus sive Chronicon, ed. Potthast (Gottingae 
T359),29.7207. 

SE POlsten es. SH. 

6 Scheeben, in Revue thomiste (1931), S. 263-272. 

7 Über die Notizen Meyers über Albert (Scheeben, Chronologie, S. 156-159), 
sowie über die übrigen darstellenden Quellen zum Leben Alberts werde ich in 
diesem Jahr noch ausführlich berichten. Diese Quellen sind jedoch so inhaltsarm, 
daß sie für die Chronologie nur eine untergeordnete Bedeutung haben. 
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Hermann von Minden !, der das Chronicon fast wörtlich abschreibt, 


_ wo es sich um Albert handelt, sagt : Zpse natione Suevus, ex militari 


genere oriundus et peroptimae indolis, ordinem fratrum Praedicatorum, 
ingreditur maxime propter studium, ad quod summe adspirabat. Er 
unterdrückt also die Altersangabe. Jakob von Soest ? bringt in seinen 
Exzerpten die Stelle Heinrichs von Herford wörtlich, was er aber in 
seiner Ordenschronik geschrieben hat, läßt sich aus der Material- 
sammlung des Johann Meyer feststellen. Er schreibt einfach®: Hic' 
ordinem predicatorum Colonie intravit propter studium et devotionem. 
Erst Albert von Castello * greift wieder auf die Angabe Heinrichs zurück 
und schreibt : Ex genealogia militarium natus, XVI aetatis anno ordinem 
fratrum Praedicatorum propter devotionem et studium Paduae vel, ut 
ali dicunt, Coloniae ingressus est. Albert von Castello hat zwar die 
Chronik Jakobs von Soest benützt, was er aber aus ihr übernommen 
hat und welche anderen Quellen ihm noch zur Verfügung standen, 
läßt sich vorläufig nicht feststellen. 5 Woher stammt nun die Alters- 
angabe bei Heinrich von Herford ? In der Legenda I hat sie offenbar 
nicht gestanden, weil kein Grund angegeben werden kann, weshalb 
Jakob von Soest sie unterdrückt hat. Daß auch Hermann von Minden 
Zweifel an der Richtigkeit besessen hat, zeigt das Zitat aus seiner 
Chronik. Die Bedenken schließlich, die Pelster € gegen die Angabe 
Heinrichs vorbringt, haben ihre volle Berechtigung. Es ist sehr leicht 
möglich, daß, wie Pelster als wahrscheinlich hinstellt, Heinrich oder ein 
anderer, der ihm als Gewährsmann diente, Albertus Magnus verwechselt 
hat mit Albert von Blankenberg, wie ja auch Antonius Senensis beide 
Albert identifiziert. Zudem aber besteht auch die Möglichkeit, daß 
Heinrich von Herford irgendwo gefunden hat, Albert sei annis iuvenilibus 
eingetreten, und daß er dann diese Angabe ausdeutete in fuer 16 anno- 
rum, wie es ja auch der Dichter des oben behandelten Visionsberichtes 
getan hat. Daß Heinrich von Herford in chronologischen Fragen nicht 


1 Bei Vincentius Justiniani, Biblia Mariae ... accessere compendiosa vitae 
descriptio et panegyricus (Coloniae Agr. 1625), S. 30. 

2 Bei Jos. Beckmann, Studien zum Leben und literarischen Nachlaß Jakobs 
von Soest (1360-1440). (Quellen u. Forschungen z. Gesch. d. Dominikanerordens 
in Deutschland, Heft 25, Leipzig 1929.) S. 80 ; cf. Mandonnet, S. 245, n. 7. 

3 Scheeben, Chronologie, S. 156, n. 2. 

4 Martène-Durand, Ampl. coll. VI, col. 358 ; Mandonnet, S. 246, n. 7. 

5 cf. Die Verweise Alberts von Castello auf die Chronik Jakobs von Soest, 
bei Beckmann, S. 78. 

6 Pelster, S. 49 ; Scheeben, Chronologie, S. 4. 
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zuverlässig ist, dürfte bekannt sein ; setzt er doch den Tod Alberts 
in das Jahr 1279 und den Verzicht Alberts auf das Bistum Regensburg 
in das Pontifikat Klemens IV.! Jedenfalls kann die Altersangabe 
Heinrichs nur dann als zuverlässig angenommen werden, wenn sie von 
anderer Seite bestätigt wird. Dies ist jedoch nicht der Fall, im Gegen- 
teil, bessere Quellen beweisen die Unhaltbarkeit dieser Angabe, nämlich 
die Annales des Tholomäus von Lucca und das ordensgeschichtliche 
Werk des Bernhard Gui. 

Tholomäus ? sagt in seinen Annalen zum Jahr 1262 : Eodem tempore 
florebat frater Albertus, qui fuit magister fratris Thome, de quo etiam 
infra dicetur, cum de obitu eius agitur, und zum Jahr 1280 sagt er?: 
Eodem anno dominus Albertus swperius nominatus ordinis fratrum 
Predicatorum octogenarius et amplius in conventu nostro Coloniensi in 
cathedra positus migravit ad dominum. Diese Annalen schließen mit dem 
Jahr 1303 und sind nach den Feststellungen Schmeidlers * vor 1308 
geschrieben. Dieselbe Notiz übernahm Tholomäus in seine Kirchen- 
geschichte verkürzt, aber auch. mit der Altersangabe octogenarius et 
amplius. 5 

Bernhard Gui kannte das Alter Alberts noch nicht als er 1304-1305 
die erste Redaktion seiner Liste der Magistri Parisienses aufstellte und 
führte Albert einfach auf als frater Albertus Theutonicus Coloniensis. 
In der zweiten Redaktion heißt es: Hic obüt in conventu Coloniensi 
anno domini M CC LXXX octogenarius et amplius und in der um 1312 
unter Aufsicht Bernhards geschriebenen Handschrift. dieser jüngeren 
Redaktion E (Bordeaux, 780) findet sich der weitere Zusatz : existens 
in cathedra. Die Handschrift A (Agen 3 mit den Zusätzen) enthält 
den Zusatz : hic obüit in Colonia in cathedra positus. ... Ist für diese 
Zusätze eine Abhängigkeit von den Annalen des Tholomäus anzu- 
nehmen ? Bei der Handschrift A stimmen die Worte in cathedra positus 
mit den Annalen überein, dagegen heißt es nicht #7 conventu wie in den 
Annalen, sondern 2 Colonia. Für unsere Frage ist dies jedoch nicht 
entscheidend. Wichtig ist, daß alle Handschriften der zweiten Redaktion 
die Angabe octogenarius et amplius enthalten und diese Angabe offenbar 


! Peister, S. 49 ; cf. Michael, in Zeitschr. f. kath. Theol. 35 (HOTTES O7 
? Mon. Germ. Scriptores, Nov. ser. VIII, ed. Schmeidler, S. 147. 

MC AS ROZ: 2 leres SSR 

? Muratori, Scriptores rerum Italicarum XI (1728), col. 1184. 

Denifle, in Archiv f. Litteratur- u. Kirchengeschichte des Mittelalters I, 
3. 205 ‚ct. Pelster, S. 40 fi. 


na 
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‚früher ist als 1312. Hätte also Bernhard Gui die Annalen benützt, 


so würde er nicht nur das octogenarius et amplius, sondern auch das 
in cathedra positus übernommen und sich an die Reihenfolge der An- 
gaben in den Annalen gehalten haben. 

Wir haben also zwei voneinander unabhängige Zeugnisse für octo- 
genarius et amplius. Was Pelster ! über die Zuverlässigkeit Bernhard 
Guis ausführt, ist richtig. Wenn Gui eine so bestimmte Angabe macht, 
so ist es ein Zeichen, daß er sie für richtig hält und sich von der 
Zuverlässigkeit überzeugt hat. Aber auch die Angabe des Thölomäus 
verdient Glauben. Er bringt Albert an der ersten Stelle der Annalen 
in Verbindung mit Thomas von Aquino, dessen Schüler er selbst war. 
Er war ein vielgereister Mann, an dem Generalkapitel von 1288 in 
Lucca hat er teilgenommen, ist also mit deutschen Ordensbrüdern 
zusammengekommen, von denen er leicht das Alter des 1280 gestorbenen 
Albert erfahren konnte. Zudem bestanden zwischen der deutschen und 
römischen Ordensprovinz lebhafte Beziehungen, nicht nur durch die 
Ordensprokuratur, die bei der päpstlichen Kurie bestand, sondern auch 
durch Studenten, die nach Köln zum Generalstudium gesandt wurden. 
Die Angabe Alberts sei in cathedra positus gestorben, deutet auf eine 
gute Information. 

Nun möchte Mandonnet ? diese beiden präzisen Angaben dadurch 
entkräften, daß er sagt, Bernhard Gui und Tholomäus von Lucca 
hätten das genaue Alter Alberts nicht gewußt. C’est pourquoi n'ayant 
pas à leur disposition une donnée ferme, ils s'expriment par à peu près, 
parce que ce qu'ils savent, ou croient savoir, c'est qu'Albert, à la fin de 
sa vie approchait de la décrépitude, ce qui leur paraissait rejeter sa mort 
vers quatre-vingts ans et au-delà. Man habe im Orden gewußt, daß Albert 
gegen Ende seines Lebens altersschwach gewesen sei und Tholomäus 
sei durch Hugo von Lucca hierüber informiert worden ; Tholomäus 
seinerseits habe diese Tatsache für seine Schätzung des Alters Alberts 
benützt. Wenn aber Tholomäus das Lebensalter geschätzt hat, so besteht 


I Pelster, S. 42. 

2 Mandonnet, S. 250. Er nimmt übrigens eine Abhängigkeit des Bernhard 
Gui von Tholomäus allein auf Grund des octogenarius et amplius an. Da er die 
Annalen des Tholomäus nicht kannte, war diese Behauptung gewagt. Aber auch 
mit Hilfe der Annalen läßt sich eine Abhängigkeit Guis nicht konstruieren, Pelster 
(S. 43, 45), der ebenfalls die Annalen noch nicht benützen konnte, stellt die Ab- 
hängigkeit des Tholomäus von Gui als wahrscheinlich hin und verweist auf die 
Benützung deı Flores chronicorum durch Tholomäus. Er hat aber übersehen, 
daß sich in den Flores das Alter Alberts nicht findet. 
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doch immerhin die Möglichkeit, daß auch Heinrich von Herford das 
Eintrittsalter geschätzt hat. Wenn aber Tholomäus die Altersschwäche 
als Ausgangspunkt für seine Schätzung nahm, so lag es doch näher, ein. 
höheres Alter zu behaupten. Man müßte ferner auch für Bernhard Gui 
annehmen, daß er es geschätzt hat, daß aber Gui etwas von der Alters- ” 
schwäche gewußt hat, ist nirgends erkennbar. Wenn Tholomäus und 
Gui, die doch beide ernste Geschichtsschreiber waren, in so früher Zeit 
erklären, Albert sei octogenarius et amplius gestorben, so verdienen * 
sie Glauben. 41 
Die zweite Angabe über das Lebensalter Alberts findet sich in 
Tabula nr. 81: anno domini M CC LXXX consumatis vite sue annis # 
circiter LXX XVII inter fratrum et filiorum suorum manus in conventu: # 
Coloniensi obdormivit in domino et in choro ante maius altare fuit sollem- 
niter sepultus. Mandonnet ? bemerkt hierzu: Il est visible que notre # 
historien ne connaît pas exactement la durée de la vie d'Albert. Pourquoi | 
pousse-t-il jusqu'à quatre-vingt-sept ans ? parce que ses prédécesseurs ont I 
dit quatre-vingts et plus et que cela lui paraît donner satisfaction à cette 1 
indication; mais comme il ne sait rien de positif, il a soin d'ajouter 4 
environ, circiter. Nach dieser Methode läßt sich jede Angabe, die durch 
circiter oder fere eingeschränkt wird, in Zweifel ziehen. Wenn der 


A 


Verfasser des Berichtes in Tabula nr. 8 die Angabe ociogenarius et 
amplius gekannt und nach der Meinung Mandonnets ausgedeutet hat, 
so müßte von Mandonnet doch ein Grund angegeben werden, weshalb- 
er gerade auf 87 gekommen ist. Es gab doch noch 8 weitere Zahlen, 
die der unbestimmten Angabe octogenarius et amplius gerecht wurden, 
wenn man von 90 Jahren und mehr absieht. In dieser Weise darf man 
nun doch nicht mit chronologischen Angaben umgehen. Der Bericht 
Tabula nr. 8 stammt dem ganzen Tenor nach aus Köln, die Angabe des. 
Alters mit 87 Jahren also ebenfalls. Diese Tatsache empfiehlt die 
Altersangabe. Aber auch aus folgendem Grunde kann diese Angabe 
nicht ohne weiteres abgelehnt werden. Wenn ein Chronist eine genaue 
Angabe nicht zu machen vermag, so schreibt er etwa octogenarius et 
amplius, er begnügt sich mit runden Zahlen. Wenn er dagegen sagt 
annis circiter LXXXVII, so kann das als Zeichen dafür angesehen 
werden, daß diese Zahl nicht geschätzt oder erfunden ist, höchstens. 
bestände die Möglichkeit, daß sie durch Schlußfolgerung gefunden ist. 
Für einen solchen Schluß fehlen aber die Prämissen. 


! Catalogus, S. 99. ? Mandonnet, S. 252, n. 2 | 
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Mandonnet glaubt zwar, die Legenda Coloniensis habe einen solchen 
Schluß gezogen. Sie schreibt nämlich nr. 361: Postquam autem multa 
miracula perpetravit, multos libros famosissimos tamquam fortissimam. 
ecclesie turrim construendo contra hereticorum iacula compilavit, postquam 
multos fratrum et filiorum suorum ad celum devote transmisit, anno domini 
millesimo CC octogesimo, consummate vite sue annum octoginta septem, 
gloriosus senex inter uberes lacrimas fratrum et filiorum suorum in con- 
ventu Coloniensi in domino feliciter obdormivit, completis in ordine fratrum 
Predicatorum annis fere septuaginta, et in choro ante maius altare ... 
tumulatur. Die Abhängigkeit von Tabula nr. 8 ist deutlich erkennbar. 
Mandonnet ? meint nun, die Legenda Coloniensis habe das Eintritts- 
alter mit 16 Jahren angegeben, diese 16 Jahre vom Lebensalter sub- 
trahiert und damit das Ordensalter gefunden. Das stimmt nicht, denn 
die Legenda Coloniensis bringt nr. I das Alter von 16 Jahren beim 
Bericht über die Vision und rückt diese Vision in den Aufenthalt Alberts 
im Vaterhaus Lauingen : Huius parentes satagebant puero notas facere 
vias vite. Erat enim miro modo ingeniosus et docilis. Cum autem sedecim 
fere esset annorum ... und fährt dann im folgenden Kapitel nr. 2 fort: 
Mirabilis itaque iuvenis Albertus, animadvertens fallacias huius mundi, 
ne talentum sibi creditum cum servo pigro in terram abscondere videretur, 
divinis monitis acquiescens, predicti ordinis fratrum Predicatorum habitum 
a sancto patre Iordano ..., qui de hoc visionem habuit, cum multa 
devotione, dum in Italia studio litterarum vacaret, suscepit. Hier ist offen- 
bar angespielt auf den Bericht in den Vitae fratrum, sodaß sich das 
divinis monitis humiliter acquiescens sehr gut auf die Predigt Jordans 
beziehen läßt. In der einzigen Abschrift der Legenda Coloniensis, die 


uns erhalten ist, werden die Jahreszahlen in Worten geschrieben. So 


heißt es cap. 4: ad provincialatus officium in conventu Wormatiensi anno 
millesimo ducentesimo nono fuit electus. Diese Angabe ist natürlich 
falsch, das Provinzialkapitel fand 1254 statt. Der Abschreiber war seiner 
Aufgabe nicht gewachsen und hat einen Text geliefert, der stellenweise 
grausam verstümmelt ist. Ich vermute, daß in seiner Vorlage statt 1209 
gestanden hat MCCLIIII, das der Abschreiber für MCC VIIIL las. Ähn- 
lich kann es bei annis fere septuaginta gewesen sein. Wenn man berück- 
sichtigt, daß Johannes Molitoris den Eintritt Alberts in das Priorat 
Leos setzt, also nach 1229, die Legenda Coloniensis aber ebenfalls in 


1 Analecta Bollandiana XIX (1900), S. 283. 
2 Mandonnet, S. 252, n. 5. 
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Köln verfaßt ist, so liegt die Vermutung nahe, daß sie von dieser 
Tradition ausgehend das Eintrittsalter bestimmte, in ihrem ursprüng- 
lichen Text also gestanden hat LII, und nicht LXX. Daß auch Peter 
von Preußen (cap. 45) annis fere septuaginta schreibt, beweist nichts 
gegen diese Annahme, die erhaltene Abschrift der Legenda Coloniensis 4 
stammt ja aus der Zeit Peters. Dagegen hat Rudolph von Nymwegen | 
(lib. 3, cap. 2) die Angabe des Ordensalters unterdrückt. 
Zusammenfassend möchte ich folgendes feststellen. Die Ergebnisse | 
Pelsters sind richtig, über das Alter Alberts beim Eintritt in den Orden A 
gibt es keine brauchbare Angabe, das Lebensalter ist mit ungefähr # 
87 Jahren anzunehmen. { 
Mandonnet 1 hat in Aussicht ‘gestellt, in einer besonderen Arbeit | 
die Frage zu beantworten, wo und wann Albert in den Orden ein- 7 
getreten sei. Das Ergebnis hat er bereits mitgeteilt ?: Albert ist im 4 
Sommer 1223 in Padua eingetreten, nachdem er vorher schon einmal M 
während einer Krankheit in Bologna den Habit genommen, dann aber 1 
mit päpstlicher Erlaubnis wieder abgelegt hatte. Das Material, auf das ” 
sich Mandonnet hierbei stützt, hat er bereits in einem Appendix zu # 
dem besprochenen Artikel veröffentlicht. ® | 
Als nr. 1 bringt Mandonnet den Papstbrief dilecto filio A. scholari, ! 
der in Bologna während einer Krankheit von einem Priester des Prediger- 1 
ordens die Wegzehrung erhalten und swasione dicti presbyteri circum- # 
ventus versprochen hatte, den Habit zu nehmen. Dieses Versprechen M 
wurde vom Papst für ungültig erklärt, weil der Scholar {am per egri- 
tudinis passionem quam per infirmitatem etatis nicht wußte, was er tat. 
Dieser Brief ist datiert 1223, April 3. Was er mit Albertus Magnus ? 
zu tun hat, ist vorläufig nicht klar. In die Biographie Alberts paßt 
er durchaus nicht, am allerwenigsten, wenn Albert im Sommer 1223, 
wie Mandonnet annimmt, doch in den Orden eingetreten ist und der | 
Bericht in den Vitae fratrum als zuverlässig angenommen wird. Daß # 
der Scholar einen Namen mit dem Anfangsbuchstaben A besaß, ist noch * 
kein Beweis, daß wir es mit einem Albert zu tun haben oder gar mit 


Albertus Magnus, selbst wenn Albert im Sommer 1223 in Padua ein- 
getreten wäre. ? 


1 Mandonnet, S. 235, Anm. 4. 

? Mandonnet, S. 236, 240, 244, 253. 

3 Mandonnet, S. 254-256. 

4 Übrigens müßte Albert noch im selben Jahr 1223 von Bologna nach Padua 
übergesiedelt sein. Von einem Studium in Bologna wissen wir nichts. 
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Mit dem Eintritt im Jahre 1223 ist esnun eine eigene Sache. Es ist 
richtig, daß Albert im Winter 1222/23 in Oberitalien war, und während 
desselben Aufenthaltes in Oberitalien auch in Venedig und Padua. ! 
Es ist auch richtig, daß er in Padua durch Jordan von Sachsen für 
den Orden gewonnen wurde. ? Für das Jahr 1223 als Eintrittsjahr habe 
ich aber bisher kein einziges Zeugnis gefunden. # Was Mandonnet im 
Appendix anführt, paßt in keiner Weise auf Albert. Der Brief Jordans 
an Diana d’Andalo in Bologna, den Mandonnet zitiert und 1223 Juli 
datiert, paßt nicht auf Albert, denn Albert war nicht der Sohn eines 
Grafen. Was berechtigt ferner, diesen Brief in das Jahr 1223 anzu- 
setzen ? Altaner * datiert ihn 1223, weil Albert in diesem Jahre in 
Padua in den Orden eingetreten sei, und Mandonnet schließt aus dem 
in dieser Weise datierten Brief auf den Eintritt Alberts im Jahre 1223. 
Beide gehen fehl, denn in Jordans Briefen findet sich nicht eine Stelle, 
die auf Albert bezogen werden könnte, und ein anderes Zeugnis für 
den Eintritt im Jahre 1223 besitzen wir nicht. 

Der Text, den Mandonnet unter nr. 4 aus Stephan von Bourbon 
anführt, paßt ebenfalls nicht auf Albert, weil es sich auch hier um 
einen Grafensohn handelt. Zudem ist das Motiv für den Eintritt dieses 
Grafensohnes ein ganz anderes wie bei Albert. 

Auch der Bericht aus den Vitae fratrum (Mandonnet nr. 5) paßt 
nicht hierher. Mandonnet nimmt in die Textgestaltung Eingriffe vor, 
die in der Textüberlieferung keine Stütze finden. Nach dieser Methode 
könnte man schließlich noch manchen Text auf Albert zuschneiden. 
Von den übrigen Texten stammt nr. 6 aus einem unechten Werk 
Alberts, die übrigen bieten nichts zur Chronologisierung oder zur Charak- 
terisierung Alberts, soweit es sich um den Eintritt handelt. Nach diesen 
Darlegungen ist der Weg frei für einen neuen Versuch, das Jahr des 
Eintritts zu ermitteln. Ich habe hierüber bereits ausführlich gehandelt. ° 


1 cf. Scheeben, Chronologie, S. 11 f. 

2 Vitae fratrum, in MOPH I, S. 187. 

3 cf. Scheeben, Chronologie, S. 11. 

4 Altaner, Die Briefe Jordans von Sachsen (Quellen u. Forschungen, Heft 20, 
Leipzig 1925), S. 70. 

5 Scheeben, Chronologie, S. ıı ff. Ich bedauere lebhaft, gegen den um die 
Literaturgeschichte des Mittelalters so verdienten P. Mandonnet auftreten zu 
müssen. Es ist gewiß nicht die Lust am Disputieren, die mich hierzu führt. Ich 
sehe aber in dem Appendix, den Mandonnet seiner Arbeit angefügt hat, eine große 
Gefahr für gewisse « Lebensbeschreiber », die, auf die Autorität Mandonnets bauend, 
auf Quellenkritik verzichten und aus den willkürlich zusammengestellten Texten 
ein Bild von der Veranlagung Alberts machen könnten, das allem widerspricht, 


Divus Thomas. 25 
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2. Eine Altarweihe Alberts in Freiburg (Breisgau) 1270. 


In der Adelhausener Klosterkirche in Freiburg im Breisgau befinden 
sich zwei Bilder aus dem XVII. Jahrhundert, die für die Geschichte des 
Dominikanerinnenklosters St. Agnes von Bedeutung sind. ? Das erste ist 
auf Holz gemalt und 43 zu 47,5 cm groß. Es zeigt links einen Altar, vor 
dem ein Bischof steht, mit dem Rücken zum Altar. Vor ihm kniet 
eine Dominikanerin, der er die Hände aufs Haupt legt. Hinter dieser 
Nonne steht ein Laie, nach rechts ein Papst und eine Dominikanerin. 
Der Hintergrund wird ausgefüllt mit dem Chor einer Kirche, einer 
Mauer mit Toreinfahrt und einem Haus jenseits der Mauer. "Unter dieser 
Darstellung befinden sich drei Schilder mit folgenden Inschriften : 
I. «1264 Bischoff Eber[hard] Zu Costans. » 2. «1264 Muetter Berchta 
Empfacht den Prediger Orden.» 3. «Babst Clemens der 4. Regiert 
[3 Jar] 9 Monat 21 tag. er war ein sonderer Liebhaber Predigerordens. 
1268 ist er in Gott verscheid[en].» Dieses Bild stellt also die Gründung 
eines Dominikanerinnenklosters dar, und, wie sich aus der zweiten 
Inschrift ergibt, des Dominikanerinnenklosters St. Agnes, das 1264 durch 
Mutter Bertha gegründet wurde. Hierüber schreibt Johann Meyer in 
seiner deutschen Ordenschronik von 1484? : «1264 do kam die selige 
{row und mutter Berchta mit iren gespieln von Brisach gan Friburg 
in Brisgow und vieng an daz frowencloster zu Sant Agnesen predier- 
ordens. Wie aber dazselbe zuging und wie das closter zunam geistlich 
und zittlich in sinem anfang und wie es darna me dan über CC iar 
reforrniert und observantzlich by unseren zitt beschlossen wurd, da 
hab ich ein sunder büchli davon gemachet, denselben swestern zu lieb, 
me dan in XX capitel geteilt.» Meyer hat also eine Geschichte von 


was wir über diesen urgesunden und großzügigen Heiligen wissen. Albert war 
kein Cunctator, kein grübelnder Zweifler, noch weniger ein Psychopath oder 
Skrupulant. Gewiß wird Mandonnet selbst eine solche Ausdeutung der von ihm 
gebotenen Texte ablehnen, selbst wenn er sein Versprechen einlöst und seine 
Untersuchungen über den Eintritt Alberts veröffentlicht. 

! Ursprünglich müssen sie sich in St. Agnes befunden haben, da sie ihrem 
Inhalt nach dorthin gehören. Am 4. Januar 1647 vereinigten sich die Schwestern 
von St. Agnes mit denen von Adelhausen, cf. Freiburger Diözesanarchiv XIII 
(1879), S. 229 ; XII (1878), S. 300. 

? Codex Adelhausen (Stadtarchiv Freiburg Br.), fol. 254" (307), cf. Freiburger 
Diöz.-Arch. XIII (1879), S. 234, und Wilms, Das älteste Verzeichnis der deutschen 
Dominikanerinnenklöster (Quellen u. Forschungen, Heft 24. Leipzig 1928), S. 48 
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St. Agnes geschrieben und nicht, wie immer angegeben wird, eine Vita 


. der Mutter Bertha. Diese Geschichte ist bisher nicht aufgefunden worden.? 


Das zweite Bild in derselben Größe ist ähnlich komponiert. Vor 
einem Altar auf der linken Seite steht ein Bischof, der den Altar inzen- 


‚siert. Rechts schließen sich vier Päpste und ein Bischof an, dem ein 


Ministrant zur Seite steht. Rechts vom Altar steht ein Küster. Im 
Hintergrund ist wiederum das Chor einer Kirche sichtbar, eine Mauer 
mit Tor und außerhalb der Mauer ein Stadtteil mit Klosterkirche. 


- Vom Tor aus ziehen Nonnen mit einer Fahne auf den Altar zu. Im 


oberen Teil des Bildes steht die Inschrift : «1284 Komen die Frauen 
von Adelhausen, Muetter Berchta Empfacht sij mit Iren Schwöstern 
Unnd folgen Inen nach in Den Chor, da Wart gesungen das Respon- 
sorium qui sunt isti mit dem Vers Candidiores Und die Antiphon 
O lumen ecclesiae.»?® Dieser Text stammt wahrscheinlich aus Meyers 


- Geschichte des Klosters St. Agnes. Er schreibt in seiner unedierten 


lateinischen Ordenschronik # : « Inter reliqua autem monasteria sororum 
recepit hic magister ordinis [Iohannes de Vercellis] ad curam monaste- 
rium in Theutonia apud Friburgum, Constantiensis diocesis, dictum ad 
sanctam Agnetem, per tria capitula generalia 5 ; ideo ad instantiam 


-civium Friburgensium prior provincialis Theutonie, videlicet venera- 


bilis pater H{enricus] Egli® commisit venerandis patribus Edmundo, 
quondam provinciali 7, et Hermanno de Minda, postmodum provinciali 8 


- dicte provincie, ut aliquas sorores illuc mitterent de hiis, quas ordini 


nostro incorporatas sive unitas appellant.? Sicque factum est ut ad 
mandatum dictorum patrum quatuor electe persone sorores misse de 
monasterio Adelhusen prope Friburgum, que tunc temporis abundabat 
in copiosa multitudine sanctarum sororum, quod diu antea, videlicet 
sub beato Iordano secundo magistro ordinis, fundatum fuerat 1, vene- 


1 Freiburger Diöz.-Arch. XII (1878), S. 297 ; von Loë, Johannes Meyer O. P., 
Liber de viris illustribus ©. P. (Ouellen u. Forschungen, Heft 12. Leipzig 1918), S. 3. 

2 Wilms, S. 48, Anm. I zu n. 35. 

3 Das Chor auf dem Bild bedeutet also St. Agnes, während die Klosterkirche 
außerhalb der Mauern zu Adelhausen gehört. 

4 Cod. 939 der Bibl. des Nationalmuseums in München, fol. 33Y-34". 

5 Wilms, S. 48. 

6 Prior 1281-1286. von Loë, Statistisches über die Ordensprovinz Teutonia 
(Quellen u. Forschungen, Heft ı. Leipzig 1907), S. 13, 24, 27, 32. 

WPrIOL T2A9-ISSU HL. 0,9. 13, 23,024, 27, 31,32: 

87 Prior 1286-1200 ;1. c. S. 14, 24,27, 32. 

9 Römische Quartalschrift 1926, S. 166 ff. 

10 Wilms, S. 47 f. 


Re 
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runt ad domum sancte Agnetis ; quibus ingredientibus sorores, que prius 
ibidem fuerant, egresse sunt, introitum dantes sororibus Adelhusen, et 
sic precedentibus illis et istis subsequentibus ingresse sunt cum festina 
sollemnitate, presente fratrum et populi multitudine. » 

Auf fünf Schildern unter der Darstellung‘finden sich folgende In- 
schriften : 1. «1270 Bischoff Albertus Mangus Predigerordens weichte 
den Altar. 1280 ist er in Gott entschlafen. » 2. «Babst Johann, von 
Vercellis Gebören, 3 Bullen, die erste 1281, die andere 1282, Die Dritt 
1283.»1 3. «Babst Gregorius der Io. Regiert 1272 ?, ist in Gott Ver- 
scheiden 1276.» 4. «Babst Nicolaus der 4. Regiertt 1277, ein Lieb- 
haber Prediger Ordens. Unter seiner Regierung wart erhaben S. Maria 
Magdalena unnd dem Predigerorden in einem silbern Sarch übergeben. 
1279 ist er in Gott Entschlaffen.»® 5. «Babst Innocentius, Zuvor 
Predigerordens Provincial in Franckhreich, 1272 * an S. Agnessentag 
wart er Zum Babst gekrönet nach 5 Monaten und 2 tagen in Gott 
Entschlaffen.» 6. «Bischoff Johann de [Scop]ulo Predigerordens ? 
weichte das Gotteshaus. » Auch hier handelt es sich wahrscheinlich 
um Angaben, die aus Meyers Geschichte von St. Agnes stammen. Uns 


interessiert hier vor allem die Nachricht über Albert den Großen. Im ji 


Jahre 1270 hat er in St. Agnes den oder einen Altar geweiht. Nirgendwo 
sonst wird uns hierüber etwas berichtet, jedoch glaube ich, daß die 
Inschrift des Bildes Glauben verdient. Bisher besaßen wir keine Nach- 


richt über Albert aus dem Jahre 1270. Ich hatte jedoch bereits früher # 


angenommen, Albert sei erst Anfang 127I nach Köln zurückgekehrt ®, 
die Ausdehnung seines Aufenthaltes in Straßburg bis in diese Zeit wird 
in etwa bestätigt durch das Bild. 


1 Von Johann von Vercelli behauptet Meyer in cod. 939, fol. 36" : Iste venera- 
 bilis magister Johannes electus fuit in papam, sed antequam venerit.ad cardinales, 


mortuus est. Ali dicunt, antequam pronuntiata fuisset, dicebatur mortuus. Johann 4 
starb 1283, 1281-1285 war der päpstliche Stuhl nicht vakant. Mit den drei 
Bullen sind offenbar die drei Beschlüsse der Generalkapitel gemeint, die für die | 


Inkorporation des Klosters erforderlich waren, cf. Wilms, S. 48. 
? Regierte 1272-1276. 


? Regierte 1277-1280. Über die Auffindung der Gebeine der hl. Maria 1 
Magdalena spricht Meyer in der lateinischen Ordenschronik und in der Papstchronik. “| 


4 Muß heißen 1276. 

5 Johann von Konstanz, episcopus Scopulensis. Löhr, Beiträge zur Geschichte 
des Kölner Dominikanerklosters im Mittelalter (Quellen u. Forschungen, Heft 17. 
Leipzig 1922), nn. 191 (1314), 194, 598 ; gestorben 1321, Okt. 14 ; cf. Analecta O. P. 
XVIII, S. 205. 1308-1321 Weihbischof von Köln. In dieser Zeit wird also die 
Kirche geweiht worden sein. 

6 Scheeben, Chronologie, S. 93 ff., 86. 
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3. Eine Altarweihe Alberts in der Diözese Würzburg. 


Das Wissenschaftliche Antiquariat Creutzer in Aachen brachte im 
Jahre 1923 die Bibliothek und die Sammlungen des Archivdirektors 
R. Pick zur Versteigerung. Dr. H. Schiffers, der den Versteigerungs- 
katalog bearbeitete, machte mich liebenswürdigerweise auf Nr. 2027 
der Sammlung aufmerksam, die folgendermaßen beschrieben ist!: 
Albertus Magnus, Konsekrationsurkunde eines der Muttergottes und 
dem hl. Liudger geweihten Altars in der Diözese Würzburg im Jahre 
1275. Sie besteht aus einem kleinen Pergamentstreifen mit folgendem 
Text: Anno Domini M CC LXX quinto Consecratum est hoc altare a 
venerabili patre fratre alberto quondam Ratisponensi Episcopo in Diocesi 
Kiliani in honore gloriose marie Virginis et sancti Liudgeri confessoris 
in nomine patris et filii et spiritus sancti. Das Siegel ist beschädigt. ? 
Es ist mir bisher nicht gelungen, den Verbleib dieser Urkunde fest- 
zustellen. Die Ortsbezeichnung in diocesi Kiliani deutet sicherlich auf 
die Diözese Würzburg, sie ist jedoch ungewöhnlich. Man sollte eher die 
Bezeichnung der Kirche erwarten, in der der Altar konsekriert wurde. 
Falls das Jahr 1275 richtig angegeben ist, muß eine Reise Alberts von 
Köln in die Diözese Würzburg angenommen werden. Ich vermute 
jedoch, daß statt 1275 zu lesen ist 1265. Albert war von Ende 1264 

bis 1267 in Würzburg. * 


1 Bibliothek u. Sammlungen des Archivdirektors Dr. h. c. R. Pick, bearbeitet 
von Dr. H. Schiffers (Aachen 1923, Wissenschaftliches Antiquariat Creutzer), 
52 102, N. 2027. 5 

2 Schiffers versucht die Umschrift des Siegels zu rekonstruieren : Patris 
Alberti quondam episcopi Ratisponensis Deo ordinante Predicatore. Auf allen Siegeln 
nach 1262, die ich bisher gesehen habe, steht jedoch : 

5 ERIS AEBTI CGDA-RATISPONS LORD: PDC. 

3 Von seiten der bisher festgestellten Chronologie besteht keine Schwierigkeit, 
eine solche Reise anzunehmen. 

4 cf. Scheeben, Chronologie, S. 78 ff. 


 Albertus-Magnus-Handschriften in mittelal- 
terlichen Bibliothekskatalogen des deutschen 
Sprachgebietes. 


Von Dominikus PLANZER O.P. 


Zu den wertvollsten und für die Geschichte der mittelalterlichen 
Wissenschaft aufschlußreichsten Quellen gehören die mittelalterlichen 
Bibliothekskataloge ; sie führen uns mitten in die Bücherschätze hinein, 
aus denen sich der mittelalterliche Gelehrte sein Wissen erarbeitete. 
Ludwig Traube, der neben Theodor Gottlieb wohl zuerst die Not- 
wendigkeit einer systematischen Edition und Bearbeitung derselben 
erkannte und betrieb, pflegte seinen Schülern anläßlich der Einführung 
in die Literatur der Bibliothekskunde über die Bedeutung der alten 
Bibliothekskataloge bezeichnenderweise nur zu sagen, daß er über deren 
Nutzen überhaupt gar nicht sprechen wolle ; den müssen jene begriffen 
haben, die seinen Vorlesungen folgen. ! 

Während sich die rein historische Wissenschaft und die mittel- 
lateinische Philologie — ich denke etwa an die Hinweise M. Manitius’ 
auf Philologisches und Historisches in mittelalterlichen Bibliotheks- 
katalogen ? — diese nun von den vereinigten deutschen und öster- 
reichischen Akademien zur Herausgabe bestimmten oder schon heraus- 


! L. Traube, Vorlesungen und Abhandlungen, hg. von F: Boll-P. Lehmann. 
München 1909 ff. I. 111 f. Man vgl. dazu das Urteil eines Kenners: G. Morin, 
Les catalogues du Moyen Age des bibl. de l'Allemagne et de la Suisse. Zs. f. schweiz. 
Kirchengesch. XIII (1919) 85 ff. Weiteres unten S. 247, Anm. 1. 

? Rhein. Museum f. Philologie. NF. 47. Erg.-Heft. Neues Archiv der Ges. f. 
ältere dt. Geschichtskunde, 1907, 1911, 1929. M. Manitius, Gesch. der lat. Lite- 
ratur des Mittelalters. München 1911 ff. zieht mittelalterliche Kataloge oft weit- 
gehend heran. Auch in den bibliotheks- und literaturwissenschaftlichen Schriften 
P. Lehmann’s, der zur Zeit mit ganz einzigartiger Sachkenntnis dem deutschen 
Katalogsunternehmen vorsteht, sowie in den Arbeiten seiner Schule kommt die 
eminente Bedeutung der alten Bücherverzeichnisse immer wieder zur Sprache. 
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gegebenen Bücherverzeichnisse zu nutze machte, scheint ihre so wichtige 
Rolle für die historische Erforschung der mittelalterlichen Theologie und 
Philosophie noch nicht genügend beachtet worden zu sein. 1 Und doch 
sind sie, ob gedruckt oder ungedruckt, auch in dieser Beziehung über- 
aus aufschlußreich. Sie zeigen uns die heute zersprengten Schätze 
wichtigster mittelalterlicher Büchersammlungen noch in ihrem ursprüng- 
lichen, durch keine späteren Schicksale beeinflußten Bestande : wir können 
erfahren, welche literarischen Hilfsmittel den Kreisen der Theologen 
und Philosophen jener Zeit zur Verfügung standen. Sie gestatten uns 
darüber hinaus die Beantwortung der sonst so schwer zu beantworten- 
den Frage nach der Einflußsphäre eines mittelalterlichen Buches und 
erlauben uns die Rekonstruktion des Vordringens eines Werkes in 
gewisse Gegenden und Kreise. Sie ergänzen hierin in willkommener 
Weise die oft spärlichen Berichte aus den heute noch erhaltenen 
Handschriften. Nicht selten sind uns Notizen aus alten Bücher- 
verzeichnissen auch die einzigen Zeugen über längst verschwundene 
Werke gelehrter Schriftsteller ; und wenn Glück und Geduld uns zu 
eigen sind, gestatten sie uns zuweilen die unerhoffte Wiederauffindung 
schmerzlich gesuchter Texte. Außerdem kann uns die Zuweisung eines 
bestimmten Werkes an einen Verfasser anhand solcher Kataloge oft 
mit größerer Leichtigkeit gelingen, als es uns auf Grund bloß anonymer 
Handschriften oder gar rein innerer Kriterien gelingen will. Wir 
dürfen deshalb — und ich konnte hier nur einige Punkte betonen — 
von einer systematischen Durchsicht dieser alten Quellen in manchen 
Fällen nicht geringe Aufschlüsse erwarten, die geeignet sind, unser 
sonstiges Wissen in mehr als einem Punkte zu ergänzen. Auf diese 
Kataloge erneut hinzuweisen und deren Bedeutung an einem konkreten 
Problem darzulegen, soll Zweck dieser Arbeit sein. 

Ich habe mir bei einer Nachlese in mittelalterlichen Katalogen, die 
sich in erster Linie auf Heinrich Seuses Horologium Sapientiae bezog, 
systematisch die gedruckten Berichte über die Handschriften Alberts 
des Großen gesammelt. Sie entstammen Katalogen des XIII. bis 
XV. Jahrhunderts aus dem Gebiete der heutigen Schweiz, Deutschlands 
und Österreichs. Etwa 1500 wurde als oberste zeitliche Grenze gewählt ; 
Ausnahmen von dieser Regel wurden in Anlehnung an die von den 


1 Beinahe das einzige in dieser Sache bietet: J. de Ghellinck, En marge des 
catalogues des bibliothèques mediévales. Miscellanea Francesco Ehrle V (= Studi 
e testi 41). Roma 1924, 331-363, wo die methodische Bedeutung dieser Kataloge 
mit Recht herausgestrichen wird. 
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vereinigten Akademien herausgegebenen Kataloge dann gemacht, wenn 
uns Verzeichnisse des beginnenden XVI. Jahrhunderts vorlagen, die 
"noch ausschließlich die Bestände früherer Zeiten wiedergeben. Unge- 
druckte Kataloge wurden hier nicht benützt, um nicht den Rahmen 
eines kleinen Artikels zu sprengen. Dagegen habe ich die bisher 
gedruckten Bücherverzeichnisse, soweit die in schweizerischen Biblio- 
theken vorhandene Literatur es gestattete, möglichst vollständig heran- 
gezogen. Den Grundstock bildeten die bei Th. Gottlieb und in den 
Nachträgen dazu verzeichneten Katalogseditionen 1; neuere Publi- 
kationen habe ich möglichst vollständig zu erfassen gesucht, insbeson- 
dere soweit sie kölnische Bibliotheken betrafen. ? Den Großteil des 
Materials lieferten indes die unschätzbaren Bände der Bibliotheks- 
kataloge Deutschlands und Österreichs, die leider erst einen ver- 
schwindend kleinen Teil der noch erhaltenen Materialien umfassen. ? 


1 Th. Gottlieb, Über mittelalterliche Bibliotheken. Leipzig 1890. Nachträge 
dazu, vorzüglich von G. Meier O.S. B., im Zbl. Aus Gottlieb konnten, da in schweiz. 
Bibl. die einschlägige Literatur nicht vorhanden war, die folgenden Nummern 
nicht benützt werden: n. 33 40 41 79. Vgl. Anm. 2. Im übrigen dürften alle 
wichtigeren Veröffentlichungen alter Kataloge berücksichtigt worden sein : leider 
war das Resultat sehr oft überaus spärlich, indem sehr viele alte Kataloge keine 
Albertus Hss. erwähnen. 

? Grundlegend war: Kl. Löffler, Kölnische Bibliotheksgeschichte im Umriß,. 
Köln 1923, ein Werk, auf das ob seiner sehr zahlreichen Erwähnungen von Albertus- 
Hss. nachdrücklich aufmerksam gemacht wird. Freilich besaß Köln nur wenige 
alte Kataloge 13.-15. Jhs. oder soweit alte Kataloge vorhanden waren, verzeichneten 
sie keine Albertus-Hss. (für ältere Lit. vgl. die ziemlich vollständige Zusammen- 
stellung bei Löffler ; das Wesentliche konnte ich einsehen). Besonders ist zu 
bedauern, daß kein Katalog der Kölner Dominikaner erhalten ist, da Albertus 
libros meos universos librarie communi vermachte ; vgl. Quellen u. Forschungen z. 
Gesch. d. Dom.-Ordens, XVI-XVII, 32 und Annalen d. hist. Ver. f. Gesch. d. 
Oberrheins, LXXIV. ı15 ff. Überaus ergebnisreich war die Durchsicht der alten 
Kataloge der Artisten und der Universität. Leider war mir Jahrb. d. Köln. Gesch.- 
Ver. 1929 (über die alte Kölner Univ.-Bibl.) nicht erreichbar. Auch die neuern 
Untersuchungen über die Bibl. der Kreuzbrüder in Köln (J. Theele, in : Festgabe 
Degering. Leipzig 1926) ergab nichts für unsere Zwecke. Vgl. n. 92 Anm. 

® Abkürzungen: BD = Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands 
und der Schweiz, bearbeitet von P. Lehmann- P. Ruf (bisher 3 Bde.). München 
1918 ff., vgl. unten, S. 271, den Nachtrag ; BOe = Mittelalterliche Bibliotheks- 
Kataloge Österreichs, bearbeitet von Th. Gottlieb - A. Goldmann (bisher 2 Bde.). 
Wien 1915 ff. ; Zbl. = Zentralblatt für Bibliothekswesen ; Toepke = G. Toepke, 
Die Matrikel der Universität Heidelberg. Heidelberg 1884 ff. Bd. ı ; Monteb. = 
J. Montebaur, Studien z. Gesch. der Bibl. der Abtei St. Eucharius-Matthias zu 
Trier. Freiburg i. B. 1931 ; Carth. = Kartäuser ; OP. = Dominikaner ; Cist. — 
Zisterzienser ; OSAug. — Augustiner; OSB. — Benediktiner ; Univ. — Uni- 
versität ; Coll. = Collegium ; Alb. M. = Albertus Magnus. 
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Neuzeitliche Rekonstruktionen der alten Kataloge und sonstige biblio- 
_ thekswissenschaftliche Arbeiten zog ich nicht heran, sondern beschränkte 
mich auf die alten Katalogstexte. 1 

Im folgenden sind alle jene Erwähnungen albertinischer Hand- 
_ schriften verzeichnet, die in den Quellen selbst Albertus zugewiesen 
- werden ; anonym umgehende Schriften wurden nicht aufgenommen. 
Die Berichte wurden in alphabetischer Reihenfolge nach den über- 
lieferten Titelformen zusammengestellt, wobei nicht zu vermeiden war, 
daß so ein und dieselbe Handschrift oder gar dasselbe Werk öfters 
und an verschiedenen Orten erwähnt werden mußte ; die Katalogs- 
notizen sind chronologisch geordnet. So oft es möglich war, wurde 
die alte Quote der Handschrift erwähnt und dem Titel voraufgesetzt ; 
heute noch erhaltene Handschriften wurden in dem Rahmen erwähnt, 
in welchem dies in den benützten Quelleneditionen bereits geschehen 
ist. ? Die Orthographie der Titel wurde einheitlich gestaltet. 

Man wird anhand der so entstandenen Liste sogleich bemerken, 
daß hier ein eigentliches Verzeichnis von Alberts Schrifttum zustande 
kam ?; es legt in dieser Form Zeugnis davon ab, was im Laufe 
des XIV. und XV. Jahrhunderts Albert an literarischem Eigentum 
zugeteilt wurde, wobei sich echtes und unechtes oft in bunter Folge 
mischt. Titel, welche in den Bibliographien von M. Weiß und G. Meersse- 


1 Man wird sich solche Arbeiten nicht entgehen lassen dürfen. Ich mache 
hier nur auf einiges einschlägiges aufmerksam : A. Czerny, Die Bibl. ... St. Florian. 
Linz 1874. 202 aus Cod. 51 saec. XIV. ein Elogium auf Alb. : Cusus ab Alberto. 
doctrine fonte veferto | est codex isie,; sit laus perpes ttbi Christe; J. Theele, Die 
Hss. des Benediktinerklosters S. Petri zu Erfurt. Lpz. 1920 (über Hss.); 
K. Löffler, Die Hss. des Klosters Weingarten. Lpz. 1912 (über Hss.) ; F. Schill- 
mann, Wolfg. Trefler und die Bibl. des Jakobsklosters zu Mainz. Lpz. 1913 (S. 48: 
Vita Alberts, vor allem ein unbeachteter Bericht über die Legenda Coloniensis, 
die in Spanheim vorhanden war) ; H. Schreiber, Die Bibl. der ehemaligen Mainzer 
Karthause. Lpz. 1927 (über Hss.) usw. usw. 

?2 Im übrigen werden sich außer den erwähnten noch sehr zahlreiche Hss. in 
ihrer Heimatbibl. nachweisen lassen ; das gilt besonders von den Erfurter Hss. 
(vgl. Literatur BD II. 4 und 228) und von den Hss. aus österreichischen Kloster- 
bibliotheken. Die wichtigste der hier behandelten besitzt leider keinen Katalog, 
Wien OP.; es wäre Grund genug vorhanden, ohne Zögern an die Ausarbeitung 
eines solchen zu schreiten. Diese einzige an ihrem Heimatort bewahrte domini- 
kanische Hss.-Sammlung des deutschen Sprachgebietes würde, obwohl sie Verluste 
erlitten hat, eine solche Bearbeitung gewiß verdienen. 

3 Es bildet so methodisch besehen eine Fortsetzung zu den ältern Verzeich- 
nissen der albertinischen Schriften ; diese Verzeichnisse sind kritisch behandelt bei 
H. C. Scheeben, Les écrits d’Albert le Grand d’après les catalogues. Rev. Thom. 


NF 14 (1931) 260 ff. 
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man ! nicht erwähnt sind, habe ich mit einem Kreuz (+) bezeichnet. 
Von einem Nachweis der einzelnen Stücke unter den Werken Alberts 
habe ich abgesehen, vorerst, weil diese Identifikation anhand von Weiß 
und Meersseman meist leicht vorzunehmen ist und zweitens, weil in den 
übrigen Fällen zum Großteil die Unterlagen für eine solche Festlegung 
fehlen, solange man nicht in die etwa heute noch erhaltenen Hand- 
schriften selbst Einsicht nehmen kann. 

Über das Werkverzeichnis hinaus, welches auf diese Art und Weise 


zustande kam, bietet der Katalog der Karthause Salvatorberg 7 
bei Erfurt aus dem Ende des XV. Jahrhunderts eine eigentliche Liste 


der Werke Alberts (= BD IT. 556, 18-557, 15). Diese Zusammenstellung 
des albertinischen Schrifttums, die innerhalb einer mit unendlichem 
Fleiß vom Verfasser des Kataloges bearbeiteten Liste der literarischen 


1 EX 


Produktion des ganzen Mittelalters einen beachtenswerten Platz ein-. 


nimmt, ist umso wichtiger, als sie sich an keinen der früheren be- 
kannten Kataloge anlehnt, sondern eine selbständige Arbeit darstellt, 
die als eine willkommene Fortsetzung der ältern Werklisten gewertet 


werden muß ; sie ist meines Wissens in der Literatur über Albert den « 


Großen noch nie erwähnt worden. Die in ihr erhaltenen Titel führte 
ich an erster Stelle mit der Bezeichnung « Kat.» an. Der eigentliche 
Katalog wird mit der Notiz eingeleitet: 1234 Albertus Magnus, epis- 
copus Ratisponensis, ordinis predicatorum, natione Theutonicus, dimisit 
episcopatum post seplimum annum obtenta licentia, vegens postea studium 


Coloniense, ubi obiit anno Domini 1280, in choro sepultus. Scripsit ...» 


Man wird leicht ersehen, daß die Liste selbst bedeutend wertvoller ist, 
als dieser recht kunterbunte Bericht über Alberts Leben. 


1. De abundantia exemplorum (fehlt Kat.). — 1513 Wien, OP. : F. 48. 
Alberti M. liber de abundantia exemplorum. Inc. : Quoniam plus exempla... 
BOe/l. 335, 20.18. 

2. De adhaerendo deo. (Adherere deo et de nudo intellectu. Kat.) — 
15. Jh. Annaberg, OFM.: Liber Alberti M. episcopi Ratisponensis OP. de 
adherendo deo nudato intellectu et affectu et ultima et suprema perfectione 
hominis in hac vita, quantum possibile est. E. Edwards, Memoirs of Libraries, 

London 1859, I. 311. — 15. Jh. 2. Hälfte Aggsbach, Carth. : K. 8. Item 


! Weiß — M. Weiß, Primordia novae bibliographiae beati Alberti Magni. 
Parisiis 1898 ; Meersseman — G. Meersseman O.P., Introductio in opera omnia 
B. Alberti Magni O. P. Brugis 1931, auf den ich stets verweise, da dort über den 
Stand der Forschung eingehend und zuverlässig berichtet wird. P. de Loë in: 
Anal. Boll. 21 (1902) 361 ff. ist dadurch völlig überholt. 


; 

= 
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tract. Alberti M. de inherendo deo nudato intellectu et affectu. BOe I. 608, 15 £. 
— 15. Jh. ex. Erfurt, Carth. : D. 5, 2. Ex Alberto de adherendo deo. BD II. 
308, 30.1 — Das.: D. 8. De adherendo deo et nudo intellectu Alberti M. 
In derselben Hs.: Formula spiritualis vite, in qua continetur summa per- 
fectionis omnium sanctorum. Hec formula, licet in multis locis librarie habe- 
atur, tamen hic breviter et pulchre declaratur et est sumpta de Alberto de ad- 
herendo deo. BD II. 309, 38 f., 310, ı ff. ; vgl. 556, 30 f.2 — Das. :: D. ro, 2. 
De adherendo deo et nudo intellectu et ultima et summa perfectione hominis, 
quantum possibile est; et adscribitur Alberto M. BD Il. 311, 12 f.; vgl. 556, 
30 £.® — Das.: H. 71. Alb. M. de adherendo deo nudo intellectu et affectu 
et de ultima et summa perfectione hominis, quantum possibile est. Sic scribitur ; 
sed forte, si stilus et forma procedendi curiosius notetur, alterius cuiusdam 
devote persone est, sed multum valet theologo mystico. Alias dicitur de perfectione 
spiritualis vite.. BD II. 406, 24 ff. * — Das.: O. 53, 2. Aliqua notabilia 
extracta de adherendo deo Alberti, que ducunt virum ad perfectionem. BD IL: 
499, 18 f. 5 — 15. Jh. ex. $ Trier, St. Matthias : F. 8. Perg. Tract. Alberti ... 
de adherendo deo. Monteb. 73 n. 251.” — Das.: F. 9. Perg. Tract. eiusdem 
(Alberti M.) de adherendo deo. Monteb. 74 n. 252. — Vgl. unten n. 103. 

-3. De alchemia (de alchemia. Kat.). — 1410-12, Erfurt, Collegium 
Amplonianum (bzw. Amplonius Ratinck) : Phil. nat. 61. Liber Alberti M. 
de hac re (sc. de alchemia). BD IT. 41, 26 f. 

4. In Almagesti perspectivam/Exposuit . .. perspectivam Almagesti. Kat.) 

5. Super Analythicorum (fehlt Kat.). — 14. Jh. nach Mitte Lilienfeld, 
Cist. : Alb. super priorum et posteriorum. BOe I. 129, 6. — 1410-12 Erfurt, 
Coll. Amplon. : Log. 4. Item commenta domini Alberti M. in egregio volumine 
super duobus hbris priorum Aristotelis et super duobus libris posteriorum 
Aristotelis. BD II. 16, 20 ff. — Das. : Log. 16. Questiones egregie Alberti 
super libris duobus priorum Aristotelis ; commenta eiusdem Alberti super 
eisdem. BD II. 17, 32 ff. — Um 1510 Erfurt, Collegium Universitatis : 
TT. 3. Questiones Alberti circa posteriorum. BD II. 217, 12. 

6. Super de anima (super de anima. Kat.). — 14. Jh. nach Mitte Lilien- 
feld, Cist. : Item Alb. super de anima. BOe I. 128, 27. — 1396 Heidelberg, 
Univ. (vorher Marsilius von Inghen) : Albertum M. super de anima et super 
plures alios libros in pergameno et asseribus. Toepke I. 682. — 15. Jh. ex. 
Erfurt, Carth.: N. 18. Commentum Alberti super libro de anima. BD II. 
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1 Im Gegensatz zu Lehmann im Index BD II. 607, erachtete ich, daß die 
folgenden Auszüge ex quadam collatione capitulari per unum folium, de contempla- 
tione et intimitate et unione anime cum deo im Katalog nicht als albertinisch 
bezeichnet werden. 

2 Erhalten : Berlin, lat. oct. 214. 

3 Erhalten : Berlin, lat oct. 215. 

4 Erhalten: Berlin, lat. fol..697. 

5 Erhalten : Weimar, quarto 103. Neben den genannten Hss. besaß Erfurt, 
Carth. noch ein anonymes Exemplar D. 20.; vgl. BD IL 323, 19 ft. 

6 Der Katalog gehôrt dieser Zeit an, ist aber nur in Kopie erhalten. 

7 Erhalten : Trier, St. Matthias. 
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484, 26. — 1506 Konstanz, Joh. v. Kreuzlingen (später Dombibl.) : Super 
libris de anima ... inter Albertum M. et beatum Thomam. Zbl. XIV. 297. — 
1513 Wien, OP.: R. 13. Alb. M. super de anima. Inc. : Omnibus, que de 
corpore mobili. BOe I. 394, 14 f. — Das. : T. 42. Idem (Alb. M.) super tertio 
de anima . Inc.: In hoc autem tertio libro. BOe I. 406, 11 f. — Vgl.n. 139. 

7. De animalibus (de animalibus. Kat.). — 1410-12 Erfurt, Coll. 
Amplon.: Phil. nat. 16. Item quedam de dictis Alberti super nono de animalibus. 


BD II. 33, 34. — 1459 Dresden, Dr. Paulico : Item Alb. M. de animalibus ; 


in pergameno. Anz. f. Lit. d. Bibliothekswiss. 1842. 66. — Um 1510 Erfurt, 
Coll. Univ.: M. 4. Libri viginti sex animalium Alberti Mangni. BD IT. 
206, 3. — 1513 Wien, OP.: R. 19. Alb. M. de animalibus. Inc. : Scientiam 
de animalibus. BOe I. 395, 26 f. — Vel. n. 87. 

+ 8. Super antiphonas O. (fehlt Kat.). — 15. Jh. 2. Hälfte Aggsbach, 
Carth. : E. 16. 3. Ibidem Alb. M. super duodecim antiphonas ©. in adventu 
domini. BOe I. 582, 20 f. 

9. Super Apocalypsim (fehlt Kat. !). — 1474 Köln, Artisten: ... Al- 
berti cum postilla super apocalypsi. Westdt. Zs. XVIII. 334. — Vel. n. 112. 

10. Super alios libros Aristotelis. Vgl. n. 6 41. 

+ 11. Super Artem veterem (fehlt Kat.). — 14. Jh. nach Mitte Lilien- 
feld, Cist. : Item. Alb. super veterem artem. BOe 129, 7 f. — 1474 Köln, 
Artisten : Commentum Alberti super veteri arte in pergameno. Westdt. Zs. 
XVIII. 339. — 1506 Konstanz, Joh. v. Kreuzlingen (später Dombibl.) : 
Alb. M. super veteri arte. Zbl. XIV. 296. — Vgl. n. 61. 

12. De arte intelligendi, docendi et predicandi res spirituales et invi- 
sibiles per res corporales et visibiles et e converso (so der Kat.). 

13. De astrologiae defensione (fehlt Kat.). — 1506 Konstanz, Joh. v. 
Kreuzlingen (später Dombibl.) : Alb. M. de defensione astrologie ac supposi- 
tione eiusdem. Zbl. XIV. 297. 

14. Super Ave Maria (fehlt Kat.). — 14. Jh. ex. Mauerbach, Carth. 
(später Prag, Carth.) : Item Alb. super Ave Maria. BOe I. 1730,12. 15. Jh. 
2. Hälfte Aggsbach, Carth. : C. 12:4. Item Alb. M. super Ave Maria. BOe I. 
567, 8 f. — 1513 Wien, OP. : F. 34. Alb. M. super Ave Maria. Inc. : Quia ? 
verbum domimi. BOe I. 334, 14 ff. 

+ 15. Contra errorem Averrois (contra Averroistas 15 questiones. Kat. ©). 
— 1483 Melk, OSB. : F. 176. Idem (Alb. M.) contra ervorem Averrois de 
humana anima. BOe I. 256, 34. 

+ 15a. Sermones de beatitudinibus. — Vgl. n. 128. 

16. De bono «morali) (de bono. Kat.). — 1474 Köln, Artisten : Alb. de 
bono., Westdt. Zs. XVIII. 335. — Das. : Volumen continens coequeva Alberti 


" Daß Alb. die Apoc. kommentiert habe, erwähnt der große Katalog der 
Erfurter Karthause an anderer Stelle: BD II. 292, 21 f. 

? Richtig : Quod. Vgl. Weiß n. 315 ; ders., Über mariologische Schriften des 
sel. Albertus. Paris 1898. 16. 

3 Da der Kat. (vgl. unten) neben diesen 15 questiones getrennt Contra uni- 
tatem intellectus aufführt, scheint er hier zwei verschiedene Werke im Auge gehabt 
zu haben. Zur Titelgebung vgl. Meersseman 47. 
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et de bono. Westdt. Zs. XVIII. 338. — 1513 Wien, OP.: U. 3. Alb. M. 
de bono morali. Inc. : Quid me dicis ! bonum. BOe I. 410, 32 f. 

17- (Glosa vel expositio) super Cantica <Canticorum) (super cantica 
canticorum. Kat.). — Erfurt, Carth.: C. 47. Alb. M. super cantica cum 
registro sec. ordinem alphabeti, in quo volentes predicare vel facere collationes 
possunt habere materiam. Dann Hinweis auf die Hs. H. 59. BD IL. 285, 28 ft. 
— Das.: E. 35, 1. Alia expositio circa eadem cantica ?, que videntur scripta 
de Alberto. BD IL. 336, 2 f. — Das.: H. 59. Glosa super cantica canticorum 
et videtur Alberti ; vide supra C. 45.3, BD II. 399, 26 f. 

+ 18. Super (librum) de causis (super librum de causis. Kat.). — 


a: Jh. nach Mitte Lilienfeld, Cist.: Item Alb. de causis. BOe I. 128, 33. 


— 1474 Köln, Artisten : /iem commentum Alberti super ... de causis. Westdt. 
Zs. XVIII. 338. — Das. : Alb. super ... de causis. Westdt. Zs. XVIII. 339. 
— 1506 Konstanz, Joh. v. Kreuzlingen (später Dombibl.) : Auctorem cau- 
sarum et commentum domini Alberti M. et sancti Thome super eo. Zbl. XIV. 
297. — 1510 Erfurt, Coll. Univ:: S. 13. Liber de causis domini Alberti. 
BD II. 215, 5. — 1513 Wien, OP. : H. 34. Alb. M. de causis. Inc. : Difhcul- 
tates, que sunt circa. BOe I. 350, 24 f. — Das. : R. 21. Alb. M. super hbrum 
causarum. Inc. wie oben. BOe I. 395, 29 f. — Vel, n. 144. 

19. De <causis) proprietatum (elementorum) (de proprietatibus elemen- 
torum .Kat.). — 1473 Stuttgart, OP.: Alb. de causis proprietatum. In 
pergameno ; pro florenis 2. BD I. 299, 16. — Nach 1497 Erfurt, Coll. Univ. : 
LL 17 = MM. 7. * De proprietatibus elementorum. BD IT. 157, 32 f. — 1513 


Wien, OP.: R. 22.5 Alberti ... de causis proprietatum elementorum. Inc. : 
Quoniam autem iam. BOe I. 396, 3 f. — Das. : T. 46. Idem (Alb.) de proprie- 
tatibus elementorum folio 92. Inc. : Quoniam ... Istos tres libros idem Alb. 


commentavit et manu propria scripsit ; vide ibidem folio 106 et ante tractatum 
de equivocis. ® BOe I. 407, 3 ff. — Vgl. n. 1178. 

20. Determinationes quarundam questionum ad celerum Parisiensem 
(so der Kat.). 

21. Super de coelesti hierarchia (super celestem hierarchiam. Kat.). — 
1474 Köln, Artisten : Alb. super celesti hierarchia. Westdt. Zs. XVIII. 334. 


1 Gottlieb : medicis (sic). 

2 Der unmittelbar vorhergehende Titel heißt cantica de b. virgine ; Lehmann 
im Index BD II. 608, bezieht diese erweiterte Titelgebung wohl zu Unrecht auch 
auf das dem Albertus zugeschriebene Werk. 

a5 Richtigss7c2 47. 

4 Diese zweite Signatur der Hs. bezieht sich auf den Katalog von etwa 1510 
(Standortregister), in welchem die Hss. oft in leicht abweichender Form beschrieben 
wurden. Ebenso im folgenden. 

5 R. 22 ist eine überaus reichhaltige Hs. mit albertinischen Werken, auf 
die noch sehr oft verwiesen werden muß: sie enthält die große Mehrzahl der parva 
et magna Naturalia und einige Opuscula. Die einzelnen Bestandteile werden am 
gegebenen Orte erwähnt. 

6 Der Autograph umfaßte : de coelo et mundo, de natura locorum und de proprie- 
tatibus elementorum. Er ist erhalten in Wien, Nat.-Bibl. lat. 273 ; vgl. M. Grab- 
mann, Hist. Jahrb. 35 (1914) 352 ff. 
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— 1513 Wien, OP.: E. 57. Alb. M. super celestem hierarchiam. Inc. : 
Ad locum, ubi oriuntur flumina ... cum tabula. BOe I. 327, 20 ff. 

22. Super de coelo et mundo (de celo et mundo. Kat.). — 14. Jh. nach 
Mitte Lilienfeld, Cist. : Alb. de celo et mundo. BOe I. 128, 28.— 1396 Heidel- 
berg, Univ. (vorher Conr. de Wormatia) : Questiones Alberti super de celo et 


mundo. Toepke I. 667. — Nach 1412 Erfurt, Coll. Amplon. : Excerptum É 


de celo et mundo magistri Alberti. BD II. 97, 4. — Wien, OP. : T. 18. Idem 
(Alb.) de celo et mundo. Inc. : Tractatus primus, quod mundus. BOe I. 403, 
37 Î. — Das. : T.46 (Autograph) Alb. M. super de celo et mundo folio 9. Inc.: 
De celo et mundo etc. In hoc secundo libro. BOe I. 406, 40 f. — Vgl.n. 139. 

23. De (quattuor) coe<que)vis (de quatuor coevis. Kat.). — 14. Jh. 
nach Mitte Lilienfeld, Cist. : Item Alb. de ... quatuor coequevis. BOe I. 
128, 33. — 1474 Köln, Artisten : Quatuor coequeva Alberti. Westdt. Zs. 
XVIII. 334. — Das. : Volumen continens coequeva Alberti ... cum als. 
Westdt. Zs. XVIII. 338. — 15. Jh. ex. Trier, St. Matthias: K. 59. Perg. 


Alb. M. de 407 coevis. 1 Monteb. 108 n. 574. — 1513 Wien, OP.: Idem | 


(Alb. M.) de quatuor coequevis. Inc. : Queritur primo de creaturis ... cum 
tabula. BOe I. 327, 23 ff. — Vel. n. 16. 

+ 24. De coloribus (fehlt Kat.). — 1410-12 Erfurt, Coll. Amplon. : 
Phil. nat. 5. De coloribus Alberti M. BD II. 32, 17. 

25. Compendium philosophiae (fehlt Kat.). — 1506 Konstanz, Joh. v. 


Kreuzlingen (später Dombibl.) : Compendium philosophie domini Alberti. 


ZhIMPOINre2 07: 

26. Compendium theologicae veritatis (fehlt Kat.). — 1423 Grünberg, 
OSAug.: 2548 (liber) est compendium theologice veritatis, quod composuit 
Alb. M. Ratisbonensis episcopus, ut puto, potius quam beatus Thomas de 
Aquino, ut quidam dicunt. Zs. d. Ver. f. Gesch. Schlesiens LIX. 106. 

27. De corpore Christi (de corpore Christi. Kat.). — 1465 Ulm, Neit- 
hart’sche Familienbibl. : Alberchtus M. ... item de corpore Christi ... in 
pergameno, habet folia 226. BD I. 323, 25 f. 2 — ı5. Jh. 2. Hälfte Aggsbach 
Carth. : A. 7. 5. Item ibidem summa seu tractatus de corpore Christi magni 
Alberti. BOe I. 531, 37 f. — 1513 Wien, OP.: H. 20. Idem (Alb. M.) de 
corpore Christi. Inc. : Cum autem de sacramento altaris. BOe I. 348, 6 f. — 
Velans 1727: 5 

28. Super Danielem (so der Kat.). 

29. De divinatione (fehlt Kat.). — 1506 Konstanz, Joh. v. Kreuzlingen 
(später Dombibl.) : Alb. M. de divinatione. Zbl. XIV. 297. 

30. Super de divinis nominibus (super Dionysium de divinis nominibus. 
Kat.). — 1513 Wien, OP. : E. 14. Eiusdem Alberti expositio super Dionysium 
de divinis nomimibus. Inc. : Admivabile est nomen tuum. BOe I. STONTOES 

31. De divisione artium (fehlt Kat.). — 15. Jh. 2. Hälfte Aggsbach, 
Carth.: H. 6. 3. Item tractatus de divisione artium et scientiarum eiusdem 
(Alberti). BOe I. 600, 3. 


1 Es ist ein starkes Stück, daß Montebaur in seinem Index S. 118, die 
coe{queÿva unter die Kommentare in bibliam (!) einreiht. 
? Erhalten : München, clim. 21 238% 
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32. Super Dionysium (im Kat. sind die einzelnen Werke verzeichnet). 


- — 1474 Köln, Artisten : Expositio Alberti super Dionysium quo ad diversa 
opera. Westdt. Zs. XVIII. 338. — Vel. n. 21 30 33 83. 


33. Super de ecclesiastica hierarchia (super ecclesiasticam hierarchiam. 
Kat.). — 1513 Wien, OP.:.E. 14. Alberti M. expositio super ecclesiasticam 
hierarchiam de antiqua translatione. Inc.: Quia per angelice hievarchie. 
BOET..318,:16 f. 

34. Super Elenchorum (fehlt Kat.). — 14.-15. Jh. Erfurt, Coll. Amplon. 


(2?) : Alb. super elenchorum. BD II. 98, 25. — 14. Jh. nach Mitte Lilienfeld, 


Cist. : Item Alb. super ... elenchorum. BOe I. 129, 9. 
35. (Libellus) de eternitate mundi) (fehlt Kat.). — 1410-12 Erfurt, 


- Coll. Amplon. : Phil. nat. 47. Alberti de eternitate. BD II. 39, ıı f.1 — 


dis 4 NT 


” Das.: Phil. nat. 49. Libellus Alberti de eternitate mundi. BD 39, 41. — 


Das. : Theol. 76. Tractatus Alberti M. de eternitate. BD TI. 68, 39. 

36. Super Ethicorum (der Kat. kennt drei Ethikkommentare Alberts : 
Super ethicorum dupliciter, per modum seripti et commenti. Questiones super 
ethicorum.). — 1410-12 Erfurt, Coll. Amplon. : Phil. Mor. 28. Commenta 
domini Alberti Magni super decem libris ethicorum parum abbreviata, valde 
bona et egregia in processu. BD II. 46, 19 ff. — 1439 Köln, Univ. und 
Artisten: Dicta Alberti super ethicorum. Westdt. Zs. XVIII. 345. — 1471 
Köln, Univ. und Artisten : Scriptum Alberti super ethicorum. Westdt. Zs. 
XVIII. 346. — 15. Jh. 2. Hälfte Aggsbach, Carth. : G. 15. I. Item Alb. M. 
super hbros ... ethicorum. BOe I. 598, 15 f. — 1483 Melk, OSB. : F. 205. 
Item Alb. M. super Io libros ethicorum. BOe I. 259, 37 f. — 15. Jh. ex. 
Erfurt, Carth.: H. 42. Alb. M. super textum ethicorum ; et nota, quod in 
isto commento, ut hic ponitur, ordo librorum Aristotelis non habetur, sed 
quidam frater ordinis sancti Francisci pro quibusdam commoditatibus vedegit 
scripta Alberti ad aliquos codices, puta quinque, et in quibusdam huiusmodi 


‚scriptis procedit per ordinem alphabeti, in quibusdam non; sed qui voluerit 


habere ordinem librorum ethicorum, videat registrum sive tabulam in fine, in 
qua signantur capitula ipsius textus, quamvis non possit ex eis haberi totum 
scriptum ipsius Alberti. BD II. 393, 12 ff. ; vgl. 513, 12. — 15. Jh. ex. 
Trier, St. Matthias: K. 17. Pap. et Perg. Commentum Alberti M. episcopi 


… Ratisbonensis super X libris ethicorum Aristotelis. Monteb. 107 n. 563.? 


— 1513 Wien, OP.: T. 4. Alb. M. super ethicam. Inc. : Cum omnis. BOe 
1,402, 0° 

37. Super Euclidem (exposuit Euclidem. Kat.). — 1513 Wien, OP.: 
T.29, 2. Alb. M. super Euclidem. Inc. : Sicut triplex est philosophia. BOel. 
404, 35 f. | 

+ 38. Super evangelico « Extollens » (fehlt Kat.). — 15. Jh. ex. Trier, 
St. Matthias: A. 27. Pap. Item homelia Alberti M. super evangelio « Ex- 


1 Erhalten : Pommersfelden, 261 (2905). 

2 Erhalten: Trier, Stadtbibl. 1046. 

3 Weiß n. 114 erwähnt eine Hs. des Ethikkommentars im Wiener Domini- 
kanerkloster secundum modum summe conceptum mit dem Inc.: Ptolomeus in 
almag... In Wirklichkeit ist der Politikkommentar gemeint; vgl. n. 110, 
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tollens quedam mulier ». Monteb. 57, n. 23.1 — Das.: D. 57. Perg. Dicta 
Alberti super evangelio : « Extollens quedam mulier. Monteb. 65 n. 149.? 
+ 39. De febribus (fehlt Kat). — Nach 1497 Erfurt, Coll. Univ. : 
KK 17 = KK 7 Libellus Alberti de febribus. BD IL. 155, 9 ; vgl. 202, 31. 
+ 40. De fide (fehlt Kat.). — 1347 Regensburg, OSAug.: Alb. M: 
de fide. Zbl. XX. 100. ; 
41. Super de generatione et corruptione (de generatione et corruptione. 


Kat.). — 14. Jh. nach Mitte Lilienfeld, Cist. : Item Alb. M. de generatione, ‘| 
corruptione. BOe I. 128, 23. — 1396 Heidelberg, Univ. (vorher Mars. v. | 
Inghen) : Sriptum Alberti M. super de generatione et plures alios libros ?; 5) 
in pergameno sine asseribus. Toepke I. 682. — 1410-12 Erfurt, Coll. Amplon. : | | 
Phil. nat. 11. Commentum Alberti M. super duobus libris de generatione «\ 


et corruptione Aristotelis. BD II. 33, 5 f. — Das. : Phil. nat. 32. Commentum 


Alberti M. super libris de genevatione et corruptione. BD IT. 36, 25 ff. — 
Um 1510 Erfurt, Coll. Univ.: RR. 17. Alb. M. ... super de generatione * 4 
et corruptione. BD II. 214, 17. — Das. : S. 6. Alb. M. super de generatione &\ 


et corruptione. BD II. 214, 37. — Vgl. n. 139. 


+ 42. De geomantia (fehlt Kat.). — 1410-12 Erfurt, Coll. Amplon. : « 


Math. 64. Alia geomantia non minus bona, et creditur esse Alberti M. BD II. 
30, 28 f. (das Speculum geomanticum ? Vgl. Meersseman, 132 ff.). 

43. Homilia super evangelium « Extollens», Vgl. n. 38. 

44. (Liber) de homine (de homine. Kat.). — 1474 Köln, Artisten: 


Alb. M. de homine. Westdt. Zs. XVIII. 334. — Das.: Alb. de homine. à 


Westdt. Zs. XVIII. 335. — 15. Jh. ex. Trier, St. Matthias: X. 50. Perg. 


Pars libri de homine eiusdem Alberti. Monteb. 108 n. 574. — 1506 Konstanz, Ë 
Joh. v. Kreuzlingen (später Dombibl.) : Alb. M. in libro de homine. Zbl. 


NINEM200 
45. Super Jeremiam (so der Kat.). 


46. De impressionibus aëris (fehlt Kat.). — 1347 Regensburg, OSAug. : 
Alb. de impressionibus aëris. Zbl. XX. 98. — 1396 Heidelberg, Univ. (vorher … 


Marsilius v. Inghen) : De impressionibus aëris Alberti. Toepke I. 683. — 
Nein, 72: 4 

+ 47. De impressionibus metheorologieis (fehlt Kat.). — 15. Jh. ex. 
Erfurt, Carth.: N. 41. Questiones circa gum librum Alberti sc. philosophie 
ipsius, qui est de impressionibus metroloicis (sic.). BD II. 488, 9 ff. — Vel. 
42400722 

+ 48. Super « In principio ... ». Vgl. n. 54. 

49. De inspiratione et) respiratione (de inspiratione et respiratione. 
Kat.). — 1409 Prag, OSAug. St. Thomaskloster : Alb. de vespiratione in 
papiro. Zbl. X. 164. — 1513 Wien, OP.: R. 22. Alberti ... de inspiratione 
et vespiratione. Inc. : Multa sunt animalia. BOe I. 396, 11 f. — Vel. n. 135. 


1 Erhalten : Trier, Stadtbibl. 61. 

? Erhalten : Trier, Priesterseminar, 73. 

® Es dürften hier wohl andere Aristoteleskommentare Alberts (in parva et 
magna naturalia ?) gemeint sein. 

* In BD Druckfehler : degeneratione. 
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50. De intellectu et intelligibili ! (de intellectu et intelligibili. Kat.). — 
1410-12 Erfurt, Coll. Amplon. : Phil. nat. 49. Libellus Alberti de intellectu 
et intelligibili. BD II. 40, 1. — 1474 Köln, Artisten : Alb. de intellectu et 
intelligibili. Westdt. Zs. XVIII. 334. — Das. : Alb. de intellectu. 2 Westdt. 
Zs. XVIII. 334. — 15. Jh. ex. Trier, St. Matthias: K. 59. Perg. Alb. de 
intellectu et intelligibili. Monteb. 109 n. 574. — 1506 Konstanz, Joh. v. 
Kreuzlingen (später Dombibl.) : Alb. M. de intellectu (et fehlt) intelligibili. 
Zbl. XIV. 297. 

51. Liber introductorius (so der Kat.). 

+ 52. De inundatione Nili (fehlt Kat.). — 1410-12 Erfurt, Coll. 
Amplon. : Phil. nat. 5. De inundatione Nili Alberti. BD II. 32, 18. 

53. Super Job (scripsit super Job. Kat.). — 1347 Regensburg, OP.: 
dominum Alb. super Job. Zbl. XX. 90. — 1439 Köln, Artisten und Univ. : 
Alb. super Job. Westdt. Zs. XVIII. 345. . 

54. Super Johannem (super Johannem. Kat.). — 1465 Ulm, Neithart’- 
sche Familienbibl. : Albertus M. super Johannem in papiro mixto pergameno. 
Habet folia 338. BD I. 323, 16 f. — 1474 Köln, Artisten : Alb. super Johannem. 
Westdt. Zs. XVIII. 335.3 — 1497 Köln, Univ. und Artisten: Alb. M. 
super Johannem.. Westdt. Zs. XVIII. 348. — 15. Jh. ex. Erfurt, Carth. : 
O. 13. Ibidem Alb. super illud evangelii Johannis : « In principio evat verbum. » 
BD II. 492, 10 f. — 1513 Wien, OP.: D. 10. Alb. M. super Johannem. 
Inc. : Aquila grandis magnarum alarum. BOe I. 309, 37 ff. — Das. : D. 19. 
Alb. M. super Johannem, ut supra D. 10. BOe I. 310, 25. 

55. <Postilla) super Isaiam (super Isaiam Kat.). — 1347 Regensburg, 
OP. : Postillas Alberti super Isaiam. Zbl. XX. 809. 


56. De iuventute et senectute (fehlt Kat.). — 1410-12 Erfurt, Coll. 
Amplon. : Phil. nat. 13. Commentum Alberti de iuventute et senectute. BD II. 
33, 19 f. — 1513 Wien, OP.: R. 22. Alberti ... de iuventute et senectute. 


Inc. : Jam expleviums omnia. BOe I. 396, 5. 
57. Lapidarius (de lapidibus et herbis. Kat.).— 15. Jh. ex. Erfurt, Carth. : 
F. 30. Lapidarius Alberti. Lapidarius (des Albert ?) in vulgari. BD II. 


349, 36. — Vgl. n. 73. 
58. De laudibus beate virginis Marie» (de laudibus beate virginis, et 


sunt questiones. Kat.). — 1450-76 Güterstein, Carth.: Item dedit nobis 
[Georius Flöss]) magnum librum, qui intitulatur Alb. de laude Marie. Et hec 
etiam continentur in eo : Primo tractatus super « Missus est». ... Diz büch 


ist mit ainem plawen leder wiberzogen. BD I. 161, 18 ff. Dieselbe Hs. BD I. 
175, 10 f. — 1465 Ulm Neithart’sche Familienbibl. : Alberchtus M. de laud- 
ibus beate vireinis, super « Missus est» ... in papivo, habet folia 230. BD I. 
324, 4 ff. — 1481 Köln, Univ. und Artisten: Memoriale Alberti M. [hoc 


1 Das gleiche Werk anonym in Erfurt, Coll. Univ. vgl. BD II. 166, 1 £.; 
dem Thomas von Aquin zugeschrieben in BOe I. 402, 37. 

2 Es ist unsicher, ob hier de intellectu et intelligibili oder etwa de unitate 
intellectus gemeint ist. 

3 1481 Köln, Artisten und Univ. erwähnt wohl zum ersten Mal einen Albertus- 
Druck, und zwar des genannten Werkes. Westdt. Zs. XVIII. 346. 


Divus Thomas. 26 
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est de laudibus beate virginis]. Westdt. Zs. XVIII. 347. — 15. Jh. ex. Erfurt, 
Carth.: H. 57. Quattuor libri de vita et virtutibus beate Marie Alberti. Sic 
scribitur ; sed an Alberti sint, stilus et forma procedendi non videtur approbare. 
Folgt eine sehr ausführliche Inhaltsangabe der vier Bücher. BD IT. 397, 
27 ff. — Das.: H. 58. Questiones de vita et virtutibus beate Marie Alberti. 
Hic vara materia movetur et queritur ; cuius titulos quere in principio hwius 
libri. BD IL. 398, 38 £. — Das. : H. 60. Questiones de vita et virtutibus beate 
Marie et dicitur alias Albertus de laudibus beate virginis ; de hoc etiam supra 
H. 58. In hoc opere agitur [folgt Titelverzeichnis]. BD II. 400, 1 ff. ! — 
15. Jh. ex. Trier, St. Matthias: E. 141. Perg. Alb. M. de laudibus beate 
virginis. ? Monteb. 71 n. 235. — Das.: F. 119. Item hber Alberti M. de 
laudibus virginis Marie.$ Monteb. 81 n. 321. — Um 1510 Erfurt, Coll. 
Univ.: FF. 15. Tractatus Alberti M. de laudibus beate virginis. BD IT. 
195, 25. — 1513 Wien, OP.: G. 29. Alb. M. de laudibus Marie. Inc. : 
Clara est. BOe I. 340, 23 f. — Das.: L. 24. Alb. M. de laudibus beate 


virginis. Inc. : Primo queritur, an necesse fuerit* ... cum tabula. BOe I. 
364, 7 Î. — Das. : Q. ır. Alb. M. super « Missus est » vel de laudibus Marie. 
Inc. prologus : Quamvis ut ait Gregorius ... vel sic : Quantum ad primum. 
BOe I. 390, 21 ff. — Vel. n. 77, 154. 

59. De lineis indivisibilibus (fehlt Kat.). — 1410-12 Erfurt, Coll. 
Amplon. : Phil. nat. 5. De lineis indivisibilibus Alberti. BD II. 32, 18. 

60. Litania de tempore et de sanctis (fehlt Kat.). — 15. Jh. ex. Trier, 


St. Matthias: F. 8. Perg. Item letania Alberti M. de tempore et sanchs. 
Monteb. 73 n. 251. $ — Das. : F. 60. Pap. Item letania Alberti M. de tempore. 
Monteb. 77 f. n. 285. — Das.: J. 101. Pap. Letania Alberti M. episcopi 
Ratisbonensis ? OP. de sanctis. Monteb. 105 n. 546. — Vel. n. 128. 

61. Logica (fehlt Kat.). — 1322 Beromünster, Werner v. Wollishofen : 
Item logica domini Alberchti predicatoris, valens iii libras denariorum Turicen- 
sium. BD I. 4, 25 ff. — 1396 Heidelberg, Univ. (vorher Conradus de Wor- 
matica) : Logica Alberti M. Toepke I. 666. — Das. (vorher Marsilius von 
Inghen) : Logicam Alberti in papiro. Toepke I. 684. — Das. (vorher Mars. 
v. Inghen) : Logica vetus Alberti M. in pergameno. Toepke I. 684. — Vgl.n. 5 
II Io4 II4 148. 

62. De longitudine terre (fehlt Kat.). — 1506 Konstanz, Joh. v. Kreuz- 
lingen (später Dombibl.) : Alb. M. in tractatibus de longitudine et latitudine 
terre. Zbl. XIV. 296 £. 

63. De <causa) longitudinis et brevitatis vite (de longitudine et brevitate 
vite. Kat.). — 1513 Wien, OP.: R. 22. Alberti ... de causa longitudinis 


1 Über diese drei Hss. der Erfurter Karthause auch BD II. 246, 15 ff. 

? Erhalten : Trier, Stadtbibl. 538. 

3 Erhalten : Trier, Stadtbibl. 709. 

* Das erste Incipit bezieht sich auf den Prolog, das zweite auf die erste 
Quaestion. Vgl. Weiß n. 183. 

5 Das Inc. fehlt bei Weiß. 

6 Erhalten : Trier, S. Matthias. 

? Monteb. : ratissensis (sic.). 
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et brevitatis vite. Inc. : Considerandum ergo. BOe I. 396, 8 f. Dasselbe noch 
einmal in derselben Hs. BOe I. 396, 17 f.! — Vgl. n. 70. 

64. Super Lucam (super Lucam. Kat.). — 1347 Regensburg, OP.: 
Item Albertum super Lucam. Zbl. XX. 90. — 1465 Ulm, Neithart’sche 
Familienbibl. : Albertus M. super prima parte Luce ; in papiro mixto perga- 


. meno, habet folia 375. BD I. 322, 38 f. — Das. : Alberchtus M. super secunda 


parte Luce ; in papiro mixto pergameno, habet folia 319. BD I. 323, 7 f: — 
1473 Stuttgart, OP. (vorher Nürnberg, OP.) : Item Alb. super novem capitula 


Luce pro florenis 3. BD I. 298, 24 f. — Köln, Artisten‘: Prima pars Alberti M. 


super Lucam. Secunda pars eiusdem super Lucam. Westdt. Zs. XVIII. 335. 
— 1513 Wien, OP.: D. 12. Idem (Alb. M.) super Lucam. <Inc.ÿ : Ubi 
apparent plurime segetes.? BOe I. 310, 5 f. 

+ 65. Super libro de lumine luminum (fehlt Kat.). — 1506 Konstanz, 
Joh. v. Kreuzlingen (später Dombibl.): Alb. M. super libro de lumine 
Iuminum. Zbl. XIV. 296. À 

66. Super Marcum (super Marcum. Kat.). — 1465 Ulm, Neithart’sche 
Familienbibl. : Albertus M. super Marcum; in papiro mixto pergameno, 
habet folia 178. BD I. 322, 31 ff. — 1474 Köln, Artisten : Alb. super Marcum. 
Westdt. Zs. XVIII. 335. — 1513 Wien, OP. : D. ır. Alb. M. super Marcum. 
Inc. : Marcus evangelista ... vel sic : Ecce vicit leo ... cum tabula. 3 BOel. 
GO! I- 

67. Super quosdam libros mathematicales (exrposuit ... alios quosdam 
libros mathematicales. Kat.). — Vel. n. 133. 

68. Super Matthaeum (super Mattheum. Kat.). — 1465 Ulm, Neit- 
hart’sche Familienbibl. : Albertus M. super Mattheum usque ad medium, 
vicesimi quarti capituli ; in pergameno magno, habet folia 201. BD I. 322 
22 ff. * — 1474 Köln, Artisten : Alb. super Mattheum. Westdt. Zs. XVIII. 335. 

69. Super de memoria et reminiscentia (so der Kat.). — 1513 Wien, 
OP.: R. 22. Alberti ... de memoria et veminiscentia. Inc : Reliquorum 


* autem. BOe I. 395, 36. In derselben Hs. noch einmal BOe I. 396, 14. 


70. Memoriale (fehlt Kat.). — Vgl. n. 58. 

71. Super (libris, Metaphysicae (super metaphysicam Aristotelis. Kat.). 
— 14. Jh. nach Mitte Lilienfeld, Cist. : Item Alb. super metaphysicam. BOe 
I. 128, 38. — 1443 Köln, Univ. und Artisten: Textus metaphysice cum 
duplici commento sancti Thome et Alberti M. Westdt. Zs. XVIII. 346. — 
1474 Köln, Artisten: Item commentum Alberti super librum metaphysice. 
Westdt. Zs. XVIII. 338. — Das. : Alb. super metaphysica. Westdt. Zs. XVIII. 
339. — 1506 Konstanz, Joh. v. Kreuzlingen (später Dombibl.) : Alb. super 
libris metaphysice. Zbl. XIV. 296. — Um 1510 Erfurt, Coll. Univ. : QQ. r2. 


1 Ein anonymer Comment. in de longitudine et brevitate vite (Albertus od. 
über Albertus ?) in derselben Bibl. BOe I. 392, 38 f. 

2 Das Inc. fehlt bei Weiß. 

3 Bei Weiß fehlt das Inc. : Marcus; das Inc.: Ecce vicit leo ... weist Weiß 
n. 337 für die Sermones 42 de passione Christi aus einer Münchener Hs. saec. 15. 
nach. 

4 Erhalten : München, clm. 21 249. 


r 
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Questiones Alberti circa metaphysica accurtate. BD II. 212, 39 f. — 1513 
Wien, OP.: R. 6. Alb. M. super metaphysicam. Inc. : Naturalibus et doctri- 
nalibus. BOe I. 392, 10 f. | | 

72. Super (libris> Metheororum (super metheororum. Kat.). — 14. Jh. 
nach Mitte Lilienfeld, Cist. : Item Alb. super metrorum (sic). BOe I. 128, 25. 
— 1410-12 Erfurt, Coll. Amplon. : Phil. nat. 13. Item commentum Alberti M. 


super 4 libris metheororum optimum. BD IT. 33, 13. — Das. : Phil. nat. 32. 


Commentum Alberti M. super libris metheororum, bonum volumen. BD II. 36, 


26 f. — Das.: Med. gr. Commentum Alberti M. super glum metheororum. 
BD II. 57, 11 f. — 1470 Wien, Artisten (vorher Andr. Sydenberger de 
Wyenna): ... cum commento Alberti super libris metheororum Aristotelis. 


BOe I. 483, 19 f. — 1493 Wien, Univ. (vorher Joh. Ramung) : Metheororum 
Alberti. BOe I. 499, 27. — 1513 Wien, OP.: R. 13. Alb. M. super libros 
methereorum (sic). Inc. : In scientia naturali corpus. BOe I. 394, 18 f. — 
Das. : T. 24. Alb. M. super librum methereorum (sic). Inc. wie oben. BOe I. 
404, 12 f. — Vgl. n. 46 47 139. 

73. De mineralibus (de mineralibus. Kat... — 14. Jh. nach Mitte 


Lilienfeld, Cist.: Item Alb. ... super ... mineralia. BOe I. 128, 23. — # 


1407 Erfurt, Coll. Univ. (vorher Geraldus Adolevessen de Gotingen) : 
Minevalia Alberti. BD II. 115, 26; vgl. 117, 4 f., wo die Hs. pro 4 florenis 
geschätzt wird. — 1410-12 Erfurt, Coll. Amplon. : Phil. nat. 13. Commentum 
et libri Alberti quinque de mineralibus ; et sunt boni et varı. BD II. 33, 14. 
— Das. : Phil. nat. 58. Quatuor libri mineralium domini Alberti M. BD II. 
41, 6. — 1413 Erfurt, Coll. Univ. : Mag. Ludewicus de Bercka recepit .. 
catenatum librum papireum, in cwius principio sunt mineralia Alberti M. 
BD Il. 127, 4 ff. — 1459 Dresden, Dr. Paulico : Item liber unus in pergameno, 
Alberti de minerabilibus. Anz. f. Lit. der Bibliothekswiss. 1842. 65. — 1474 
Köln, Artisten : Alb. ... de mineralibus. Westdt. Zs. XVIII. 334. — 15. Jh. 
2. Hälfte Aggsbach, Carth.: B. 7. 7. Item mineralia Alberti M. BOe I. 
539, 5. — Nach 1497 Erfurt, Coll. Univ.: K. 14 = LL. 16. Mineralia 
Alberti Mangni <sive eiusdem lapidariusy. BD II. 156, 8; vgl. den Kat. 
von 1510 BD IT. 205, 25, wo das in € ) eingeklammerte fehlt und so weiter 
gefahren wird : Lapidarius Aynoldi Luce de gemmarum virtutibus. ! — Um 
1510 das.: MM. 1. Liber de mineralibus Alberti. BD II. 206, 27. — 1513 
Wien, OP.: T. 29. Alb. M. de mineralibus. Inc. : De commixtione et coagu- 
latione. BOe I. 404, 27 f. — Vel. n. 57 87. 
74. De mirabilibus mundi (fehlt Kat.). — 1495 Freiburg i. B., Univ. 
(vorher U. Rotpletz) : Alb. de mirabilibus mundi. BD I. 51, 5. 

75. De mirabili scientia dei (summam theologie ; et sunt duo volumina 

et intitulatur De mirabili scientia dei. Kat.). — 1452 Reichenau, OSB. 
“(vorher Joh. Spänlein) : Item zwai stuck von Mangno Alberto de mirabili 
scientia dei. BD I. 272, 13 f. — 1474 Köln, Artisten : Prima pars de mirabili 
scientia dei Alberti. Item secunda pars de mirabili scientia dei. Westdt. Zs. 

XVIII. 338. — Vgl. n. 137. 


! Der Name Lapidarius könnte also hier möglicherweise vom Werk des 
Arnoldus hergenommen sein. 
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76. Super missa(m) (de mysterio misse. Kat.). — 1347 Regensburg, 
OP. : Alb. super missam. Zbl. XX. 93. — 14. Jh. nach Mitte Lilienfeld, 
Cist. : Item Alb. super missam. BOe I. 131, 26 f. — 1363-74 Heiligenkreuz, 
Cist.: In nono assere (primi lateris descendendo) 9. Alb. Ratisponensis 
episcopus super missam. BOe I. 27, 28. Wohl dieselbe Hs. in dem vor 
1381 verfaßten Kat.: Alb. M. tractatus super missam. BOe I. 64, 28. — 
1465 Ulm, Neithart’sche Familienbibl. : Albertus M. super missam ... in 
bergameno ; habet folia 226. BD I. 323, 25 f. — 1477 Biberach, Spital OSAug. 
(vorher Henricus Jäck) : Item Alb. super missam. BD I. 9, 42 f. — 15. Jh. 
2. Hälfte Aggsbach, Carth.: A. 7. 5. Item Alb. M. super missam. BOe I. 
531, 37. — 15. Jh. ex. Erfurt, Carth.: F. 38. Excerptum ex Alberto de eodem 
(sc. de missa). BD II. 352, 13 f. — Das. : H. 29. Expositio misse brevis et 
videtur extracta de expositione Alberti. BD II. 388, 23. — Das.: H. 86. 
Alb. M. super missam. BD. II. 413, 8. ! — 1513 Wien, OP. : H.20. Alb. M. 
super missam. Inc. : Dixit dominus « Ecce ego». BOe I. 348, 4 f. — Das. : 
H. 50. Alberti M. excerpta super missam. Inc. : Ecce ego ... cum tabula. 
BOe I. 352, 32 f. — Vgl.n. 92. 

77. Super « Missus est» (als de laudibus B. M. V. im Kat.). — 1477 
Biberach, Spital OSAug. (vorher Henricus Jäck): Item Albertus super 
« Missus est». BD I. 9, 44. — Vel. n. 58 154. 

78. De Moralibus (fehlt Kat.). — 14. od. 15. Jh. unbekannte Bibl. 
(Konstanz ?) : Item excerptum Alberti de moralibus, liber valde gloriosus de 
diversis materiis. BD I. 472, 25 f. | 

79. De morte et vita (de morte et vita. Kat.). — 1410-12 Erfurt, Coll. 
Amplon. : Phil. nat. 13.” Commentum Alberti de morte et vita vel de causa 
longitudinis et brevitatis vite. BD II. 33, 18 f. — 1513 Wien, OP.: R. 22. 


Alberti ... de morte et vita. Inc. : Probatum est in fine. BOe I. 396, 10. — 
Veln 63: 
80. De motibus animalium (fehlt Kat). — 1410-12 Erfurt, Coll. 


Amplon. : Phil. nat. 13. Commentum Alberti de motibus animalıum ; commen- 
tum Alberti de motu processivo animalium ; et sunt egregia scripta. BD II. 
33, 21 f. — 1483 Melk, OSB. : F. 176. Alb. M. de motu animalium. BOe I. 
256, 33 £. — Nach 1497 Erfurt, Coll. Univ. : LL.ı7 = MM. 1. De motibus 
animalium Alberti ; de progressu animalium eiusdem. BD II. 157, 33 f. — 
1513 Wien, OP.: R. 22. Alberti ... de motibus animalium. Inc. : Tempus 
et ordo. BOe I. 395, 39 f. — Das.: T. 12. Alb. M. de motibus animalium. 
Inc. wie oben. BOe I. 402, 39 f. — Vgl. n. 116. 

81. De motu (od. progressu) (processivo> animalium. — Vgl. n. 80. 

82. Super « Mulierem fortem » (de mulieri forti. Kat.). — 1347 Regens- 
burg, OP.: Albertum super « Mulierem fortem». Zbl. XX. 91. — 1347 
Regensburg, OSAug. : Alb. M. super epistolam « Mulierem fortem ». Zbl. XX. 
100. — 1465 Ulm, Neithart’sche Familienbibl. : Alberchtus M. super « Mulie- 
vem fortem» ... in pergameno ; habet folia 158.° BD I. 323, 35 fi. — 


1 Erhalten :-London, Add. 21 148. 
? Erhalten : Pommersfelden, 282 (2880). 
3 Erhalten : München clm. 21 213. 
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15. Ih. ex. Trier, St. Matthias: F. 31. Pap. Item Alb. M. de muliere forti. 
Monteb. 1 75 n. 267. — 1513 Wien, OP.: N. 2r. Alb. M. de muliere fort. 


Inc. : Mulierem fortem. BOe I. 378, 29. 


83. Expositio super mysticam theologiam Dionysii (fehlt Kat). — 


1513 Wien, OP.: E. 14. Eiusdem (Alberti) expositio super mysticam theo- 
logiam Dionysii. Inc. : Vere tu es deus absconditus. BOe I. 318, 23 ff. 

84. De natura et origine animae (de origine anime Kat.). — 15. Jh. ex. 
Trier, St. Matthias: K. 59. Perg. Idem? (Alb. M.) de natura et origine 
anime. Monteb. 108 n. 574. — Vgl. n. 94. 


85. De natura (et proprietatibus> locorum (de natura locorum. Kat.). : 


— 1410-12 Erfurt, Coll. Amplon.: Phil. nat. 13. Liber Albert de natura w 


et proprietatibus locorum. BD II. 33, 15. — Das. : Phil. nat. 31. Item liber 
Alberti M. de proprietatibus locorum. BD II. 36, 10. — Nach 1497 Erfurt, 
Coll. Univ.: LL. 15 = MM. 1. De natura locorum eiusdem (Alberti M.). 
BD II. 157, 33 ; vgl. II. 206, 27. — 1513 Wien, OP.: R. 22. Alberti ... de 


natura locorum. Inc. : De natura locorum, que pertinent. BOe I. 396, 6 f. N 


— Das. : T. 46. Idem (Alb. M.) de natura locorum. Inc. : De natura locorum, 
qui pro nomine. 3 (Autograph !) BOe I. 407, ı f. 
86. (Super parva et magna) Naturalia ; super <libros> philosophiae 


naturalis {tres libros naturales. Kat.). — 14. Jh. nach Mitte Lilienfeld, Cist. : 
Item Alb. ... super parvos naturales. BOe I. 128, 23 f. — 1408 Erfurt, 
Coll. Univ. : In tertio pulpito D seu proximo ianue ... Alb. M. super naturalem 


philosophiam. BD II. 121, 36. — 1419 Wien, Jak. Scherhauf : Item naturalia 
Alberti. BOe I. 454, 1. — Um 1510 Erfurt, Cell. Univ. : 55. 4. Alb. M. 
super ommnes libros philosophie naturalis. BD IT. 215, 28 f. Wohl dieselbe Hs. 
wie oben. — 1513 Wien, OP.: R. 22. Alberti magna <et> parva naturalia. 
Et sunt hec : die einzelnen Titel werden an gegebener Stelle erwähnt. BOe I. 
395, 34 fi. — Vel. n. 19 Anm. 5. 

87. <Summa) de naturis rerum (herbarum usw.) (fehlt Kat.). — 1347 


ee R 


EL nenn m 


- 


Regensburg, S. Emmeram : Alb. de naturis verum.* Zbl. XX. 11. — Um « 


1470 St. Gallen, P. Gall Kemly OSB. (später Klosterbibl.) : Tiem tractatus 
magistri Alberti de naturis et proprietatibus herbarum et animalium et lapidum. 5 
BD I. 126, 3 ff. — 1483 Melk, OSB. : F. 136. Summa quedam de verum naturis 
Alberti M. BOe I. 253, 3. — 15. Jh. 2. Hälfte Aggsbach, Carth. : H. 6. 3. 
Item Alb. M. de naturis verum. BOe I. 600, 1. — 15. Jh. ex. Trier, St. Mat- 
thias : L. 20. Perg. Alberti M. de naturis verum libri XX.56 Monteb. 110 
n. 581. — 1513 Wien, OP.: F. 32. Alb. M. de naturis rerum. <Inc. :> Sermo 
generalis de septem regionibus. BOe I. 333, 28. — Das.: G. 18. Excerpta 
ex libris Alberti M. de naturis verum. Inc : In hoc opere laboravit frater 


1 Erhalten : Trier, Stadtbibl. 205. 

? Monteb. : Item. Das Werk steht zwischen sicher albertinischen Opuscula. 
3 Inc. bei Weiß n. 218 : De natura locorum tractaturi. 

* Erhalten, jedoch ohne die Albertus-Schriften: München, clm. 14 750. 

5 Vielleicht erhalten : Zürich, C. 150 ? 

$ Erhalten : Gotha, membr. II. 143. 


| 
| 


- 
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quidam. BOe I. 339, 19 f. — Das. : T. 32. Alb. M. de naturis rerum. Inc. : 
Sermo. BOe I. 405, 6 f. — Vel. n. 139. 

88. Contra libros nigromantorum (so der Kat.). 

+ 89. Notabilia (fehlt Kat.). — 1322 Beromünster, Werner v. Wollis- 
hofen : Item notabilia domini Alberchti ... valens X solidos.? BD I. 5,4 f.; 
vgl. Serapeum I, 366. — Vel. n. 120. 

90. (Liber od. tractatus) de nutri(men)to et nutribili (de nutrimento 
et nutribili. Kat.). — 14. Jh. nach Mitte Lilienfeld, Cist.: Tyactatus de 
nutrito (sic) editus a domino Alberto. BOe I. 128, 36 f. — 1410-12 Erfurt, 
Coll. Amplon.: Phil. nat. 18. Commentum seu liber Alberti de nutrimento 
et nutribili valde bonus. BD II. 34, 3 f. — Das. : Phil. nat. 25. Item liber 
Alberti M. de nutrimento et nutribili II habens tractatus. BD II. 35, 5 f. — 
1459 Dresden, Dr. Paulico : Item liber unus in pergameno ... de nutrimento 
et nutribili. Anz. f. Bibliothekswiss. 1842, 65. — 15. Jh. ex. Trier, 
St. Matthias: K. 59. Perg. Idem (Alb. M.) de nutrito (sic) et nutribili. 
Monteb. 108 n. 574. 

91. Super libros Oeconomicorum (fehlt Kat.). — 15. Jh. 2. Hälfte 
Aggsbach, Carth.: G. 15. 1. Item Alb. M. super libros yconomicorum (sic). 
BOe I. 598, 15. f 

92. De officio Missae (fehlt unter diesem Titel. Kat.). — 1483 Melk, 
OSB. : B. 72. Tractatus domini Alberti M. de officio misse. BOe I. 172, 10 f. 
— 1497 Köln, Univ. und Artisten : Alb. de officio misse. Westdt. Zs. XVIII. 
348. — 15. Jh. ex. Trier, St. Matthias: E. 137. Perg. Alb. M. de officio 
misse. Monteb. 71 n. 233.3 — Vgl. n. 76. 

93. Oratio (fehlt Kat.). — 1483 Melk, OSB. : F. 132. Oratio Alberti M. 
sc. « In nomine domini omne genu flectatur etc.» BOe I. 252, 15 f. 

94. De origine animae (de origine anime. Kat.). — 1506 Konstanz, 
Joh. v. Kreuzlingen (später Dombibl.) : Alb. M. de origine anime. Zbl. XIV. 
297. — Um 1510 Erfurt, Coll. Univ. : E. 5. Alb. M..de origine anime. BD II. 
190, 38 f. — Vgl.n. 84. 

95. Paradisus anime (fehlt Kat.).— 15. Jh. ex. Trier, St. Matthias: F.195. 
Item paradisus anime Alberti M. Monteb. 85 n. 366. * — Vgl. n. 96 151. 

96. Paradisus virtutum (fehlt Kat.). — 15. Jh. ex. Erfurt, Carth.: 
F. 1. Paradisus virtutum. Volunt aliqui, quod sit Hugonis, aliqui, quod 
Alberti. Huius theutonicum habetur O. 11, in latino F. 53 A. 48.5 BD II. 
340, 3 ff. — Vel. n. 95 151. 

97. De partibus (et membris) corporis humani (fehlt Kat.). — 15. Jh. 
2. Hälfte Aggsbach, Carth.: H. 6. 3. Item tractatus de partibus corporis 


1 Das Inc. fehlt bei Weiß. 

? Es scheint sich hier um eine Sentenzensammlung aus Albert zu handeln. 

3 In Köln, St. Gereon ist dieses Werk erst 1562 nachweisbar ; frühere Kataloge 
dieser Bibl. erwähnen keine Albertus-Hss. ; vgl. P. Joerres, Urkundenbuch des 
Stiftes St. Gereon zu Köln. Bonn 1893, 639. 

4 Erhalten : Trier, Stadtbibl. 687. Das Werk wurde meist unter dem Titel 
De veris virtutibus und anonym verbreitet. Vgl. n. 151. 

5 Diese Hss. unten n. 151. 
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humani eiusdem (Alberti M.). BOe 1. 600, 1 f. — 15. Jh. ex. Erfurt, Carth.: 
E. 31. Alb. M. ... de partibus et membris humani corporis. BD II. 335, 12 I 

98. De Ta due mundi (fehlt Kat). — 15. Jh. 2. Hälfte Aggsbach, 
Carth.: H. 6. 3. Item tractatus de partibus mundi <eiusdem (Alberti M.)).° 
BOe I. 600, 2. 

99. De partu hominis (so der Kat.). 2 

100. Super «Pater noster » (fehlt Kat.). — 1347 Prüfenig, OSB.: 
Alb. M. super « Pater noster». Zbl. XX. 113. — Vgl. n. 128. 

ro1. Super epistolas Pauli (so der Kat.). 

102. De naturali perfectione intellectus (fehlt Kat.). — 1410-12 Erfurt, 
Coll. Amplon. : Phil. a 13. Liber Alberti de naturali perfectione intellectus. 
BDATERSS 7e 

103. De perfectione spiritualis vite (so der Kat.). — Vgl.n. 2. 

104. Super Perihermeneias (super peryarmenias. Kat.).® | 

105. Philosophia pauperum (fehlt Kat.). — 15. Jh. ex. Trier, St. Mat- . 
thias : K. 14. Perg. Item philosophia pauperum Alberti M. 4 libri V. Monteb. 4 
107 n. 562. 

+ 106. Philosophia spiritualis (fehlt Kat.). — 15. Jh. ex. Trier, 
St. Matthias: F. 320. Pap. Item spiritualis philosophia Alberti Magni. 
Monteb. 93 n. 437. 

107. Super <libris> Physicorum (super libros physicorum. Kat). — 
14. Jh. nach Mitte Lilienfeld, Cist. : Item Alb. super visicorum (sic). BOe I. 
128, 22. — 1410-12 Erfurt, Coll. Amplon.: Phil. nat. 6. Item optimum 
commentum domini Alberti Magni super libris 8 physicorum. BD II. 32, 
35 f. — 1474 Köln, Artisten : .Commenta sancti Thome et Alberti super libros 
physicorum. Westdt. Zs. XVIII. 338. — 1493 Wien, Univ. (vorher Joh. 
Ramung) : Ouestiones physicorum Alberti M. BOe I. 499, 24 f. — 15. Jh. 
ex. Erfurt, Carth.: L. 96. Lectura super eisdem libris octo physicorum ... 
comportata, ut videtur, per Albertum vel potius ex Alberto de quibusdam libris 
parvorum naturalium sc. super libro de sensu et sensato, de memoria et vemi- 
niscentia, de somno et vigilia. BD.II. 466, 18 fi. — 1506 Konstanz, Joh. v. 
Kreuzlingen (später Dombibl.) : Ouedam subtilia extracta domini Alberti 
ex libris physicorum. Zbl. XIV. 297. — Um 1510 Erfurt, Coll. Univ.: 
RR. 11. Alb. M. super physicorum. BD II. 214, 17. — 1513 Wien, OP.: 
R. 13. Alb. M. super libros physicorum. Inc. : Intentio nostra in scientia. 
BOe I. 394, 16 f. — Das.: T. 17. Alb. M. super libros physicorum. BOe I. 
403, 35 fr Veolners0: 

108. De plantatione arborum (fehlt Kat.). — 15. Jh. ex. Erfurt, Carth. : 
F. 22, 2. De plantatione arborum et fructibus conservandis Albertus. BD II. 
347, 22. — Vgl. n. 115. 


1 Über dieselbe Hs. unten n. 110. 

? Diese Ergänzung ist sinngemäß, da der Titel zwischen Werken Alberts 
eingegliedert ist. 

3 Nicht sicher albertinisch ist Perihermeneias BD II. 203,01 VE ne 

4 Verfasser ist wohl Albertus von Orlamünde ; vgl. Meersseman, 130 ff. 
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109. De plantis (der Kat. kennt nur de plantis vegetabilibus). — 14. Jh. 
nach Mitte Lilienfeld, Cist. : Item Albertus de plantis. BOe I. 128, 30. — 
Vel. n. 87 150. 

110, Super Politicorum (so der Kat.). — 1513 Wien, OP. : R.2. Alb. M. 
super ethicorum (sic.). Inc. : Ptolemeus.! BOe I. 391, 30. 

111. Commentum super Porphyrium et praedicamenta (so der Kat.). 
— Vgl. n. 114: 

+ 112. Postilla (fehlt Kat.). — 1419 Prag, OSAug. St. Thomaskloster : 
Postilla Alberti per dominicas in pergameno cum evangeliis ante ; in spisso 
volumine. <Inc. :> Domine Deus.? Zbl. X. 177. — Vgl. n. 9 55. 

113. De potentiis animae (so der Kat.). — r410-12 Erfurt, Coll. 
Amplon.: Phil. nat. 25. Liber eiusdem (Alberti) de potentiis anime. BD 
ER ar, 6: 

114. Praedicamenta (Commentum super Porphyrium et predicamenta. 
Kat.). — Nach 1497 Erfurt, Coll. Univ.: L. ır = KK. ır liber logicalis 
de universalibus et predicamenta Alberti M. BD II. 155, 38 f. Dieselbe Hs. : 
Liber universalium Alberti; item predicamenta Alberti et perihermeneias 
[Alberti ?]. BD II. 202, 40 f. — Vgl. n. 107 114 148. 

+ 115. De praeparatione vini (fehlt Kat.). — 15. Jh. ex. Erfurt, 
Carth.: K. 14. Alb. M. de preparatione vini, conservatione et veformatione 
et similiter fructuum et multa alia bona ibi continentur ; quomodo conficiantur 
diversa vina ex diversis rebus pro diversis remediis eiusdem Alberti. BD II. 
438, 29 ff. — Vgl. n. 108 120. 

116. De principiis motus processivi (fehlt Kat.). — 1513 Wien, OP.: 
R. 22. Alberti .., de principiis motus processivi. Inc. : Generaliter intelli- 
gendum. BOe I. 396, ı f. — Vgl. n. 80 8ı 116 b. 

116 a. Super « In principio erat ». — Vgl.n. 54. 

116 b. De progressu animalium. — Vgl. n. 80 81. 

117. Super XII prophetas minores (so der Kat.). — 1513 Wien, OP.: 
C. 30. Alb. M. super 12 minoves prophetas. Inc. : Eccle. 49 et I2. Ossa 
prophetarum.® BOe I. 306, 11 ff. 

118. De proprietatibus elementorum (so der Kat.). — Vgl.n. 19. 

119. De proprietatibus rerum naturalium) (de proprietatibus verum 
naturalium. Hic multa curiosa et vava pertractantur. Kat.). — 1347 Regens- 
burg, OSAug. : Proprietates verum Albert Magni. Zbl. XX. 98. — 1461 
Wien, Artisten (vorher Andr. de Weytra) : Alb. de proprietatibus verum. 
BOeL 380, 37 f — 15. Jh. ex. Erfurt, Carth. :E. 31. Alb. M. de pro- 
prietatibus rerum naturalium ... et est dulcis liber et curiosus, valens his, 
qui curiose gaudent occupari in notitia verum naturalium, quia vara et occulta 
hic tractantur. BD II. 335, 12 ff. — Vgl. 'n. 87. 

+ 120. (Tractatus) de proprietatibus vini (fehlt Kat.). — 1432 Wib- 
lingen, OSB.: Expliciunt notabilia de proprietatibus vini Albert M. per 
Johannem Troycker de Ladenburg. BD I. 435, 21 f. — 1488 Eflingen, 


1 Das Explicit deutet, wie schon A. Goldmann bemerkte, nicht auf Ethi- 
corum, sondern Polticorum hin ; vgl. Weiß n. 269 und oben n. 36 Anm. 3. 
? Das Inc. fehlt bei Weiß. 3 Das Inc. fehlt bei Weiß: 
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OSAug. : Item tractatus de proprietatibus vini et notabilibus multis bonis 
magistri et domini Alberti M., episcopi Ratisponensis. BD I. 37, 17 fi. 


21. Lectura super psalterium (fehlt Kat.). — 1474 Köln, Artisten: 
Item (ergänze : Alb.) lectura super partem psalterii. Westdt. Zs. XVIII. 338. 

+ 122. Psalterium beate Mariae (fehlt Kat.). — 15. Jh. ex. Trier, 
St. Matthias: F. 276. Pap. Psalterium beate Marie Alberti M. Monteb. 91 
DNA T7 \ 

123. Super Rhetoricorum (so der Kat.). 

124. De sacramento eucharistiae (od. altaris) (fehlt Kat.). — 1399 


Alzey, Pfalzgraf Ruprecht III. (vorher Joh. de Kirchhoff in Mainz) : Tracta- 
tum Alberti de sacramento eucharistie in mediocri volumine pergameni. Zs. f. 
Gesch. d. Oberrheins XIV: 144. — 1474 Köln, Artisten : Alb. de sacramento 
eucharistie cum aliis. Westdt. Zs. XVIII. 335. — 1477 Biberach, Spital 
OSAug. (vorher Henric. Jäck) : Item Alb. de sacramento eucharistie cum aliis. 
BD I. 9, 43 f. — 1483 Melk, OSB. : B. 72. Tyactatus eiusdem (domini Albert 
M.) de sacramento eucharistie. BOe IT. 172, 11 f. — 1497 Köln, Univ. und 
Artisten: Alb. de ... sacramento eucharistie. Westdt. Zs. XVIII. 348. — 
15. Jh. ex. Trier, St. Matthias : E. 137. Perg. Idem (Alb. M. ) de sacramento 
altaris. Monteb. 71 n. 233. — Vel. n. 138. 

125. De secretis mulierum (fehlt Kat.). — 1410-12 Erfurt, Coll. 
Amplon. : Phil. nat. 49. Libellus Alberti de secretis mulierum. BD II. 40, 3. 
— Das.: Phil. nat. 53. Item libellus de secretis mulierum Alberti M. 
BD ORES 

125a. Secretum secretorum (so der Kat.). 

126. (Super) de sensu et sensato (super de sensu et sensato. Kat.). — 
1409 Prag, OSAug. St. Thomaskloster : Alb. de ... sensu (fehlt et) sensato 
in papiro. Zbl. X. 177. — 1506 Konstanz, Joh. v. Kreuzlingen (später 
Dombibl.) : Alb. M. de sensu et sensato. Zbl. XIV. 297. — 1513 Wien, OP.: 
R. 22. Alberti ... de sensu et sensato. Inc. : Quoniam autem. BOe I. 395, 
SArT. N ve2l300213: 

127. Super IV. libros sententiarum (so der Kat.). — 1331 Garsten, 
OSB. : Item Alb. super secundum sententiarum. A. Czerny, Die Bibl. des 
Chorherrenstiftes St. Florian. Linz 1874, 234. — 1410-12 Erfurt, Coll. 


Amplon. : Theol. 207. Item egregia scripta collecta et excerpla cum multis | 


originalibus et questionibus, bona valde, de scriptis domini Alberti M. super 
quatuor libris sententiarum ; et continentur ibidem optima. BD II. 95, 9 ff. 
— 1474 Köln, Artisten : Alb. super primo sententiarum ; Alb. super secundo 
sententiarum ; Alb. super tertio sententiarum ; Alb. super quarto sententiarum ; 
Alb. circa secundum sententiarum. Westät. Zs. XVIII. 336. — Das. : Scrip- 


tum Alberti super quantum sententiarum. Westdt. Zs. XVIII. 338. — Das.: 


Scriptum Alberti super primo sententiarum. Westdt. Zs. XVIII. 338. — 
Das. : Scriptum Alberti super secundo sententiarum cum aliis. Westdt. 
Zs. XVIIT. 339. — Das. :Alb. super tertio sententiarum. Westdt. Zs. XVIII. 
339. — 1513 Wien, OP.: J. 26. Alb. M. OP. super primo sententiarum. 
Inc. : Ego ex ore altissimi. J. 27. Idem super secundo et tertio sententiarum. 


1 Dasselbe anonym BD II. 167, 35. 
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J. 28. Idem super quarto. BOe I. 355, 30 ff. — Das. : J. 55. Alb. M. super 
primo sententiarum. Inc. wie oben. BOe I. 358, 12 f. — Das. : T. 29. Idem 
Alb. super secundo sententiarum. Inc. : Queritur de creatura. BOe I. 404, 
31 £. — Vel. n. 137. 

128. Sermones (fehlt Kat.). — 1347 Regensburg, OP. : Item sermones 
de tempore et beatitudinibus et oratione dominica Alberti! et sermones de 
sanctis. Zbl. XX. 91. — 1416 Heiligenkreuz, Cist.: Albertum de tempore. 
BOe I. 16, 21. Dieselbe Hs. I. 450, 21. — 1465 Ulm, Neithart’sche 
Familienbibl. : Sermones de communi sanctorum Alberti M. BD I. 341, 21. 
— Um 1470 (?) St. Gallen, OSB. (vorher Matthias Bürer) : Sermones eiusdem 
(Alberti). BD I. 142, 19. — 1483 Melk, OSB.: G. 22. Sermones Alberti 
de sanctis et de tempore. BOe I. 260, 37. — 1493 Wien, Univ. (vorher Joh. 
Ramung) : Sermones Alberti de tempore et sanctis in duobus voluminibus. 
BOe I. 501, 14 f. — Das. : Sermones Alberti de tempore et sanctis. BOe I. 
501, 16. — 15. Jh. ex. Trier, St. Matthias : D. 18. Pap. Sermones Alberti M. 
de venerabili sacramento. ? Monteb. 64 n. 137. — 1513 Wien, OP.: N. 45. 
Alberti M. sermones de sanctis. Inc. : Venite post me. ... Idem de tempore. 
Inc. : Quoniam veritatis. BOe I. 380, 24 fi. — Vgl. n. 8 38 60 66 

_ Anm. 100 112. 

129. Super libro sex principiorum <Gilberti Porretaniy (super sex 
principia. Kat.). — 14. Jh. nach Mitte Lilienfeld, Cist.: Item Alb.... 
super sex principiorum. BOe I. 129, 7. — 1410-12 Erfurt, Coll. Amplon. : 
Commenta Alberti M. swper libro sex principiorum bona valde. BD 11. 16, 
31 f. — 15. Jh. ex. Trier, St. Matthias: K. 41. Perg. Sex principia Alberti 
ex Porretano (?).® Monteb. 108 n. 566.. — 1513 Wien, OP.: R. 7. Com- 
mentum Alberti M. super eo (sc. Gilberti Porrentani liber 6 principiorum). 
Inc. : Quamvis de ordine. BOe I. 393, 9 f. ? 

+ 130. De signis (fehlt Kat.). — 1506 Konstanz, Joh. v. Kreuzlingen 
(später Dombibl.) : Alb. M. de signis. Zbl. XIV. 297. 

131. (Super) de somno et vigilia (de somno et vigilia. Kat.). — 1409 
Prag, OSAug. St. Thomaskloster : Alb. de somno et vigilia. Inc. : Somnus 
et vigilia. Zbl. X. 164. — 1410-12 Erfurt, Coll. Amplon.: Phil. nat. 17 : 
Item commentum domini Alberti super de somno et vigilia. BD II. 34, 3. — 
1474 Köln, Artisten : Alb. super ... de somno et vigilia. Westdt. Zs. XVII. 
339. — Nach 1497 Erfurt, Coll. Univ.: KK. 15 = L. ro. Alb. M. de somno 
et vigilia. BD Il. 155, 3 f. — 1506 Konstanz, Joh. v. Kreuzlingen (später 
Dombibl.) : Alb. M. de somno et vigilia. Zbl. XIV. 297. — 1513 Wien, 
OP. : R. 32. Alberti ... de somno et vigilia. Inc. : Somnus et vigilia. BOel. 


395, 37 8. 
132. Speculum astrolabicum (so der Kat.). 
132 a. Speculum geomanticum (fehlt Kat.). — Vgl. n. 42. 


1 Zbl. XX. 91: Albertum. 

2 Erhalten : Trier, Priesterseminar, 85. 

3 Monteb. : e ponitate. Obiges Konjektur. 

4 Vielleicht ist Alb. gemeint BOe I. 576, 23 : philosophus super sex principia. 
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133. Speculum <mathematicum) (fehlt Kat.). — 1410-12 Erfurt, Coll. 
Amplon. : Math. 16. Speculum mathematicum Alberti M. de libris mathema- 
tice facultatis. BD II. 23, ı f. — Das. : Math. 29. Speculum mathematicum 
Alberti M. BD U. 25, 7. — Das.: Math. 46.. Speculum domini Alberti. 
BD II. 28, 15. — Das.: Math. 69. Item speculum domini Alberti de libris 
mathematicis. BD II. 31, 7. — Vel. n. 67. 

134. Problemata super spheram (so der Kat.). — Vel. n. 157. 

135. Commentum de spiritu et respiratione (vgl. de inspiratione et 
vespiratione. Kat.). — 1410-12 Erfurt, Coll. Amplon!: Phil. nat. 13. Com- 
mentum Alberti de spiritu et vespivatione. BD II. 33, 20 f. — Vgl. n. 49. 

136. Summa de creaturis vgl. n. 23. 

137. Summa de mirabili scientia dei» (summam theologie ; et sunt 
duo volumina et intitulatur de mirabili scientia dei. Kat.). — 14.-15. Jh. 
Erfurt, Coll. Amplon. (?) : Summa Alberti 2. BD II. 97, 34. — 1474 Köln, 
Artisten : Secunda pars summe Alberti de mirabili scientia dei. In anderer 
Hs. : Prima pars Alberti de mivabili scientia dei. Westdt. Zs. XVIII. 334. 
— 1499 Straßburg, Ludw. v. Odratzheim : Summa Alberti M. C. Schmidt, 
Zur Gesch. d. ältesten Bibl. u. d. ersten Buchdrucker zu Straßburg. Straß- 
burg 1882, 71. — 1506 Konstanz, Joh. v. Kreuzlingen (später Dombibl.) : 
Alb. M. in summa de mirabili scientia Dei super primo sententiarum in uno 
volumine. Zbl. XIV. 296. — Das.: Alb. M. in summa de creaturis super 
secundo sententiarum in uno volumine. Zbl. XIV. 296.1 — 1513 Wien, 
OP. : J.41. Albert M. secunda pars de mirabili scientia dei. J.42. Erusdem 
prima pars. Inc. : Mirabilis facta est. BOe I. 356, 19 f. — Vel. n. 23 75 
1272730: 5 

138. Summa de s. eucharistia (fehlt Kat.). — 1482 Isny, Pfarrkirche 
(vorher Konr.- Brenberg) : Item duas summas Magni Alberti de sacra 
eucharistia. BD I. 182, 2. — Vgl. n. 27 124. 

139. Summa naturalium (fehlt Kat.). — 1410-12 Erfurt, Coll. Amplon. : 
Phil. nat. 20. Summa naturalium Alberti. BD. II. 34, 14. — Nach 1497 
Erfurt, Coll. Univ. (vorher Gerhardus de Franckenfurd) : N. 20. Duo 
commenta summe natuvalium Alberti ... in papiro.? BD II. 176, 1. — Das. : 
J. 7. Summa naturalium Alberti in papiro. BD II. 175, 5. TS elhwexH 
Erfurt, Carth.: N. 17. Summa naturalium Alberti continens quinque partes 
seu tractatus corvespondentes quinque libris Aristotelis maioris philosophie, 
primus tractatus (de) libro physicorum, 2US de celo et mundo, 343 de generatione 
et corruptione, 4% metheororum, 548 (de) libro de anima. BD II. 484, 13 ff. ; 
Vgl. N. 17. Glosa super dictam summam Alberti, sed est defectuosa. BD Il. 
484, 22. — 1510 Erfurt, Coll. Univ.: RR 12. Summa naturalium Alberti. 
BD II. 214, 20. — Das. : T. 11. Summa naturalium Alberti. BD II. 216, 31; 


’ 


! So der Herausgeber. Es scheint mir wahrscheinlicher zu sein, daß hier und 
im vorhergehenden Titel die Summa nicht als Sentenzenkommentar bezeichnet 
wird, sondern, daß es sich jeweils um Summa und Sentenzenkommentar handelt 5 
deshalb wird wohl auch immer in uno volumine gesagt. Diese Annahme bedingt 
Setzung eines Strichpunktes vor super. 

? Wohl eher ein Kommentar zu Alb. als sein eigenes Werk, 
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vgl. T. 12. Commentum summe naturalium Alberti. BD II. 216, 39. — 
Das. : T. 13. Questiones summe naturalium Alberti. BD II. 217, I. — 1513 
Wien, OP.: T. 36. Alberti M. summo naturalium ; et habet quinque tractatus. 
Inc. : Circa initia summe naturalium. Cum tabula. BOe I. 405, 25 f. — 
Das.: T. 37. Eiusdem Alberti eadem summa ut 36. BOe I. 405, 27. — 
Vel. n. 87. 

140. Summula (fehlt Kat). — Nach 1497 Erfurt, Coll. Univ.: J. 2. 
Summula Alberti. BD II. 174, 35. 

141 (Expositio) symboli (expositio symboli. Kat.). — 1347 Regensburg, 
» OP.: Alb. ... super symbolum. Zbl. XX. 91. — 15. Jh. ex. Erfurt, Carth. : 
 H. 28. Expositio symboli per Albertum. BD II. 388, 9. 

142. De tempore (fehlt Kat.). — 1416 Heiligenkreuz, Cist. : Albertum 

de tempore. Zbl. XIII. 90. 

| 143. Super Topicorum (fehlt Kat.). — 14. Jh. nach Mitte Lilienfeld, 
Cist. : Item Alb. super topicorum. BOe I. 129, 9. — 1513 Wien, OP.: T. ır. 
Commentum Albertinum super topica Aristotelis. Inc. : Propositum quidem. ? 
BOe T. 402! 23 f. 

144. De theorematibus causarum (fehlt Kat.). — 1410-12 Erfurt, Coll. 
Amplon. : Metaph. 3. Duo libri et optimi et vari Alberti M. de theoreumatibus 
‘causarum, in quibus ut plurimis diversissima prelucide demonstrat. BD II. 

210: Vers: 

145. Von wahren Tugenden. — 15. Jh. Nürnberg, St. Katharina : 
E. 39. Item ein puch, das helt in im und ist von waren tugenden und schreibt 
der grosz Albertus. F. Jostes, Meister Eckhart und seine Jünger. Freiburg 
i. d. Schw. 1895, 125. Wohl dieselbe Hs. als Traktat von den 42 Tugenden. 
Zbl. XXXI. 344.° — Vgl. n. 151. 

+ 146. De unitate formae (so der Kat.). 

147. De unitate intellectus (contra unitatem intellectus. Kat.). — 1513 
Wien, OP.: T. 42. Alb. M. contra eos, qui dicunt, quod.post separationem 
omnium, solum unum animal et una anima maneat. Inc. : Quia apud non- 
nullos. BOe I. 406, 8 ff. * — Vel. n. 15 50. 

148. Liber universalium (fehlt Kat.). — Nach 1497 Erfurt, Coll. Univ. : 


L. 11 = KK. 11. Liber logicalis de universalibus. ... Alberti M. Dieselbe 
Hs. : Liber universalium Alberti. BD II. 202, 40 f. — Vgl.n. 61 114. 
+ 149. De varietate philosophorum etc. (fehlt Kat.). — Nach 1497 


Erfurt, Coll. Univ. : L. 14 = LL. 16. Alb. de varietate philosophorum, medi- 
corum. BD II. 156, 17. 

150. (Super) de vegetabilibus et plantis (de plantis vegetabilibus. Kat.). 
— 1410-12 Erfurt, Coll. Amplon.: Phil. nat. 13. Libri septem Alberti de 
vegetabilibus et plantis valde boni. BD II. 33, 15 f. — 1459 Dresden, 
Dr. Paulico : Item liber unus in pergameno Alberti ... de vegetabilibus et 


1 Das Inc. fehlt bei Weiß. 

2 Das Inc. fehlt bei Weiß. 

3 Vgl. dazu Beitr. z. Gesch. d. dt. Sprache XXXIV. 309 und Zbl. XXI. 371 
(Hs. aus Oggelsbeuren, jetzt Stuttgart HB I. Ascet. 207). 

4 Derselbe Traktat anonym BOe I. 129, 1 und 392, 12. 
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plantis. Anz. f. Bibliothekswiss. 1842, 65. — 1474 Köln, Artisten : Alb. ... 
de vegetabilibus et plantis cum multis aliis in uno volumine. Westdt. Zs. 
XVIII. 334. — 1513 Wien, OP.: R. 22. Alb. M. super de vegetabilibus et \ 
plantis. Inc. : De universalibus.* BOe I. 396, 19 f. — Vgl.n. 100. 

+ 151. (Tractatus) De <veris> virtutibus (fehlt Kat.). — 1439 Melk, 
OSB. (nachher Oberburg, OSB.) : tractatus de veris virtutibus domini Alberti 


M. BOe I. 143, 32 f. — 1450-76 Güterstein, Carth. (vorher Dominus 
Wilhelmus) : Alius libellus textbleter, in quo subscripta continentur : ... item 
tractatus magistri Alberti de veris virtutibus. BD I. 169, 31 f. — 15. Jh. 


Melk, OSB.: Alb. de veris virtutibus.? BOe I. 151, 9. — ı5. Jh. Wien, " 
Schotten : Alb. de virtutibus als einer der Libri legibiles ad mensam. BOe I. 
443, 23. — 1483 Melk, BSB. : C. 87. Tractatus de veris virtutibus Alberti M. 
BOe I. 183, 20. — Das.: C. 127. Item tractatus de veris virtutibus magnı 
Alberti. BOe I. 191, 13 f. — D. 44. Tractatus dicti magistri magni Alberti 
de veris virtutibus <folioy 77. BOe I. 201, 19 f. — Das.: D. 58. Alb. M. de 4 
veris virtutibus. BOe I. 204, 25 f. — Das.: D. 83. Excerptun ex tractatu 
Alberti M. de veris virtutibus. BOe I. 209, 35 f. — Das.: D. 89. Alb. M. de 
veris virtutibus. BOe I. 210, 36. — Das. : D. 90. Tractatus Alberti M. de veris 
virtutibus. BOe I. 210, 40. — Das.: D. 91. Tractatus Alberti M. de veris 
virtutibus. BOe I. 211, 1. — Das.: D. 92. Alb. M. de virtutibus. BOe I... 
211, 6. — Das.: F. 41. Tyactatus magistri Alberti de veris virtutibus. BOe I. 
240, 8. — Das:: F. 81. Alb. de veris virtutibus. BOe I. 247, 21. — Das. : 
F. 165. Alb. M. de virtutibus. BOe I. 255, 23. — 15. Jh. 2. Hälfte Aggsbach, 
Carth. : E.2. 1. Item Alb. M. de veris virtutibus. BOe I. 572, 6; vgl. J. 8. 
BOe I. 603, 7 £. — 15. Jh. ex. Trier, St. Matthias: F. 8. Perg. Tractatus 
Alberti M. de veris virtutibus, qui dicitur paradisus anime.? Monteb. 73 
n. 251. — Das.: F. 0. Perg. Tractatus Alberti M. de veris virtutibus <vel» 4 
summe, quibus animarum salus consistit. Monteb. 74 n. 252. — Das. : 
F. 320. Pap. Item tractatus eiusdem, de veris et perfectis virtutibus. Monteb. 93 
n. 437. — 1513 Wien, OP.: K. 39. Alb. M. de virtutibus ; et intitulatur 
paradısus anime sec. quosdam. Inc. : Sunt quedam vita. BOe I. 362, 34 f. 
MAL FOSC 

151 a. De vino. — Vel. n. 115. 

152. De virtutibus herbarum et lapidum (fehlt Kat.). — 1499 Straßburg, 
Ludw. v. Odratzheim : Alb. M. de virtutibus herbarum et lapidum. C. Schmidt, 
lre.#(vel.in 237),73, 

+ 153. De visione somniorum (fehlt Kat.). — 1396 Heidelberg, Univ. 
(vorher Mars. v. Inghen) : Librum de visione somniorum, et attribuitur Alberto 
M., una cum aliis. Toepke I. 682. 


Hs. : viibg. Gottlieb : vegetabilibus (sic.). 
Wohl identisch mit einer der im folgenden zu erwähnenden Melker Hess. 
Erhalten : Trier, St. Matthias. 
Monteb. statt vel ein Komma : in Anlehnung an die Titel des Paradisus 
anime erachte ich summe, quibus als Nebentitel zu de veris virtutibus, nicht aber 
als Titel eines selbständigen albertinischen Werkes, 

5 Vielleicht könnte hier unter de virtutibus auch die summa de virtutibus 
gemeint sein, deren Titel uns nie begegnet ! 


COCO CS 
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+154. De vita et virtutibus beate Virginis (de vita et virtutibus Marie 
sec. aliquos ... et sunt 4 libri. Kat.). — 1418 Prag, OSAug. St. Thomas- 
kloster : Alb. de vita et virtutibus beate virginis, qui sic incipitur : Clara 


est et que numquam marcescit. Zbl. X. 170. — Vel. n. 58 77. 


155. (Tractatus) de vitüs et virtutibus (de vitiis et virtutibus brevis 
tractatus. Kat.). — 15. Jh. ex. Erfurt, Carth.: G. 21. Tractatus Alberti de 
vitüis et virtutibus. Inc. : Tractaturi. Brevis est. BOe II. 370, 16. 

+ 156. Contra Wilhelmum de $. Apollinari (so der Kat.), 

157. Anhang: Unbestimmbares oder auf Albert Bezügliches : 13. Jh. 
Pegau, OSB. : Item libri Alberti. Serapeum XXIV. Intell.-Bl. 53. — 1439 
Arnsberg, Cist. (später Maulbronn) : et in fine habetur Alb. M. Zbl. XXXVII. 


82. — Um 1470 St. Gallen, OSB. (vorher Matthias Bürer) : drei Hss., aus 


deren Titel nur zu erschließen ist, daß sie #actatus Alberti bzw. tractatus 
eiusdem enthielten. BD I. 142, 17 ff. — Um 1510 Erfurt, Coll. Univ.: 
L.1r :... cum tractatibus certis Alherti. BD II. 204, 17 f. — Unbestimmbar 
bzw. kaum mit den De quindecim problematibus [vgl. n. 15] zu identifizieren 
sind : 1506 Konstanz, Joh. v. Kreuzlingen (später Dombibl.) : super ... 
probleumatibus inter Albertum M. et beatum Thomam cd. in einer andern 


- Hs. : Iterum probleumata domini Thome et Alberti. Zbl. XIV. 297. — 


A 


Weiteres unbestimmtes vgl. n. 6. 

Nachtrag: Die vorliegende Arbeit war bereits im Druck, als ich 
durch die Anzeige im Maiheft 1932 des Zbl. auf den soeben erschienenen 
Bd. III, ı [Bistum Augsburg] der BD hg. von P. Ruf aufmerksam gemacht 
wurde, der mir bei Anfertigung der Arbeit noch nicht zur Verfügung stand ; 
ich notiere die wichtigeren Nachträge : Zu n. 2.: Um 1450 Buxheim, Carth.: 
H. 19. De adherendo Deo et ultima.perfectione hominis, Alb. M. BD III, 
1.99, 5 £. — Zu n. 58. : Das. : G. 10. Alb. de laude virginis. BD III, ı. 97, 10. 
— Zu n. 76.: 1471 Andechs, OSB. : Expositio misse Alb. M. per I fl. 15 kr. 
BD III, ı. 2, 21 f. — Um 1450 Buxheim, Carth. : G. 9. Alb. super missam. 
BD III, x. 97, 7 f. — Als n. 77a: Das.: J. 11. Alb. de modo loquendi et 
facendi. BD.III, 1. 99, 38 ; vgl.n. 12.— Zu nn. 124. Das: G.'9. Alb. ...' 
de sacramento altaris. BD III, ı. 97, 8. — Zu n. 125.: 1493 Augsburg, 
Konr. Harscher : Item Alb. in secretis mulierum. BD III, 1. 62, 11. — Zu 
n. 128.: 1478 Andechs, OSB.: mit den sermonibus Alberti M., welche 
gestanden 6 B. BD III, 1. 2, 34. — Zu n. 157. : Das. : etlichen tracteten 
auch Alberti M. ıo ß. BD III, 1. 2, 34 f. — Während die eigentlichen hier 
veröffentlichten Kataloge sehr wenig einschlägiges bieten, findet sich unter 
den Nachweisen zerstreuter Hss. der besprochenen Bibl. eine Unmenge von 
Albertus-Hss., auf welche nachdrücklichst aufmerksam gemacht sei. 


Es ist eine stattliche Liste der Werke des hl. Albertus geworden, 
die wir trotz der Unvollständigkeit des zugrunde gelegten Materials 
aufstellen konnten. Man wird vorerst durch den Reichtum einzelner 
Bibliotheken an Albertus-Handschriften völlig überrascht ; daß etwa 
ein Marsilius von Inghen sich ein schönes Corpus albertinischer Werke 
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beschaffte, ist sehr interessant. Vor allem aber finden wir bei den 


Karthäusern eine Unmenge einschlägiger Handschriften vor ; sie schlagen . 


hierin sicher alle andern Klostergemeinden. Hôchstens die Universitäten 


kommen ihnen durch ihren Besitz an wissenschaftlichen (nicht aber an » 


aszetischen und homiletischen) Werken sehr nahe, wobei die Artisten- 
fakultät in Köln offensichtlich führt. Reichhaltig und gut ist der 
Besitz der Wiener Dominikaner an Albertus-Hss. ; selbst ein Autograph 


des großen Dominikaners hat sich dort einst vorgefunden. Und trotz- » 
dem scheint mir das albertinische Schrifttum in Deutschland, Öster- 
reich und der heutigen Schweiz noch längst nicht in dem Maße wie die 


Werke des hl. Thomas von Aquin verbreitet worden zu sein ; meiner 
beim Zustandekommen dieser Arbeit gemachten Erfahrung entsprechend 
sind die thomistischen Schriften in wenigstens 2-3 Mal größerem Umfang 


verbreitet gewesen als die albertinischen. Vor allem scheint mir Albertus ° 


bei den Benediktinern nicht gleich freudigen Eingang gefunden zu haben, 
wie etwa Thomas von Aquin ; man muß dabei freilich bedenken, daß der 
Schwerpunkt der deutschen Benediktinerbibliotheken, sofern die Theolo- 
gie in Frage kommt, näher bei den Vätern als bei den Scholastikern liegt. ! 


Man wird auch bemerkt haben, daß in den allermeisten Beschrei- 


bungen, Albertus immer als Magnus ‚bezeichnet wird ; seltener nennt 
man ihn Dominus, in alten Zeiten kennt man ihn als Episcopus Ratis- 
bonensis oder als Ordinis praedicatorum. Dagegen ist uns die Bezeichnung 
als beatus oder sanctus, obwohl diese Benennung sonst auch für Albertus 
seit den frühesten Zeiten üblich wurde, nie begegnet. Man betont auch 
nie, daß Albert Coloniensis gewesen sei ; eine einzige Ausnahme macht 
die Einleitung zum Kat. 

Es liegt mir ferne, hier die vorgelegten Materialien eingehend zu 
untersuchen ; das wird sich nur im Zusammenhang mit allen zur 
Entscheidung von Echtheitsfragen heranzuziehenden Kriterien bewerk- 


stelligen lassen. Ich will nur versuchen, auf einige wenige Punkte 
aufmerksam zu machen: 


Vorerst muß uns auffallen, wie groß die hier zum ersten Male - 


auftauchenden Titel oder besser Titelformen im Vergleich zu den bei 


Weiß und Meersseman gesammelten geworden sind ; es sind im ganzen 


26 (n. 8 11 15 I5a 18 24 38 39 40 42 47 48 52 65 89 106 112 115 


1 Über das Vorkommen von Scholastikern z. B. in Fulda vgl. P. Lehmann in: 
Aus Fuldas Geistesleben. Fulda 1928, 9 ; es wäre eine überaus dankbare Arbeit, 
das Vordringen und den Einfluß der Schriften des hl. Thomas bei den deutsch- 
sprechenden Benediktinern im Mittelalter urkundenmäßig zu behandeln. 
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122 130 140 149 151 153 154 156). Einige scheinen mir beachtens- 
wert zu sein, und es wäre der Mühe wert, zu untersuchen, ob die alte 
Tradition nicht etwa auf ihrer Seite stehen könnte ; so Super veterem 
artem (n. 11) ! für einen Teil der logischen Schriften, der Titel Postilla 
für die Sermones (n. II2), de Veris virtutibus statt des üblichen Paradisus 
animae (die Echtheit vorausgesetzt ; daß dieser Titel aber der alte Titel 
des Werkes selbst ist, scheint mir nicht zu bezweifeln). Andere Titel 
freilich werden unechtes umschließen oder bloß Teile anderer Werke 
bezeichnen, falls sie nicht Abwandlungen des echten Titels sind. Jeden- 
falls sind solche Wahrnehmungen innerhalb der Frage nach den Werken 
Alberts sicher zu beachten. 

Besonders wertvoll sind uns die Zeugnisse der alten Kataloge dort, 
wo sie unmittelbar zur Lösung der Echtheitsfrage beitragen ; es scheint 
mir nun, daß die alten Beschreiber der albertinischen Hss. nicht wenigen 
aus den ihm zugeteilten Werken gegenüber sich kritisch verhielten. 
So wird man bei De adherendo Deo beachten, daß alle Erwähnungen 
des Werkes aus dem XV. Jahrhundert stammen ; und merkwürdiger- 

weise äußert gerade der Bibliothekar der Karthause Erfurt, von wo 
doch die überwiegende Mehrheit der erwähnten Hss. herrührt, in nicht 
zu verleugnender Offenheit seinen Zweifel an der Echtheit des Werkleins. 
Er nennt uns auch einen weiteren Titel der gleichen Schrift De perfectione 
" spiritualis vite, was vielleicht auf eine Spur zur Lösung der m. E. immer 
noch nicht endgültig entschiedenen Verfasserfrage führen könnte. Der 
gleiche Bibliothekar begleitet auch seine Zuweisung des Kommentars 
zu Cantica Canticorum mit einem vorsichtigen videntur und dürfte 
damit wohl recht gesehen haben. * Das Compendium theologicae veri- 
tatis des Hugo von Straßburg weist man in Grünberg nur mit einem 
ut puto dem Albertus zu und weiß auch von einer Tradition zu 
berichten, die Thomas von Aquin als Verfasser betrachtet ; der « Kat. » 
kennt das Werk nicht ; in der Bibl. der Erfurter Karthause ist es nur 
anonym überliefert. Daß die Geomantia (wohl das Speculum geomanti- 
cum ?) nur creditur esse Alberti, dürfte durchaus richtig sein. Im 
allgemeinen scheinen die mittelalterlichen Bibliothekare auch in der 
Beurteilung und Abgrenzung der mariologischen Schriften, De laudibus 
B. M. V., Super Missus est, De vita et virtutibus B. M. V., Memoriale, 
gut gesehen zu haben (vgl. n. 77 154 58); ihre diesbezüglichen 


1 Vgl. Meersseman 17 ff. 


2 Vel. Meersseman 89. 
3 Vgl. Meersseman 132 ff. 


Divus Thomas. 
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Bemerkungen und Identifizierungen werden im Anschluß an eine Unter- 
suchung der Hss. selbst gewiß aufschlußreich werden können.! Sehr 
interessant ist die Beurteilung von De veris virtutibus bezw. Paradısus 
animae. Es besteht eine einheitliche Tradition über die Zuteilung 
eines Tractatus De veris virtutibus oder De virtutibus an Albert (n. 151) ; 
aber man beachte auch hier, daß diese Bezeugung erst mit einem 
Katalog von I439 einsetzt (was ja nicht hindert, daß die Hss. des 
Werkes selbst älter sein können). Der Katalog aus Wien OP. aber hat … 
gleich seine Schwierigkeiten mit der Gleichsetzung dieses Traktates zu ” 
Paradisus animae (sec. quosdam !) ; der gelehrte Erfurter Karthäuser ist 
auch hier vorsichtig. Dort wo er den Paradisus virtutum (man beachte, 
daß es hier noch virtutum und nicht anime heißt ; die Identizität mit 
de veris virtutibus steht durch den Hinweis auf die andern Hess. fest) 
erwähnt, beruft er sich auf andere, die das Schriftchen bald Hugo von 
St. Viktor bald Albertus zuweisen. Dadurch wird aber die Kraft seines 
sonstigen Zeugnisses für die albertinische Herkunft von De veris virtu- 
tibus ganz gehörig erschüttert. Unter dem Titel Paradısus animae wird 


das Werk nur einmal und spät dem Albertus zugewiesen (n. 95); im « 


übrigen kommt es zwar sehr oft, aber nur anonym vor. Es fehlt des- . 
halb im Kat. unter diesem Worte als ein Werk Alberts. Man wird 
sich bei einer Untersuchung der Echtheitsfrage diese Entwicklung vor 
Augen halten müssen. — Die Gründe, welche dazu bewogen, bei De‘ 
visione sommiorum bloß zu sagen attribuitur Alberto Irene sind hier 
nicht zu untersuchen. ? 

Die Notizen der alten Kataloge regen uns auch an, bei mehr als 
einem Werke uns um eine genauere Bestimmung desselben zu bemühen. 
So ist m. W. innerhalb der logischen Schriften des Albertus überhaupt 
noch nie die Frage gestellt worden, ob wir bei den Kommentaren über 
die beiden Analythica des Aristoteles nebst den eigentlichen Commenta 
auch noch Quaestiones besitzen ; eine Notiz in der Beschreibung der Hs. 
Log. 16 aus der Amploniana (oben n. 5) legt uns eine solche Unter- 
scheidung durchaus nahe. Ähnlich verhält es sich mit den ethischen 
Schriften : sie werden nach den alten Verzeichnissen genau in jener 

Dreiteilung anzunehmen sein, zu welcher neuere Forschungen * eben- 


1 Vgl. Meersseman 119 f.; M. Weiß, Über mariologische Schriften des 
sel. Albertus. Paris 1808 ; F. Pelstev, Kritische Studien zum Leben und zu den 
Schriften Alberts des Großen. Freiburg i: B. 1920, 108 ff. 

2 Vgl. Meersseman 51. 


3 Vgl. Meersseman 71 ff. 74 ff. 
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falls gelangten (vgl. n. 36). De impressionibus metheorologicis ist n. 47 
schon deutlich als eine Art Umschreibung zum Quartum librum philo- 
sophiae Alberti erkannt worden, womit die neuere Feststellung ! erhärtet 
wird, daß es sich hier um eine Bearbeitung von Teilen des 4. Buches 
der fälschlich Albert d. Gr. statt Albert von Orlamünde zugeschriebenen 
Philosophia pauperum handelt ? wir können auf diese Art und Weise 
auch die Identität von De impressionibus aeris und metheorologicis 
feststellen. In n. 57 und 73 wird uns endlich nahe gelegt, daß der 
Titel Lapidarius nicht notwendigerweise bloß Auszüge aus Mineral. I 
und II bedeuten müß ?, sondern sehr wohl ein eigenes, freilich kaum 
Albertus (vielleicht dem Arnoldus Lucae ?) zuzuschreibendes Werk 
bedeuten kann. Es wird uns schließlich auch die Frage nahe gelegt, 
ob nicht zwischen den XV Quaestiones contra Averroistas und De uni- 
tate intellectus zu unterscheiden wäre (vgl. n. 15, Anm.). Auch inner- 
halb der Erklärung zur Physik scheint es verschiedene Formen gegeben 
zu haben : Commenta und Quaestiones, die sich freilich weniger deutlich 
voneinander abheben, während ein Auszug aus Albertus bezw. ein 
Comportatum des oder wohl besser aus Albertus (aus seinen Comm. 
zu den parva naturalia ?) sehr wohl von den genannten Werken zu 
unterscheiden ist. Daß der Kommentar zu De eccles. hierarchia auf 
Grund der antiqua translatio angefertigt wurde, berichtet uns der 
Katalog aus Wien OP.n. 33. 

Kostbar sind endlich die gelegentlichen Werturteile über die 
Schriften Alberts ; während man mit Bezeichnungen wie bonus, optimus, 
egregius schließlich nicht allzuviel anzufangen weiß, ist es schon inte- 
ressanter wahrzunehmen, wie man seit dem beginnenden XV. Jahr- 
hundert in Albertus die rara, curiosa und occulta zu suchen beginnt ; 
es wird hier ein Umschwung in der Einschätzung der Heiligen sichtbar. 
(Vgl. n. 2 5 17 36 58 72 78 80 90 107 IIQ 127 I44 150 151.) 

Wir erfahren auch, daß man seit den frühesten Zeiten die Schriften 
Alberts sich zu Nutzen zu machen suchte. Man begann deshalb, Indices 
zu den einzelnen Werken anzufertigen (vgl. n. 17 21 36 58 66 u. ö.) 
oder man fertigte sich zu praktischen Zwecken Auszüge aus einem 
einzelnen Werke an (vgl. n. 2 7 22 36 76 127 151). Es scheinen auch 


1 Vgl. Meersseman 47 131. 

2 Neuerdings zog M. Birkenmajer, Krakowskie wydania tak gwanej Philo- 
sophia pauperum Alberta Wielkiego. Krakau 1924 die Zuweisung an Albert 
v. Orlamünde wieder in Zweifel. À 

3 Vgl. Meersseman 140. 
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eigentliche Sammlumgen wichtiger Stellen aus den verschiedensten 
Werken bestanden zu haben, so wohl die auf ro solidi eingeschätzten 
Notabilia in n. 89. Daneben wurden auf Grund albertinischer Schriften 
eigene Werke hergestellt. So ist es bisher noch nie bekannt geworden, 
daß der Ethikkommentar (welcher ?) des Albertus eine Bearbeitung 
durch einen Franziskaner erfuhr, der seinen wesentlichen Inhalt in 


alphabetischer Reihenfolge verarbeitete ; man wird sich dieser Tat- 
sache bei der Kritik der ethischen Schriften Alberts wohl bewußt sein : 
müssen. Auch der Kommentar zur Metaphysik scheint später einer 


Kürzung unterworfen worden zu sein (n. 7I) und auf Grund des Super 
missam wurde eine eigene Expositio brevis hergestellt. Wenn der Sinn der 
Worte nicht täuscht (duo commenta summe naturalium Alberti ; Glosam 


| 
. | 
74 
14 
| 
| 
| 


super dictam summam Alberti), so erfahren wir in n. 139 von eigent- 5 


lichen Kommentaren zur Summa naturalium Alberts. 

Im übrigen bietet uns vor allem die Sammlung der Zncipit im 
Katalog von Wien OP., gelegentlich auch in andern Handschriften- 
beschreibungen, ein gutes — übrigens schon von Weiß ausgenütztes — 


Mittel zur Beurteilung von Echtheitsfragen. Geringeres sachliches # 


Interesse fordern die gelegentlichen Andeutungen über die Preise von 
Albertus-Hss. (n. 19 61 64 89 u. ü.). 

Wir wollen mit diesen kurzen Erörterungen unsere Sammlung 
beschließen. Es dürfte aber ohne weiteres die methodische Bedeutung 
einer eingehenden Berücksichtigung der alten Bibliothekskataloge und 
überhaupt der Berichte über alte Bibliotheken für die Befruchtung der 
Albertus-Magnus-Forschung deutlich geworden sein ; freilich wird sich 


eine Erweiterung des hier aufgestellten Rahmens nicht erübrigen lassen. 


Man wird in ähnlicher Weise auch die außerdeutschen Bibliotheken 
bearbeiten müssen und die Geschichte der alten Handschriftensamm- 
lungen bis in die Jetztzeit zu verfolgen haben. Sind diese Materialien 
einmal methodisch gesammelt und unter voller Berücksichtigung der 
übrigen Quellen zur Geschichte des albertinischen Schrifttums gesichtet, 
so wird die Albertus-Forschung einen reichen Gewinn aus dieser freilich 


sehr langwierigen und mühsamen Erarbeitung und Verarbeitung wenig 


beachteter Zeugnisse ziehen können. Innerhalb der Vorarbeiten, welche 
für das große Unternehmen einer von der Görres-Gesellschaft geplanten 
kritischen Ausgabe der Werke Alberts ohnehin zu leisten sind, wird 
eine solche Untersuchung erst recht ihre Bedeutung erweisen. Sie 
würde ein überaus wertvoller Wegweiser zum Verständnis der alber- 
tinischen Werke und zu alten und neuen Textzeugen sein. 


Über zwei dem hl. Albertus Magnus 
zugewiesene homiletische Traktate. 


Von P. Meinrad M. SCHUMPP O.P., Düsseldorf. 


Der erste Biograph, der dem hl. Albertus Magnus ein Werk 
«De arte praedicandi » zugewiesen hat, ist der Dominikaner Ludwig 
von Valladolid, der 1414 eine Tabula scriptorum Ordinis Praedicatorum 
aufstellte und eine Historia de Alberto Magno schrieb. Ihm folgte 
mit der gleichen Angabe die sogenannte Legenda Coloniensis, die um 
das Jahr 1483 entstanden ist. * Unter Benützung dieser beiden Quellen 
nahm der Kölner Dominikaner Petrus de Prussia in seine Legenda 
Alberti Magni (Coloniae, cr. I487) ein Verzeichnis der Werke Alberts 
auf, in dem der Traktat De arte praedicandi wiederum nicht fehlte. 
Ein Gleiches gilt von dem Dominikaner Rudolph von Nijmwegen aus 
dem Kölner Kloster, dessen Legenda litteralis de Alberto Magno 
(Coloniae 1490)? sich stark an die Legenda des Petrus von Prussia 
anlehnt. Etwas später verzeichnet auch Abt Trithemius O.S.B. 
(7 1516) das Werk De arte praedicandi unter den Werken Alberts. * 
Auf Trithemius stützt sich wohl Linsenmayer bei dem Hinweis, daß 
von Alberts Liber de arte praedicandi, den Trithemius erwähnt, nichts 
als der Name auf uns gekommen zu sein scheint. ® Ebenso die Bemer- 
kung Kepplers : «Das Buch des Albertus Magnus De arte praedicandi, 
welches Trithemius zitiert, ist noch nicht wiedergefunden worden. »® 

Dieses von den Biographen des XV. Jahrhunderts Albert dem 
Großen zugewiesene Werk ist uns in drei Wiegendrucken erhalten 


1 Catalogus Codd. Hagiog. Bibl. Regiae Bruxellensis. II. (Bruxelles 1889), 
pp. 102-105. Über diesen Katalog wie über die anderen Verzeichnisse der Schriften 
des hl. Albert d. Gr. vgl. von Loë O.P., De vita et scriptis B. Alberti M. Analecta 
Bollandiana 19 (1900) 257 ff. Pelster, S. J., Kritische Studien zum Leben und 
zu den Schriften Alberts d. Gr. Freiburg 1920. C. H. Scheeben, Les écrits d’Albert 
le Grand d’après les catalogues. Revue Thomiste 1931, 36 ff. 

2 Herausgegeben von P. von Loë O.P., Anal. Boll. 19 (1900) 272-284. 

3 Neue Ausgabe von C. H. Scheeben. Köln 1928. 

4 De scriptoribus ecclesiasticis. Coloniae 1494. 

5 Geschichte der Predigt in Deutschland, 1886, 102. 

6 Kirchenlexikon, Bd. 6, Sp. 201. Art. Homiletik. 
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geblieben, die von R. Stapper ! näher untersucht worden sind. Der 
älteste Druck stammt nach allgemeiner Annahme aus der Presse von 
Joh. Zainer in Ulm, obwohl keine Angaben über Druckort und Jahr 
darin enthalten sind. Stapper weist ihn der Zeit circa 1475 zu, der 
Gesamtkatalog der Wiegendrucke ? gibt die Zeit nicht vor 1478 an. - 
Sein Titel lautet: Albertus magnus de arte intelligendi docendi et 

praedicandi res spirituales et invisibiles per res corporales et visibiles 
et e converso pulcra et utilissima. Hain 401. Proctor 2528. Gesamt- 


katalog 390. Ein zweiter, nur in wenigen Exemplaren nachweisbarer | 


Druck ist wohl französischer Herkunft (Paris ?) und enthält drei ver- 
schiedene Bestandteile, wie schon der Titel erkennen läßt : Albertus 
Magnus : Ars intelligendi docendi et praedicandi res spirituales. Daran 
De dispositione sermonis. Ars praedicandi sive informatio notabilis | 
et praeclara de arte praedicandi. Der Titel zum ersten Teil lautet: 
Sequitur ars praedicandi perutilis praedicatoribus a magistro alberto 
edita. Pellechet 314. Gesamtkatalog 591. Das genaue Druckjahr ist : 
nicht bekannt. 

Ein dritter Druck ist am 5. September 1482 als Beidruck zu 
Vincentius Ferrerius zu Köln bei Joh. Koelhoff erschienen. Hain- 
Copinger 7015 (= Copinger 202. Pellechet 313). Proctor 1049. In 
diesem Druck trägt der erste Traktat zwar keine Angabe des Verfassers 
an der Spitze, doch enthält er, wie Stapper nachgewiesen hat, ungefähr 
in der Mitte, auf dem mit B iiij signierten Blatte die Angabe : Explicit 
ars praedicandi Alberti. Alsdann folgen zwei weitere Traktate, die auch 
in dem vorigen Druck enthalten und nicht Albertus Magnus zugewiesen 
sind, nämlich De dispositione sermonis und eine anonyme Ars praedi- 
candi seu Informatio notabilis et praeclara de arte praedicandi in 
thematibus de tempore et de sanctis. ? Diese letztere Ars praedicandi, 
die sich vor anderen ähnlichen Werken auszeichnet, ist außerdem noch 
zweimal separat im Druck erschienen, am 24. März 1479 zu Deventer 
bei Richard Paffraet und in getreuem Nachdruck am 12. April 1479 
zu Köln bei Johann Guldenschaff. * Diese Ars praedicandi kann nicht 


! Eine angeblich von Albertus Magnus verfaßte Ars praedicandi. Kirchen- 
geschichtliche Festgabe, Anton de Waal zum goldenen Priesterjubiläum dar- 
gebracht. Rom-Freiburg 1913. 388-402. Auch separat. Vgl. auch Fr. Pangerl S. J., 
SL über Albert den Gr. ZKathTh 1912, 304 ff. 

2 Bd.l, S. 274. Eeipzis7 1923. 

3 M. E. Kronenberg, Catalogus van de Tea in de Atheneum Biblio- 
thek te Deventer. 1927, 120 f. 

* Gesamtkatalog der Wiegendrucke. Nr. 2669, 2670. 
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vor der Mitte des XIV. Jahrhunderts entstanden sein, wie sich aus 
der Benützung verschiedener Predigthilfsbücher ergibt (s. Stapper). 

Der Text, der dem Albertus Magnus zugewiesenen Ars praedicandi 
beginnt in dem zweiten und dritten Drucke mit den Worten : Veritas 
evangelica praedicatoribus quasi quibusdam paranymphis est commissa, 
ut ipsam custodiant. Diese Einleitung bringt der Ulmer Druck erst 
im zweiten Kapitel. Hieraus, wie auch aus anderen Anzeichen, schließt 
Stapper, daß der Kölner Druck und der mit ihm übereinstimmende 
französische Druck die ältere Textgestalt wiedergeben. 

Dieser Bezeugung der Ars praedicandi des Albertus Magnus durch 
die Schriftenverzeichnisse und die Wiegendrucke tritt ergänzend zur 
Seite der handschriftliche Befund. Wiederum hat R. Stapper das 
Verdienst, als erster auf die handschriftliche Bezeugung hingewiesen zu 
haben. Die Universitätsbibliothek Münster i. W. besitzt einen Sammel- 
band, den der Dominikaner Jakob von Soest (f 1440) aus Stücken 
älterer Codices zusammengestellt hat (Ms. 190 [471]). Darin befindet 
sich fol. 87a-91b eine Ars praedicandi, die beginnt : Veritas evangelica 
praedicatoribus quasi quibusdam paranymphis und mit dem in den 
Wiegendrucken vorliegenden Text übereinstimmt. Die Handschrift 
gehört dem ausgehenden XIII. Jahrhundert an, ist also nur kurze Zeit 
nach dem Tode des hl. Albertus Magnus geschrieben worden. Obwohl 
in der Abhandlung selbst kein Verfasser genannt ist, so kann doch 
dem vorangehenden, mit gleicher Schrift geschriebenen Traktat ent- 
nommen werden, wer in jener Zeit als Verfasser der Ars praedicandi 
angesehen wurde. Fol. 67b heißt es: «sicut docetur in arte magistri 
et fratris nostri Alberti, quae post habetur, ibi veritas evangelica 
praedicatoribus etc. 

Einen zweiten handschriftlichen Zeugen hat H. Kühle! ausfindig 
gemacht in dem Cod. lat. 26855 der Münchener Staatsbibliothek, der 
dem Regensburger Dominikanerkloster entstammt. Dieser enthält 
fol. 1407-1547 die Ars praedicandi unter der Überschrift : « Incipit 
tractatus domini Alberti de doctrina exponendi theologiam et modo 
praedicandi. » Incipit und Explicit decken sich bis auf kleine Varianten 
mit dem Text der Wiegendrucke und dem Münster’schen Codex. Der 
Schreiber nennt sich fol. 157°: Explicit feliciter in Esslinga, 23 Junii 
anno 1429 per fratrem H(enricum) de monte dei Eysten (Eichstätt) 
ord. praed. 


1 Zur angeblich von Albert d. Gr. verfaßten Ars praedicandi. Röm. Quartal- 
schrift 36 (1928) 324-328. 
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Diesen zwei handschriftlichen Bezeugungen der Ars praedicandi 
Alberti können zwei weitere hinzugefügt werden, die bisher noch nicht 
namhaft gemacht worden sind. Der Sammelband der Frankfurter 
Stadtbibliothek Cod. Nr. 2084.saec. XV. entstammend dem alten Frank- 
furter Dominikanerkloster, enthält fol. 974-109 den bekannten Text 
der Ars praedicandi mit der Überschrift (in rot): Ars praedicandi 
magna magni Alberti. Inc. Veritas evangelica quasi quibusdam para- 
nymphis. Der Text stimmt wiederum ziemlich genau überein mit den 
bisher schon bekannten Texten. Sodann ist zu nennen Cod. G. B. 181 
des Kölner Stadtarchivs, der aus dem Kloster der Kreuzbrüder stammt 
und 1448-1451 von Angehörigen des Klosters geschrieben wurde. Den 
weitaus größten Teil des Codex füllen die Sermones Magistri Jacobi de 
Vitriaco De sanctis per annum, denen einige homiletische Traktate 
vorausgeschickt sind. Den Anfang macht fol. 12, eine bisher nicht 
erwähnte Ars praedicandi des Magister Jacobus de Vitriaco. Inc. Verbum 
Dei propter Christum. Fol. 4% folgt die Ars praedicandi des Albertus 
Magnus. Die Überschrift lautet (in rot): «Incipit ars praedicandi 
magistri Alberti Magni. Inc. Veritas evangelica quasi quibusdam 
paranymphis. Auch dieser Text stimmt im großen ganzen mit den 
übrigen überein. 

Es sind somit bereits vier Handschriften bekannt, die neben den 
Wiegendrucken und den späteren Biographen die Ars praedicandi dem 
hl. Albertus Magnus zuweisen. Handschriften, die das Werk etwa 
anonym oder unter dem Namen eines anderen Verfassers bieten, sind 
bis jetzt nicht bekannt geworden. Es ergibt sich daraus zunächst, daß 
Ludwig von Valladolid nicht so ganz der Willkür zu zeihen ist, wenn 
er in seiner 1404 verfaßten Tabula und in der Historia de Alberto Magno 
die Ars praedicandi unter die Werke des hl. Albert aufgenommen hat. 
Es mochte ihm wohl die eine oder andere Handschrift unter die Augen 
gekommen sein, die diese Abhandlung unter dem Namen des großen 
Meisters der Wissenschaft und der Künste aufwies. Es ergibt sich aber 
auch, daß es sich jedenfalls um ein frühes Werk handelt, das spätestens 
am Ausgang des XIII. Jahrhunderts entstanden ist, wie die Notiz des 
Münster’schen Codex es zeigt. 

Mithin ist die Frage wohl berechtigt : Wie steht es um die Echtheit 
dieses Traktates ? Hat sich der große Predigerbruder und Prediger- 
bischof Albertus auch als homiletischer Lehrmeister um die Entwicklung 
und Förderung der Predigt verdient gemacht ? 

Sowohl Stapper wie auch Pangerl und Kühle und neuestens Meersse- 
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man O.P.! sprechen sich offen dahin aus, daß diese Ars praedicandi 
nicht als ein Werk des hl. Albertus Magnus angeschen werden könne. 
Von Loë erwähnt den Traktat überhaupt nicht. In der Tat wird diese 
Schrift von keinem der älteren Kataloge unter den Werken des Heiligen 
genannt, weder von dem Stamser Katalog noch von den Katalogen 
des Heinrich von Herford, Jakob von Soest, Bernard Guidonis, Ptole- 
maeus de Lucca, Johannes de Colonna. Obwohl diese älteren Verzeich- 
nisse keineswegs alle eine vollständige Liste der Werke Alberts geben 
wollen, so ist ihr Zeugnis, wenn auch nicht ausschlaggebend, so doch 
bedeutungsvoll. 

Der innere Befund ist nicht geeignet, die Zweifel zu zerstreuen, 
die das Fehlen des Werkes in den älteren Katalogen hervorruft, wohl 
aber macht er erklärlich, aus welchem Grunde man diese Schrift schon 
um die Wende des XIII. Jahrhunderts mit dem hl. Albertus Magnus 
in Verbindung gebracht hat. Wie schon der Titel des Werkes in den 

_ Wiegendrucken (Ars intelligendi docendi et praedicandi res spirituales 
et invisibiles per res corporales et visibiles) erkennen läßt, handelt es 
sich in der Hauptsache um eine Anleitung zur Veranschaulichung des 
Predigtinhaltes, der auf zehn Gebiete verteilt ist: Deus, diabolus, 
civitas superna, infernus, mundus, anima, corpus, peccatum, penitencia, 
virtus. Für diese zehn vorzüglichsten Gegenstände der Predigt werden 
nun nach einem recht komplizierten System Beispiele und Gleichnisse 
aus dem Menschenleben und der Natur aufgesucht und dargeboten, die 
teilweise packend und treffend genannt werden können, teilweise aber. 
auch sehr gesucht erscheinen. Beachtung verdient vor allem, daß das 
Buch der Natur als Hauptquelle dient und unter Anwendung von 
sieben Kategorien oder Gemeinplätzen von seinen sieben Siegeln gelöst 
wird. Wer aber war so imstande, das Buch der Natur zu lesen und der 
Predigt zu erschließen als der große Meister der Naturkunde, Albertus 
Magnus, der, wie kein anderer seiner Zeitgenossen, über ein universelles 
Naturwissen verfügte ? War es nicht naheliegend, diesen anonymen 
Versuch, die Predigt durch Berührung mit der Natur wirklichkeitsnahe, 
‚anschaulich zu gestalten, dem großen Naturforscher Albertus Magnus 
 zuzuweisen, der wegen seines Wissens um die Welt und Natur selbst 
als eine Art Weltwunder angesehen wurde ? War auch kein großes 
Naturwissen darin entfaltet, die Tatsache allein, daß zwischen dem 
Buch der Natur und der Verkündigung des Wortes Gottes Beziehungen 


1 Introductio in opera omnia B. Alberti Magni O.P. Brugis, p. 121. 
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hergestellt werden, ließ gewiß bei manchen den Gedanken aufkommen, 


nur Meister Albert könne hier am Werk gewesen sein. 
So berechtigt auch diese Vermutung erscheinen könnte, es ist doch 
wohl nicht mehr als eine bloße Vermutung. Der hl. Albertus Magnus 


war nicht nur ein großer Naturforscher, er war auch ein scharfsinniger ” 


Philosoph und Theologe ; beides war bei ihm in glücklichster Harmonie 
vereint und verbunden. Von dem Verfasser der Ars praedicandi kann 


ein Gleiches nicht gesagt werden. So glücklich und treffend auch 


manches Beispiel erscheint, vieles ist gesucht und gekünstelt und seine 


Ausdrucksweise ist nicht selten ungenau und wenig präzis. Auch das : 


künstliche System, auf siebenfachem Weg die Bilder zu gewinnen, hat 


Si 


nichts von dem großen Zuge an sich, der sich in den echten Schriften 


des Heiligen offenbart. Trotz der mehrfachen Bezeugung durch spätere 
Kataloge, Wiegendrucke und Handschriften kann daher das Werk wohl 
kaum als albertinisch angesehen werden. Daß man in der Zuteilung 


von anonymen Werken an bekannte Lehrer zuweilen wenig kritisch 


verfuhr, zeigt die Tatsache, daß noch eine andere homiletische Abhand- 
lung handschriftlich dem hl. Albertus Magnus zugewiesen ist. 


In den beiden zuletzt genannten Handschriften, dem Frankfurter - 


Codex und dem Kölner Codex, ist nämlich nicht nur der Traktat De 


arte praedicandi dem hl. Albert zugeschrieben, sondern noch eine andere 2 | 


im Mittelalter stark verbreitete homiletische Abhandlung, De modo 
dilatandi sermonem. Wie in den Wiegendrucken, so zeigt sich auch 


in der Zusammenstellung von Handschriften das Bestreben, kurze im 
Umlauf befindliche homiletische Traktate zu vereinigen. So folgt in - 


der Frankfurter Handschrift nach der Ars praedicandi auf fol. rogb-116% 
ein weiterer Traktat unter dem Titel Summa fratris Alberti de modis 
dilatandi circa artem praedicandi lectoris Coloniensis. Inc. Quoniam 
aemulatores estis spirituum ad aedificationem ecclesiae. In der Kölner 


Handschrift folgt auf die Ars praedicandi Alberti fol. gb quidam modus | 


habendus in praedicando bene notabilis, fol. ırb eine Abhandlung, die 
im Anschluß an die Definition der Predigt von Magister Alanus de 
Insulis und an das Werk des Ven. Humbertus de Romanis kluge Rat- 
schläge gibt für die Ausübung des Predigtamtes. Fol. r4b-r7b folgt ein 
anderes Werk des Albertus mit der Überschrift (in rot) : Incipit ab- 
breviata Summa fratris alberti de modo dilatandi circa artem prae- 
dicandi lectoris Coloniensis episcopi Ratisponensis. Inc. Quoniam 
aemulatores estis spirituum (wie oben). Dieser Traktat ist nicht nur im 
wesentlichen identisch mit dem zweiten Traktat der eben erwähnten 


(415) homiletische Traktate 283 


Frankfurter Handschrift, er ist auch identisch mit dem dritten Teil der 
Ars concionandi, die von den Herausgebern der Werke des hl. Bonaven- 
tura veröffentlich worden ist, der mit den Worten beginnt : Sequitur 
de dilatatione sermonum. Octo sunt modi dilatandi sermonem.! Die 
Ausgabe dieses dritten Teiles der Ars concionandi beruht vornehmlich 
auf Cod. Paris, Bibl. Nat. 3640. saec. XIII. Incipit doctrina sermoci- 
nandi. Quoniam veri aemulatores estis spirituum. Die Herausgeber der 
Werke des hl. Bonaventura verzeichnen außerdem noch eine Reihe 
weiterer Handschriften, die nur diesen dritten Teil der Ars concionandi 
enthalten, so Colmar, Stadtbibl. cod. 5. saec. XV., Florenz, Bibl. Naz. 
cod. 1780 B 9. saec. XIV:, Lübeck, Stadtbibl. an. 1422. Außerdem sind 
zu nennen die Handschriften, die alle drei Teile der genannten Ars 
concionandi enthalten, mithin auch den Traktat De modo dilatandi 
sermonem, so Florenz, Bibl. Naz. cod. Class. VIII. D 1412. saec. XV., 
Freiburg i. S., Bibl. P. Conventual. cod. 21. saec. XV., London, Bibl. 
Grayens, cod. 12. saec. XIV., Paris, Sorbonne, cod. 16475 (olim 1280), 
saec. XIV. Lecoy de la Marche ? erwähnt ferner die Handschrift Paris, 
Sorbonne, Ms. lat. 16530. saec. XIII., die der Sorbonne vermacht war 
a magistro de Fontibus, weshalb Lecoy vermutet, der bekannte Kanzler 
der Universität Paris Godefroi des Fontaines sei vielleicht selbst der 
Verfasser gewesen. Der Text dieser Handschriften ist sehr verschieden, 
bald gekürzt, bald durch Zutaten erweitert. Alle Handschriften aber 
geben die 8 modi dilatandi, nämlich Beschreibung, Teilung, Beweis- 
führung, auctoritates concordantes, Vergleichsstufen (Positiv, Kompara- 
tiv, Superlativ), Metapher, Erklärung nach dem vierfachen Sinn (Lite- 
ralsinn, allegorischer Sinn, tropologischer Sinn, anagogischer Sinn), 
Ursache und Wirkung. 

Wie der Traktat De arte praedicandi, so behandelt auch die 
Abhandlung de modis dilatandi sermonem ein wichtiges Kapitel der 
Homiletik. Jener redet der Veranschaulichung der Predigt das Wort, 
diese zielt auf die rednerische Erweiterung (Amplificatio) der Predigt 
und kann als die Vorläuferin der homiletischen Topik betrachtet werden. 
Dieses letztere Thema war in den Kreisen der Prediger und Homiletiker 
besonders beliebt und wurde in den verschiedensten Formen weiter- 
gesponnen. Am meisten war wohl die Annahme von 8 modi dilatandi 
sermonem verbreitet. Martin von Amberg, Prediger und Inquisitor 


1 S, Bonaventurae Opera omnia. T. IX, 1901, p. 7-21. 
2 La Chaire Frangisc. au moyen âge ?. 1886, 193-195. 
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(um die Mitte des XIV. Jahrh.), zählt in einem nur handschriftlich 
erhaltenen Modus praedicandi (Clm. 3764. saec. XIV.) dieselben 8 modi 
auf.! Die unter dem Namen des hl. Thomas von Aquin in 13 Wiegen- 
drucken erhaltene, wohl unechte Schrift De arte et vero modo prae- 
dicandi? zählt 9 solcher modi auf. Die Schrift des italienischen 
Dominikaners Jacobus de Fusingnam (Fusigno) : Libellus artis praedi- 
cationis ?), die in zwei Wiegendrucken erhalten ist (Hain, Nr. 7399, 
7340 ; Handschrift aus dem Jahre 1408 im Städt. Archiv Köln, cod. 
GB 177 ; Handschrift des XIV.-XV. Jahrh. im Dominikanerkloster zu 
Düsseldorf), weist 12 solcher modi auf. Bei Surgant 4 sind es 15, die 
ungedruckte Abhandlung De modo dividendi seu dilatandi sermones 
(Berlin, Ms. lat. 421. saec. XIV.) führt 19 solcher Arten auf, die von 
H. Kühle behandelte Münchener Handschrift 20 modi. 

Der Traktat erscheint in allen Handschriften — mit Ausnahme der 
Kölner und Frankfurter Handschrift, die Albertus Magnus als Verfasser 
nennen — anonym, weshalb auch die Herausgeber der Werke des 
hl. Bonaventura die Echtheit der Ars concionandi nicht zu behaupten 
wagten. An Albert d. Gr. zu denken, erscheint noch unwahrscheinlicher 
als bei dem Traktat De arte praedicandi, zumaldie beiden Handschriften, 
die Albert d. Gr. nennen, erst dem XV. Jahrhundert entstammen. 
Man könnte versucht sein, den französischen Dominikaner Oliverius 
de Went, der 1393 Provinzial der Francia wurde und einen Tractatus 
compendiosus, brevis et utilis de modo dilatandi sermones geschrieben 
hat 5, für den Verfasser zu halten. Dieser Annahme steht jedoch das 
höhere Alter einiger Handschriften entgegen und zudem hat schon 
Johann v. Rupella ©. F. M. (+ 1245), dem zwei Anleitungen zur Predigt- 
kunst zugeschrieben werden, von 7 oder 8 modi formandi sermonem 
gesprochen. $ Die eigentlichen Verfasser der beiden Traktate De arte 


1 Linsenmayer, Geschichte der Predigt in Deutschland. 1886, 103. 
Vgl. Michelitsch, Thomasschriften, I. 1913, S. 202. 

? Auf diese Schrift weist auch der sog. Stamser Katalog hin, doch ist der 
Name in der Ausgabe von Denifle (Archiv II, 230) ungenau wiedergegeben : 
fr. Jacobus Frtiviano (Firmiano ? B) scripsit tractatum De arte praedicandi. 
Item sermones de tempore et de sanctis. Bei Quetif-Echard, I, 727, heißt der 
Verfasser Jacobus Firmiano, wird als sonst unbekannt bezeichnet und aus der 
Schrift De arte praedicandi ist eine Abhandlung De antepraedicamentis geworden. 
Das Incipit des Traktates lautet: De quatuor causis divine exhortacionis. Capi- 
tulum primum. Oro ut caritas vestra magis ac magis abundet. 

* Manuale sacerdotum. Argentinae 1506. 

> Ms. 317. Saint-Omer. Vgl. Lecoy de la Marche, 1.c. 195. Quetif-Echard, 1,691. 

6 Vgl. Parthenius Minges O.F.M., Archivum Franciscanum, VI, 622. 
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praedicandi und De modo dilatandi sermonem müssen daher als unbe- 
kannt bezeichnet werden. 
Wenn wir somit den hl. Albertus Magnus auch nicht unter die 


“eigentlichen homiletischen Lehrmeister einzureihen imstande sind, so 


ersehen wir doch aus dem Gesagten, wie sehr er in den Kreisen des 
Ordens und darüber hinaus auch auf dem Gebiet der praktischen 
Theologie als Meister und Vorbild angesehen wurde. Als Doctor uni- 
versalis war ja er nicht nur eingeweiht in die Geheimnisse der Natur, 


‚vertraut mit allen Fragen der Philosophie und spekulativen Theologie, 


er war auch ein Mann, der größtes Verständnis besaß für die Seelsorge, 
er war ein großer Predigerbruder und « Predigerbischof », wie ihn mittel- 
alterliche Handschriften nennen. Von seiner eifrigen Predigttätigkeit 
sprechen die späteren Biographen voll hoher Anerkennung und rühmen 
die Kraft und Eindringlichkeit seiner Rede. « Ferventer orabat, verbum 
Dei ad populum secundum tempus libenter declamabat, salutaria monita 
et utilia consilia requirentibus dulciter et affectuose dabat. Dulcedine 
facundiae suae quocunque voluisset animos egit auditorum. » (Heinrich 
von Herford.) « Ferventer clero et populo praedicabat, consilia peten- 
tibus salutaria dulciter et affectuose dabat.» (Jakob von Soest.) Die 
unter seinem Namen erhaltenen Predigten, die den 13. Band der Aus- 
gabe von Borgnet füllen, bedürfen freilich hinsichtlich ihrer Echtheit 


noch genauer Nachprüfung, da sowohl die Sermones de Tempore et de 


Sanctis wie auch die Sermones 32 de Eucharistia ihm abgesprochen 
worden sind. Die von Cruel! gegen die Echtheit der Sermones de 
Tempore et de Sanctis vorgebrachten Gründe, die von vielen ohne 
weitere Prüfung übernommen worden sind, können jedoch keineswegs 
als stichhaltig anerkannt werden. Daß Albert d. Gr. ein machtvoller 
Prediger gewesen sein muß, wenn er auch nicht die Größe seines Zeit- 
genossen Berthold von Regensburg erreichte, zeigt die Tatsache, daß er 
noch in hohem Alter von Papst Urban IV. zum Kreuzzugsprediger für 
das gesamte deutsche Sprachgebiet ernannt wurde. Diesem seinem Rufe 
als tüchtiger Prediger, als Mann des Wortes und der Tat, ist es zuzu- 
schreiben, daß eine spätere Zeit ihn für den Verfasser homiletischer 
Traktate gehalten hat. 

Weiterhin ergibt sich aus unserer Untersuchung, daß man auch in 
jener Zeit, wo die spekulative Theologie ihre Blütezeit erlebte, den 
Fragen der Predigtkunst regstes Interesse entgegen brachte. Es wurden 


1 Geschichte der deutschen Predigt im Mittelalter. 1879, 362 f. 
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nicht nur die vorhandenen Predigtsammlungen eifrig abgeschrieben und 
durch neue Sammlungen ergänzt und vermehrt, auch die Predigttheorie 
erfuhr eingehende und liebevolle Behandlung. Diese homiletischen Lehr- 
schriften entsprachen freilich in vielen Dingen dem Geiste der Zeit, sie 


sind stark schematisch gehalten und lassen überall den echten Schola- ” 


stiker erkennen. Die Charakteristik, die Lecoy de la Marche! von 
diesen Handbüchern gibt: «L’eloquence est surtout une affaire de 


travail matériel et le sermon, s’il est permis de s’exprimer ainsi, un ! 
sujet à tiroirs», wird ihrer Bedeutung nicht gerecht. An diesen # 
Bestrebungen zur Hebung und Förderung der Predigt hatte der auf- # 


strebende Predigerorden nicht geringen Anteil. Der Ordensgeneral 


Humbert de Romanis, Zeitgenosse des hl. Albert d. Gr., schuf das für 4 


seine Zeit sehr bedeutungsvolle Werk De eruditione praedicatorum. 


Der italienische Dominikaner Jacobus de Fusingnam und der franzö- 
sische Dominikaner Oliverius de Went sind mit ihren homiletischen # | 
Werken schon genannt worden. Der sog. Stamser Katalog erwähnt auch 'E 
einen deutschen Dominikaner Hermannus Theutonicus als Verfasser # 
einer Ars praedicandi ?, über dessen Person freilich noch viel Unklar- ” 


heit besteht, das Werk selbst ist bis jetzt nicht bekannt geworden. Ein 
anderer deutscher Dominikaner, dem die Entwicklung der Predigtkunst 


am Herzen lag, war Thomas von Cleve aus der sächsischen Provinz, 


dessen Ars praedicandi handschriftlich erhalten ist (Münster, Ms. 476). 3 

Lecoy de la Marche schließt seine Ausführungen über die mittel- 
alterlichen Anleitungen zur Predigt mit den Worten : «Mais on peut 
dire, que le XIIIe siècle vit la création du genre, et que ce fut un 


résultat du grand mouvement imprimé à la prédication par les dis- # 
ciples de saint Dominique. »4 Wenn dieses Urteil zurecht besteht, so « 


hat sicherlich an diesen Bestrebungen zur Hebung der Predigt ein 
großes Verdienst der hl. Albert d. Gr., der mit Leib und Seele Prediger- 


bruder war. Wenn seine Bewunderer in späterer Zeit in ihm den Verfasser - 


homiletischer Traktate erblickten, so ist das nur ein Nachhall seines so 
überaus gesegneten Wirkens als Lehrer und Prediger und Lehrmeister 


der Predigt, ein Beweis, daß er seine. außergewöhnlich reichen und !| 
vielseitigen Gaben auch in den Dienst der Predigt gestellt hat, die mit 


der Wissenschaft eines der großen Ziele des Predigerordens ist. 


1#C 104 

Denifle, Archiv II, 232. 

Florenz Landmann, Das Predigtwesen in Westfalen. Münster 1900, 121 f: 
1502239, 
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Bestrebungen zur Heiligsprechung Alberts 
des Großen in alter und neuer Zeit. 


Von P. Angelus M. WALZ O.P., Rom. 


Unvergeßlich werden den Teilnehmern an der Papstaudienz zur 
Beschließung der wissenschaftlichen Albert-Woche in Rom die Worte 
Pius’ XI. sein, da er die Ehrung Alberts des Großen als Werk der 
Vorsehung, der hohen Gerechtigkeit und des weithinwirkenden Nutzens 
bezeichnete.1 In der Heiligsprechungsbulle für Albert den Großen 
betont der Papst ebenfalls den Charakter der Gerechtigkeit, die einem 
der größten Söhne der Menschheit und der Kirche durch Verleihung 
der höchsten Ehre vor der streitenden Kirche zuteil werde. ? 

Wenn schon im allgemeinen der Gegenstand der Heiligsprechungen 
ein inhaltreiches, nicht genügend bebautes Feld der Geschichte inner- 
kirchlichen Lebens darstellt ?, so dürfte die Angelegenheit der Kanoni- 
sation Alberts des Großen dem Historiker und Theologen deshalb vor 
allem bedeutsam erscheinen, weil sie sich durch Jahrhunderte hindurch- 
bewegte, zuerst ohne über fromme Wünsche, ungenügende Schritte oder 
ungünstige Verhältnisse hinauszukommen, bis schließlich die Stunde 


1 L’Osservatore Romano, 1931, novembre 16-17. Alberto Magno, Atti della 
settimana albertina celebrata a Roma dal 9-14 novembre 1931, Roma 1932. 

2 Acta Apostolicae Sedis 24 (1932) 15. Die Fassung des Textes der Bulle 
in der Ausgabe der Acta entspricht dem Wortlaut des Pergamentdokumentes, nur 
daß zwei kleine Fehler sich eingeschlichen haben: Monacensis, Frisingensis, 
während die Pergamentbulle Monacensis-Frisingensis hat, und Anonym. Ord. 
Praed. saec. XIX, statt des Originaltextes Anonym. Ord. Praed. saec. XIV. Die 
Ausgabe der Bulle in den Analecta Ord. Praed. weicht im Text und besonders 
in den willkürlich erweiterten Anmerkungen von dem Originalexemplar der 


- päpstlichen Urkunde ab. 


3 M. R. Toynbee, S. Louis of Toulouse and the process of canonisation in 
the fourteenth century, Manchester University Press 1929, 4: « The subject of 
canönisation has been curiously neglected, and there appears to be no quite modern 
book which deals with it. » 
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der Gnade und des Abschlusses schlagen sollte. Nach der glücklich 
erfolgten Heiligerklärung Alberts und seiner Erhebung zum Kirchen- 
lehrer schweift nun der forschende Geist gerne in die Vergangenheit 
zurück, um all die Ansätze aufzudecken, die in den Bestrebungen zur 
vollen Verherrlichung eines Großen im Reiche Gottes vorliegen. 

Die folgenden Seiten möchten auf einige Bestrebungen, die in alter 
und neuer Zeit zum Zweck der Kanonisation Alberts des Großen unter- 
nommen worden sind, hinweisen. Es sind Andeutungen. Eine aus- 
führliche Geschichte nähme zu viel Platz ein. Ich schreibe die folgenden 
paar Seiten nieder in dankbarem Gedenken an vier Männer, die selbst 
Verehrung und Andacht zum hl. Albert getragen haben und anderen 
Künder seiner Tugend und Wissenschaft gewesen sind : zur Erinnerung 
an Bildhauer Julius Seitz (f 1912), an P. Albert Kuhn O. S. B. (7 1920), 
an P. Paul Maria von Loë O.P. (+ 1919) und an P. Albert Maria 
Weiß O.P. (f 1925). 


1. Aus der Geschichte der Albert-Verehrung bis zum Jahre 1480. 


Albert der Große ist am 15. November 1280 auf einem Sessel 
sitzend in seiner Zelle des Predigerkonventes zu Köln im Herrn ver- 
schieden. Die Mitbrüder des Klosters, die zur Verrichtung der Sterbe- 
gebete zugegen waren, knieten um ihn. Das außerordentliche Ansehen, 
das der hohe Verstorbene zu Lebzeiten genossen hatte, fand bei seinem 
Tode einen überwältigenden Ausdruck. Das Leichenbegängnis für 
. Bischof Albert gestaltete sich zu einer erhebenden Kundgebung, in der 
tiefe Trauer und treue Verehrung zusammenflossen. Der Erzbischof und 
Metropolit vom Niederrhein, Siegfried von Westerburg, wollte selbst 
die Seelenmesse feiern und die Bestattung des verblichenen Freundes 
vornehmen. Vertreter von Kölner Stiften und Klöstern, ebenso wie der 


ı Vgl. Esposizione storica del culto del B. Alberto Magno in (Postulazione 
generale dell’ Ordine dei Frati Predicatori) Esposizione e documentazione storica 
del culto tributato lungo il: corso deisecoli al B. Alberto Magno vescovo e confessore | 
dell’ Ordine domenicano, Rom 1930-1931, I 1-52; II 1-48. (Sacra Rituum Con- 
- gregatio, Sectio Historica), Inquisitio iussu ... Pii Papae XI peracta de vita 
B. Alberti Magni ©. P. episcopi Ratisbonensis et de cultu ei praestito (Abdruck 
in der «Positio» [Urbis et Orbis, Extensionis seu concessionis officii et missae 
addito doctoris titulo ad universam ecclesiam in honorem B. Alberti Magni con- 
fessoris Ordinis Praedicatorum et episcopi Ratisbonensis] der Ritenkongregation, 
Rom 1931), 55-77. De agendi ratione in causa canonizationis Sancti Alberti Magni 
in Analecta Ord. Praed. 20 (Rom 1932) 549-567. 
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Stadtverwaltung, des Bürgeradels und der Bürger Kölns, Mitglieder des 
Adels der Umgegend und Scharen von einfachen Leuten — alle 
- wünschten dabei zu sein, um dem großen Meister das Geleit der letzten 
Ehre zu geben. ! 

Das Grab Alberts wurde bald Ziel frommer Pilger und Beter. Es 
befand sich vor den Stufen des Hochaltars in der Mitte des Chores 
der Predigerkirche. Eine Steinplatte, die etwas über dem Chorboden 
hervorragte ?, bezeichnete die Stätte, an der die Überreste des großen 
Mannes beigesetzt waren. Damit die Grabplatte vor Beschädigung 
_ geschützt sei, brachte man ringsherum ein Gitter an, das mit einer 
Schrifttafel geziert wurde. ? 

Mit Recht bemerkt Scheeben *: «Ein deutliches Zeichen der 
Verehrung, die Albert schon bald nach seinem Tode zuteil wurde, liegt 
in einer Stiftung, die der Erzbischof Siegfried von Westerburg machte. 
Die Leg. Col. spricht von einem Bilde in fenestra circa summum altare, 
ubi ipse Albertus in pontificalibus depictus est. Peter von Preußen 
erweitert diese Angabe: retro summum altare ... post obitum ipsius 
vitrea fenestra, ubi ipse depictus est una cum archiepiscopo Coloniensi, 
qui eum sepulture honorifice reddidit. ... Dieses Chorfenster zeigte 
also die Bilder Alberts und Siegfrieds. Nun sagt aber Gelenius, offenbar 
nach alten Quellen : idem Siffridus aliique pii fideles etiam chorum 
eundem fenestris exornaverunt. Man wird also die beiden Bilder im 
Chorfenster so deuten können, daß das Bild Siegfrieds als Donator zu 
Füßen Alberts Platz gefunden hat. Es wäre auch ungewöhnlich, daß 
Siegfried von Westerburg eine Ehrung zuteil wurde, die ihm selbst bei 
außerordentlichen Stiftungen für die Predigerkirche nicht zustand. Ganz 
klar aber ergibt sich der angegebene Tatbestand aus der Inschrift auf 
dem Chorfenster : Condidit iste chorum presul ..., in der die Verdienste 
Alberts gerühmt werden, Siegfried aber nicht erwähnt wird. Siegfried 
starb 1297, April 4. Das Chorfenster ist also wohl vorher eingesetzt 
worden. » 


1 H.Ch. Scheeben, Albert der Große. Zur Chronologie seines Lebens, Vechta- 
Leipzig 1931, 130 f. 

2 Scheeben, Albert der Große, 131. 

3 Scheeben, Albert der Große, 131 f. Ich hebe hervor, daß in der Wiedergabe 
des Epitaphs Mißverständnisse vorgekommen sind. Deutsch will der Schluß 
besagen : der Besucher bete die Oration Inclina (Domine aurem tuam usw.) mit 
dem Versikel Requiescat, aber nicht: der Beter verrichte in einer Verneigung 

die Oration. 
4 Scheeben, Albert der Große, 132 f. 
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Ein weiteres Zeichen außergewöhnlicher Verehrung Alberts muß 
in der Erhebung der Leiche erblickt werden, die — longo tempore post 
sepulturam domni Albertit — nach dem Tode des Heiligen einmal 
vorgenommen worden ist. Dom Quentin meint zwar, von dieser Er- 
hebung kenne man keine Spur vor dem Bericht Ludwigs von Valladolid. ® 
Er hat übersehen, daß bereits Wilhelm von Tocco, der zusammen mit 
einem gewissen P. Robert seit dem Jahre 1317 im Auftrag seiner { 
neapolitanischen Ordensprovinz die Heiligsprechungsangelegenheit des# 
Thomas von Aquino betrieb ®, klar von der Erhebung der Überreste ! 
Alberts des Großen spricht. Tocco hat seinen Bericht in der Thomas- 
legende niedergelegt, die, auf älteren Vorstudien beruhend, wohl erst im w, 
Jahre 1319 oder zu Beginn des Jahres 1320 vollendet wurde, d. h. wohl, 
nach voraufgegangenem Informativprozeß. * Somit wäre die Erhebung 1e 
der Leiche Alberts zwischen 1280 und 1319 erfolgt. Daß die Tatsache | 
der Erhebung bis nach Italien gedrungen ist, bezeugt die eigenartige M 
Hochschätzung der Person und des Nachlebens des Meisters des Aqui- ! | 
naten. Diese verehrungsvolle Hochschätzung wird übrigens auch von * 


ENG 


Tocco selbst als Grund angeführt, um die Erhebung der Leiche zu 
erklären. Den frommen Kölnern, ebenso wie den Dominikanern bis 
nach Italien hinein, galt Albert eben viel. Und man verehrte ihn. Î 
Tocco schreibt 5 : «cuius corpus prae devotionis gratia requisitum A 
in tumba quod positum fuerat, ut est consuetudo, supinum inventum 
est, ut sibi moris erat dum viveret, quasi in oratione recumbens : cui | 
cito divinum discipulum [Thomam] divinus Spiritus in utroque mira- w | 
biliter adaequavit, sicut eius [Thomae] vitae ostendit meritum, et lucens - | 
omnibus scientiae documentum. » fl 
Sehen wir von «supinum inventum » als schriftstellerischer Leistung 
ab, die mit der Erinnerung aus dem Offizium des hl. Martin von Tours $ 
das Gedächtnis Alberts des Großen hier verbrähmt, so bleibt als Kern 


2 Esposizione e documentazione I 14, Anm. 6, 9. 

? Inquisitio, 56. 

3 A. M. Walz O.P., Historia canonizationis s. Thomae de Aquino. Xenia 
thomistica, Rom 1925, III 123. 

4 Walz, Historia canonizationis s. Thomae, III 158, 138. Dies wird des 
weiteren dadurch erhärtet, daß Tocco bei seiner Aussage im Prozeß eine andere, | 
sich verbessernde Mitteilung macht. Vgl. H. Ch. Scheeben, De discipulis Alberti | 
Magni. Alberto Magno, Atti della settimana albertina, 101 f. | 

5 D. Prümmer O.P., Fontes vitae s. Thomae Aquinatis. Tolosae (1912), 
cap. XIII, p. 80. | 

° Vgl. Breviarium S. Ord. Praed., November 15. 
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die Tatsache einer Erhebung der Leiche Alberts vor dem Jahre 1319 
_ oder 1320. Der Beisatz «in tumba » weist aus sprachlichen Gründen 
unbedingt auf ein Grab in der Erde oder ein Steingrab hin, ist daher 
» nicht als Bezeichnung der Aufbahrung der Leiche vor der Beerdigung 
aufzufassen. Außerdem stimmt die Annahme des Steingrabes chrono- 
logisch mit der Meldung Ludwigs von Valladolid, daß die Erhebung 
Alberts lange nach der Bestattung des Heiligen erfolgte. 

Einen nachhaltigen Einfluß auf den Albertkult mochten die glanz- 
- vollen Erscheinungen ausgeübt haben, deren treue Verehrer des Bischofs 
und Meisters gewürdigt wurden. Daß Gottfried von Duisburg 
- ebenso wie der Lektor Dietrich zu Trier und Mechtild von Helfta von 
den gnadenreichen und tröstlichen Visionen ?, die ihnen wurden, erzählt 
haben, ist begreiflich. Zählen die außerordentlichen Erscheinungen zu 
den Begebenheiten mit Wundercharakter ?, so berichten Wilhelm von 
Tocco * und Thomas von Modena ° für die Zeit nach dem Tode Alberts, 
daß er durch die Gabe der Wunder ausgezeichnet worden sei. Auf- 
fallende Gnadenerweise werden durch Ludwig von Valladolid auch aus 
Alberts Heimat Lauingen gemeldet. ® Es ist daher sehr leicht erklärlich, 
wenn Albert im Munde der Gläubigen einfacherer und gelehrter Stände 
als Heiliger galt. Diese Benennung « Heiliger » läßt sich für Albert viel- 
leicht schon im XIII. Jahrhundert und bestimmt in der ersten Hälfte 
des XIV. Jahrhunderts belegen. ? 

Wie es scheint, bietet Ludwig von Valladolid als erster die Nach- 
richt über den Versuch, für Albert den Großen die Ehre der Kanoni- 
sation zu beantragen zu der Zeit, als die Heiligsprechungsangelegenheit 
des Aquinaten lief. Über die Tabula scriptorum Ludwigs hat Scheeben 

_ tiefgehende Forschungen angestellt, aus denen sich ergibt, daß ihr 


1 Gegen die Meinung von Scheeben, Albert der Große, 133. 

2 Scheeben, Albert der Große, 134-136. 

3 P. de Lambertinis (Benedictus XIV), De servorum dei beatificatione et de 
beatorum canonizatione, 1. IV, p. I, cap. 32, n. 8-11. 

4 Ed. Prümmer, cap. XIII, p. 80. 

5 Esposizione, I 15, Anm. 24, vgl. tavola 2. 

6 Esposizione, II 69; I 14. 

7 Vgl. Positio, De laudibus b. Alberti Magni, app. I: Il titolo di «Santo », 
129 f. Meint Dom Quentin, Inquisitio, 56: E da notare s. Mechtilde che prima 
del 1299 scrive Domnus Albertus et sanctus Thomas, so schreibt er in irreführender 
Weise die von den benediktinischen Herausgebern gesetzten Titel der Mystikerin 
zu. Diese selbst aber sagt im Text : sie habe « venerabilis memoriae Domni Alberti 
et fratris Thomae de Ordine Praedicatorum animas» geschaut. Revelationes 
Gertrudianae ac Mechtildianae, Paris-Poitiers 1877, II 332. Vgl. Esposizione, 


1737. 
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Verfasser nicht nur sehr selten Neues bringt, wobei er es dann regel- 
mäßig mit «auctor» anmerkt, sondern in seinen Mitteilungen auf 
schriftlichen Vorlagen fußt. Zudem hätten Ludwig weit kräftigere 
Mittel zur Verfügung gestanden, um seiner Meldung über den Versuch 
der Heiligsprechung Alberts zur Zeit Johanns XXII. Nachdruck zu 
verschaffen, als die Darbietung einer schlichten Notiz. ! 

Der spanische Dominikaner vermittelt ferner einen weiteren, sehr‘ 


zu beachtenden Aufschluß, indem er von einer Albertkapelle schreibt. 


Und dieses Heiligtum läßt sich aus Urkunden und Akten genau nach- 
weisen und bestimmen : «unde in eius reverenciam et honorem in sue. 
nativitatis loco propter multas ibidem divinas revelationes ostensas 
quedam capella edificata est.» Wann dieses Heiligtum errichtet worden 
ist, gibt Ludwig nicht an. Er schrieb um 1414, sodaß die Albertkapelle 

zu Lauingen also aus dem Beginn des XV. oder aus dem XIV. Jahr- 


hundert stammt.? Eine Lauingerurkunde von 1413, Oktober 13, 


nennt eine Allerheiligenkapelle mit einem festbestellten Kaplan. ® 


Diese Kapelle ist, wie andere Urkunden eindeutig ausweisen, dieselbe 


wie die Albertkapelle oder die Kapelle mit dem Albertaltar. Am 
12. Dezember 1444 unterbreiten Bürgermeister und Rat der Stadt 
Lauingen dem Bischof von Augsburg eine Stiftung zur Gutheißung, 
die sie von neuem in der Allerheiligenkapelle auf dem Altar, der zur 
Ehre aller Heiligen und des seligen großen Albert geweiht ist, gemacht 
haben. Der Bischof bestätigte zwei Jahre später dieses Vermächtnis. 4 
In der Stiftungsurkunde der Ursula Rupp vom 16. Juni 1483 wird genau 
die Lage der Kapelle bezeichnet : sie steht « auf der selbenn hofstat wo 
Albert geboren ist worden ».? So erklärt es sich, weshalb sich über 
der Kapelle, wie sich aus den Verordnungen von 1603 und 1604 ® 
ergibt, eine Kornschranne, also ein Wirtschaftsraum, befand. Das 
untere Stockwerk des Geburtshauses Alberts des Großen war eben in. 
eine Kapelle umgewandelt worden, in der ein eigens bestellter Priester 


1 H.Ch. Scheeben, Die Tabulae Ludwigs von Valladolid im Chor der Prediger- 
brüder von St. Jakob in Paris. Archivum Fratrum Praedicatorum, Paris-Rom (s. a.) 
I 239-241. 

2? Scheeben, Die Tabulae, 239-241. Esposizione, II 69. 

® Lauingen, Stadtarchiv, Saalbuch der Allerheiligen- oder Albertkapelle 
(XV. Jahrh.), fol. 4. 

* Esposizione, I 109 f., tavola 7. 

5 Esposizione, I 111 f., tavola 8. À 

5 M. Weiß, Alberti Magni Kapelle und Turmbild zu Lauingen a. Donau. 
Klerusblatt Bayerns, 11 (Eichstätt 1930) 53 f. 
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regelmäßig liturgischen Gottesdienst abhielt. Vielleicht reicht die Er- 
richtung der Albertkapelle bis in die Zeit der Kanonisationsverhand- 
lungen zur Zeit Johanns XXII., wie ja auch Ludwig von Valladolid sie 
damit in Zusammenhang bringt. Der Umstand, daß in den Urkunden 
neben Albert noch andere Patrozinien für Käpelle und Altar auf- 
geführt werden, befremdet niemand, der die mittelalterlichen Gebräuche 
kennt. Die kirchliche Obrigkeit, die das Kapellen- oder Altarpatro- 
zinium genehmigt hat, wird wohl im Bischof von Augsburg zu 
suchen sein. 

Auf Grund dieser Abschweifung über die Albertkapelle zu Lauingen, 
liegt die Glaubhaftigkeit der Kunde von dem Erwägen oder Versuch 
einer Heiligsprechung Alberts unter Johann XXII. nahe.! Daß Albert, 
der große Meister und Kirchenfürst, angesichts seiner anerkannten 
Heiligkeit des Lebens, seines Rufes als Wundertäter und der ihm 
erwiesenen lebendigen Verehrung die genügenden Vorbedingungen zur 
erfolgverheißenden Aufnahme des Kanonisationsprozesses besessen 
hätte, ist klar. Es lag aber an den Umständen, besonders am Mangel 
eifriger, unermüdlicher Arbeiter, daß ein so bedeutendes Werk, wie 
die Heiligsprechung Alberts, damals nicht entschieden in Angriff 
genommen oder nicht zielbewußt betrieben worden ist. Es haben sogar 
wahrscheinlich wissenschaftliche und völkische Vorurteile ? mitgespielt, 
um ernstliche Bestrebungen zur Kanonisation Alberts des Großen 
damals nicht aufkommen zu lassen oder diese gar zu verhindern. Im 
allgemeinen ist die Nachlässigkeit bekannt, die der Predigerorden im 
Betreiben der Heiligsprechung seiner Großen von jeher bewiesen hat. ? 


2. Das Fest Alberts des Großen tritt in die Liturgie ein. 


Das Jahr 1480 ist für die Albertverehrung von besonderer Wich- 
tigkeit wegen der denkwürdigen Heilung eines Dominikaners zu Köln, 


1 Dom Quentin, Inquisitio 56 : «Si noterà infine che il P. Walz, nel suo bello 
studio sulla Canonizzazione di san Tommaso (Xenia thomistica, III 104-172) non 
fa alcuna allusione a questa pretesa proposta di canonizzare Alberto Magno ». 
Dazu sei bemerkt, daß ich damals eben noch nicht alle Auskünfte haben konnte, 
die mir inzwischen geworden sind. Ich habe aber bei der historischen Beschäftigung 
mit der Heiligsprechungsangelegenheit des Aquinaten gelernt, wie viel in solchen 

“Geschäften auf Stimmungen und Kleinigkeiten einerseits und anderseits auf vollen 
Einsatz treuer Arbeiter ankommt. 

2 M. Grabmann, L’influsso di Alberto Magno sulla vita intellettuale del 
medio evo?, Rom 1931, 125. 

3 Vgl. Walz, Historia canonizationis s. Thomae, III 110 ff. 
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die der Fürbitte Alberts zugeschrieben wurde. ! Sie mag ein Segen für 


die in Köln stets irgendwie geübte Andacht zum großen Diener Gottes 
gewesen sein, vielleicht auch ein Niederschlag der durch die Albertisten ? 


an der rheinischen Universität gepflegten Ehrung ihres Meisters. Jeden- 


falls eröffnete sie neue Ausblicke für eine amtliche liturgische Aner- 
kennung des Gedächtnisses Alberts. Die Albertistenbewegung kam dem . 
Albertkult zustatten. Außerdem mag der Triumph des Bonaventura von « 


Bagnorea vor der streitenden Kirche, den Sixtus IV. 1482 dem franzis- |: 
kanischen Lehrer verlieh ?, anregend gewirkt haben. Die Albertisten # 
schickten sich an, die päpstliche Erlaubnis zur öffentlichen liturgischen 


Verehrung ihres geistigen Führers zu erwirken. * Sie taten dies in Ver- « 
bindung mit den Dominikanern. Diese vertraten in Köln in glänzender # 
Weise den Thomismus 5 und standen nicht im Lager der Albertisten. # 
Sie empfanden aber Teilnahme genug für eine Förderung der kirchlichen | 


Ehrung, die dem großen Lehrer des Aquinaten gelten sollte. 


Am ı. Januar 1483 erfolgte die Erhebung der Überreste Alberts 
durch den Ordensmeister der Predigerbrüder, P. Salvo Cassetta. ® Und 
1484 gewährte Papst Innozenz VIII. den beiden Dominikanerkonventen 4 
von Köln und Regensburg, dem Seligen Altäre zu weihen, sowie jährlich 


dessen Fest durch Messe und Tagzeiten zu begehen.” Damit war — 
wie Papst Pius XI. in der Heiligsprechungsbulle für Albert den Großen 


äußert 8 — die amtliche Seligsprechung des vielverehrten Scholastikers 


vollzogen. Es war eine confirmatio cultus. Mit den seit 1483 sich 


ereignenden wunderbaren Heilungen * am Grabe Alberts wäre eigent- | 


lich eine gute Grundlage für einen förmlichen Prozeß gegeben gewesen. : | 


Warum die Dominikaner und die Albertisten die causa Alberti nicht 


weiter verfolgten oder betrieben, entzieht sich unserer Kenntnis. Aus 


dem XVI. Jahrhundert lassen sich dann Stimmen dahin vernehmen, * 


es sei doch eigentümlich, daß Albert noch nicht kanonisiert sei. 10 


1 Esposizione, II 77. 
2 Esposizione, I 12. 


® Sixtus IV. hat besonders seit 1478 viel für diese Angelegenheit unternommen. | 
B. Marinangelli M. C., La canonizzazione di S. Bonaventura e il processo di Lione. : 


Miscellanea francescana di storia, di lettere, di arti, 17 (Assisi 1916) 67. 
* Esposizione, I 12. 


Esposizione, I 12; II 70-74. 
Esposizione, 12. I Inquisitio, 62. 
Acta Apostolicae Sedis, 24 (1932) 13. 
Esposizione, II 75-77. 

® Positio, De laudibus, 47, 58. 
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A. Walz, Compendium historiae Ordinis Praedicatorum, Rom 1930, 142. 
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Die Zeitlage bot allerdings weder in Köln noch in Lauingen oder 
überhaupt in deutschen Landen während der bewegten Jahre der 
Glaubensspaltung die Ruhe und Muße, einer solchen Angelegenheit nach- 

zugehen. Köln war ja zweimal daran, den Glauben der Väter aufgeben 
zu sollen, um der Neuerung zugeführt zu werden.! Und Lauingen 
stand von 1542 bis 1616 unter protestantischer Kirchenordnung. ? Wie 
- ein kleinherrschaftlicher Hohn auf den Beschluß des Generalkapitels 
_ der Dominikaner von 1601, die Heiligsprechung Alberts des Großen 
ins Auge zu fassen ®, klingt der pfalzgräflich neuburgische Befehl, die * 
Albertkapelle in Lauingen einer nützlicheren Bestimmung zuzuführen. 4 

Die Begehung des Albertfestes über den Kreis der zwei bevorzugten 
Dominikanerkonvente von Köln und Regensburg hinaus steht ganz im 
Zeichen der katholischen Restauration in Bayern und im Reich. Der 
unermüdliche Vorkämpfer der erweiterten liturgischen Ehrung des 
einstigen Oberhirten von Regensburg Alberts II. war ein eifriger 
Kirchenfürst : Albert IV., Graf von Törring, der 1613-1649 den bischöf- 
lichen Stuhl des hl. Wolfgang innehatte. Er nahm sich seit dem 
Jahre 1616 vor, das Fest des seligen Albert in seiner Kathedrale ein- 
zuführen. ® Um das zu erreichen, wandte er sich an den Heiligen Stuhl 
und auch an einzelne Persönlichkeiten der päpstlichen Kurie sowie des 
Dominikanerordens in Deutschland und Rom. Antwortete die Riten- 
kongregation am 13. Juli 1619 und wiederum am 14. November 1620 ®, 
die Festfeier zu Ehren Alberts könne für die Kathedrale von Regensburg 
nicht gewährt werden, so gab der hl. Robert Bellarmino ebenfalls 
nüchternen Bescheid. ”? Es ist immerhin auffällig, daß die kurialen 
Kreise, Bellarmin inbegriffen, die Festerlaubnis für die Dominikaner- 
konvente von Köln und Regensburg seitens Innozenz VIII. einfach 
unberücksichtigt oder unerwogen gelassen haben. Unter Paul V. war 
nichts zu erlangen. Erst nach Ableben Pauls V. und Bellarmins 
war wieder Hoffnung, unter Beachtung triftiger Gesichtspunkte dem 


1 Unter Erzbischof Hermann von Wied, abgesetzt 1547, und unter Erzbischof 
Gebhard Truchseß von Waldburg, abgesetzt 1583. 

2 F. X. Pfeifer-J. Plaß, Kurze Geschichte der Stadt Lauingen. Donauwörth 
PTSSE 21-23. 

3 Acta capitulorum Generalium Ord. Praed. (Monumenta Ord. Praed. Histo- 
rica XI), ed. B. Reichert O.P., Rom 1902, VI 30. 

4 Weiß, Alberti Magni Kapelle, 53 f. 

5 Inquisitio, 63. Esposizione, I 20. 

6 Inquisitio, 64-66. Esposizione, I 20 f. 

? Inquisitio, 65. Esposizione, II 83 f. 
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wirklichen Recht auch in der Albertangelegenheit Gehör zu verschaffen. 
Zu Beginn der Regierung Gregors XV. erneuerte Bischof Albert von 
Törring seine Bitten in Rom. «Die große, einheitliche, auf eine um- 
fassende katholische Restauration gerichtete Politik des Heiligen Stuhles 


erreichte unter dem Pontifikat Gregors XV. ihren Höhepunkt. »! Auf 


Grund von Gesuchen des Herzogs von Bayern ?, des Pfalzgrafen von . 


Neuburg, Wolfgang Wilhelm, der zum katholischen Glauben zurück- 4 


gekehrt war ?, des Bischofs von Regensburg * und dank dem kräftigen w 


‘ Eintreten des Kardinals Karl Madruzzo, sollte dann die langersehnte 2: 


Gnade erfließen. Tilly stand damals vor Heidelberg, das er am i 
19. September eroberte.5 Papst Gregor XV. tat am 21. September | 


1622 die entscheidende Äußerung, durch die das Albertfest im Dom 


zu Regensburg zu begehen gestattet wurde, in der Weise, wie es im 4 
Regensburger Dominikanerkonvent begangen wird. Die vivae-vocis- # 
oraculo-Bewilligung wurde durch Kardinal Madruzzo beglaubigt. ® Über « 
diese Ausdehnung des Albertfestes hat die Ritenkongregation alsbald « 


eine köstliche Erklärung abgegeben. Auf einmal heißt es nun, es gezieme 


sich, daß «is qui vitae sanctitatem longa temporis diuturnitate compro- M 


barunt, non in solo natali, vel in aliis locis dumtaxat, ubi corpora » 


eorum asservantur, sed et ubique ab omnibus qui idem cum iis pro- # 


fitentur institutum venerationem deberi. » ? 


Begreiflich, daß die Genugtuung des Bischofs von Regensburg { 


groß war und ihn zu neuen Bitten bewegte, das Albertfest für sein 
ganzes Bistum gestattet zu sehen. ® Ermutigt stellte auch der General- 


prokurator der Dominikaner das Ansuchen, das Fest Alberts des 


Großen möge im. ganzen Predigerorden gefeiert werden dürfen. 
Urban VIII. lehnte ab.? Die Brevis relatio apostolicarum gratiarum 


L. von Pastor, Geschichte der Päpste, Freiburg i. B. 1928, XIII DIS“ 
Inquisitio, 69. Esposizione, I 65. 
Pastor, Geschichte der Päpste, XIII 361. Inquisitio, 69. 
Inquisitio, 69. Esposizione, I 65. 
Pastor, Geschichte der Päpste, XIII 184. 
Inquisitio, 69. Esposizione, I 21. Pastor, Geschichte der Päpste, XIII 95, 
wo aber fälschlich der 15. statt der 21. September angegeben wird. Die italienische 
Übersetzung von Pastor nennt den Akt eine canonizzazione di Alberto Magno. 
7 Inquisitio, 70. Esposizione, I tavola 9. 
8 Inquisitio, 70. Esposizione, I 28. 
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° Eine Aufzeichnung, die im Archiv der Ritenkongregation verwahrt wird, | 


besagt: «Ordinis Praedicatorum. 11. Iunij 1629. Procurator generalis Ordinis 


Praedicatorum petiit concedi universo Ordini licentiam celebrandi festum cum 
officio et missa B“ Alberti Magni olim Epi Ratisbonen, et Sacra Congregatio re- 
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Praedicatorum Ordini concessarum ad honorem B. Alberti Magni Epis- 
copi Ratisbonensis von 1628! dürfte eine Vorbereitung oder Begründung 
dieser Bitte gewesen sein. Die Brevis relatio erschien übrigens in 
neuer Ausgabe 1634.” Gnädig wurde die durch den Pfalzgrafen von 
Neuburg eingereichte Bitte um Begehung des Albertfestes in Lauingen, 
das durch seinen Fürsten wieder zum alten Glauben zurückgeführt 
worden war, beschieden, indem Urban VIII. das Albertfest 1631 3 für 
Lauingen bewilligte, wie alsbald auf Fürbitte des Kaisers 1635 * für 
den Predigerorden im Gebiete des deutschen Reiches. 

Treue Mitarbeiter an der Vermehrung liturgischer Ehre Alberts 
des Großen erstanden dem Bischof von Regensburg in den Domini- 
kanern Vinzenz Justiniani ® und Bernhardin Gauslino. ® Im Jahre 1648 
erneuerten die Dominikaner das Gesuch um Ausdehnung des Albert- 
festes für ihren Orden ’, gingen auch ernstlich an eine Ausgabe der 


spondit agendum cum Sanctm0: ,Cui non placet‘.» Diese Aufzeichnung ist mit 
anderen Akten, meist Bittschriften von 1653, zur Albertcausa in einem Archiv- 
bündel vereinigt, das erst nach dem Druck der « Esposizione » und « Inquisitio » 
durch P. Ferdinand Antonelli O.F.M., Subrelator der historischen Sektion der 
Ritenkongregation, ganz zufällig entdeckt wurde, als er im Vatikanischen Archiv 
unter dem Pontifikat Urbans VIII. Nachforschungen für eine andere causa 
anstellte. Es sei hier bemerkt, daß seit 1927 in den Archiven des Heiligen Stuhles 
und der Ritenkongregation nach Material über Albert geforscht wurde. Vergebens. 
Der Fund des P. Antonelli enthält einige interessante, aber nicht eigentlich 
bedeutende Stücke. — Was es hingegen mit dem « Fund » Pastors auf sich hat, 
kann ich mir noch immer nicht erklären. Die Kölnische Volkszeitung 1927, 
November 12, Nr. 836, meldete in einem Leitartikel u. a.: « Ein bedeutender, in 
Rom lebender Historiker, der die Akten dieses Prozesses eingesehen hat, berichtet, 
daß die Zurücklegung derselben mit dem schriftlichen Vermerk versehen und 
begründet sei: propter neglegentiam Germanorum, also wegen mangelndem 
Interesse auf deutscher Seite.» Auf diese Notiz hin schickte mich Kardinal Früh- 
wirth sofort zu Exzellenz von Pastor, um zu fragen, ob er wohl diesen Fund und 
diese Mitteilung gemacht habe. Exzellenz bedauerte, nichts davon zu wissen, 


nie auf Ähnliches gestoßen zu sein und wies darauf hin, daß es doch in Rom noch 


andere bedeutende Historiker gäbe. Jedoch war die Vermutung Frühwirths richtig, 
sich an Pastor zu wenden. Denn ein Fürst, ein Gelehrter, ja der Redakteur der 
K. V. bestätigten, daß sie diese Nachricht von Pastor selbst erhalten hätten. 

1 Esposizione, I, tavola 9. Ein Exemplar von 1628 befindet sich im Akten- 
bündel, das P. Antonelli ans Licht gezogen hat. 

? Esposizione, I 28, tavola 9. 

3 Inquisitio, 72. Esposizione, I 67. 

4 Inquisitio, 73. Esposizione, I 68. 

5 Esposizione, I 28; II o1. 

6 Esposizione, I 29; II 53. 

7 Esposizione, I 29. A. M. Walz O.P., Le culte du Bx. Albert le Grand 
aux XVIIme et XVIIIme siècles. Revue thomiste. Nouv. série, 14 (1931) 302-313. 
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Werke des großen scholastischen Meisters, betrieben in den fünfziger 
Jahren eifrig eine Aktion zur Eingabe von Postulationsbriefen an den 
Heiligen Stuhl um Kanonisation Alberts oder Gewährung seines Festes 
für den Predigerorden. ? Diese Bestrebungen endeten in der Bewilligung 
des Albertfestes für die Dominikaner in den venetianischen Gebieten 
(1664) ? und schließlich in der durch Klemens X. am 27. August 1670 a 
gewährten Ausdehnung der Messe und Tagzeiten des seligen Albert 
auf den ganzen Orden des hl. Dominikus. Damit schloß ein wichtiger 
Abschnitt der Geschichte des liturgischen Kultes des Bischofs und 
Lehrers Albert. 


3. Die Bemühungen um Alberts Heiligsprechung seit 1869. 


In Regensburg blühte, besonders seit den zwanziger Jahren des 
XIX. Jahrhunderts, wieder lebendige Albertverehrung auf. ° Im Schloß- 
park zu Racconigi errichtete König Karl Albert von Sardinien ein 
Heiligtum zu Ehren des hl. Albert des Großen. $ Entdeckten französische 
und deutsche Gelehrte den Kölner Scholastiker für die Wissenschafts- 
geschichte 7, so schrieb Joachim Sighart 1857 sein gediegenes Werk 
« Albertus Magnus». Seit 1856 feierte das Erzbistum Köln den Seligen 
jährlich mit liturgischem Fest. 1859 fand die Einweihung des neuen 
Albertaltares in der St. Andreaskirche in Köln statt, woran sich 
stets steigende Andacht zum großen Gelehrten und Bischof schloß. ® 
Und während das Vatikanische Konzil tagte, taten sich die deutschen 
Bischöfe zusammen, um dem Heiligen Vater eine Bittschrift zu unter- 
breiten, in der sie um Erhebung Alberts zum Kirchenlehrer anhielten. 
Es wurde ihnen durch den Präfekten der Ritenkongregation, Kardinal 
Patrizi, geantwortet, daß einem solchen Gesuch erst entsprochen werden 
könne, wenn Albert der Große vorher heiliggesprochen sei. ? 

Die Seele der Bemühungen um die Kanonisation war Bischof Ignaz 


1 Esposizione, I 30. 

? Esposizione, I 29. 

3 Inquisitio, I 73 f. 

* Esposizione, I 32; II 54. Inquisitio, 74. 

5 Esposizione, II 4f. 

6 Esposizione, I 33. ; 

7 F. C. Mayer, Die Personallehre in der Naturphilosophie von Albertus 
Magnus in Kyklos, 2 (Leipzig 1929) 191. Positio, De laudibus, 80 f. L. Thorndike, 
A history of magic and experimental science ?, New York 1929, 5 32. 

8 Esposizione, I 39 fl.; IT ııf. 

° Analecta Ord. Praed. 3 (1897) 364.. Esposizione, I 41. 
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von Senestrey. Auf der Bischofskonferenz zu Fulda zeichneten die 
Oberhirten am 2. September 1872 ein Schreiben, um von Pius IX. die 
Einleitung der Heiligsprechungsangelegenheit Alberts zu erbitten. ! Aus 
einer Korrespondenz des Erzbischofs Paul Melchers an den General- 
prokurator des Predigerordens, P. Raimund Bianchi, vom Januar 1873, 
ergibt sich, daß die Angelegenheit durch den Ordenspostulator betrieben 
werden sollte, aber unter freudiger Beihilfe der deutschen Bischöfe. ? 
Über den Gang der Bestrebungen zwischen 1872 und 1874 bieten die 
Briefe des P. Pius Rouard de Card (t 1877), Kommissars für die 
deutschen Dominikaner, unschätzbare Auskünfte. ? Leider ließen die 
neuen staatlichen und kirchlichen Verhältnisse in Italien, die gewalt- 
same Räumung der Minerva in Rom mit den unsteten Wohnungs- 
bedingungen der Ordenskurie und dann der Kulturkampf in Deutsch- 
land die erwachten Schritte wieder erlahmen. Es geschah zwar viel 
an Ehrungen Alberts des Großen durch Kirche und Gläubige, durch 
Wissenschaft und Kunst, es sei an das Jubiläum von 1880 und an die 
zahlreichen Stiftungen, deren Schützer Albert wurde, erinnert. * Die 
deutschen katholischen Kreise in Rom richteten 1880 an Papst Leo XIII. 
die Bitte, er möge den Seligen kanonisieren und zum Kirchenlehrer 
erheben. ? Eine Kunde über die Schritte, die dieser Anregung Nach- 
druck hätten verschaffen können, fehlt. Es erstanden viele Männer, 
die sich die bedeutendsten Verdienste um die Kenntnis der Persön- 
lichkeit und des Werkes des größten Geistesmannes des deutschen 
Mittelalters erworben haben. Man wünschte zwar schon seine Heilig- 
sprechung. Jedoch fand sich niemand, der zu diesem Zweck eine 
Bewegung ins Werk gesetzt und unterhalten hätte. ® 

Ein treuer Verehrer des seligen Albert war P. Paul von Loë.? 
Seine Forschungen über Person und Schriften Alberts sind grundlegend 
geblieben. Scheeben schreibt über von Loë: «Die Erforschung der 
Lebensgeschichte Alberts des Großen wird auf immer verknüpft bleiben 
mit dem Begründer der Quellen und Forschungen. Er hat durch seine 

1 Esposizione, II 124. 

? Analecta Ord. Praed. 1897, 365. 

3 Ordensarchiv der Dominikaner, XIII 744. Er hat sich eine Kopie der Albert- 
Akten von Regensburg verschafft, die er nach Rom ans Ordensarchiv sandte. Einen 
Auszug aus diesen Albert-Akten bieten die Analecta Ord. Praed. 1897, 349-365. 

4 Esposizione, I 41-44; II 160 f. 

5 Esposizione, I 123-126. 

6 Ausgenommen vielleicht der Regensburger Bischof von Senestrey. 


7 FH. Wilms O. P., P. Paulus von Loë O.P. und seine Verdienste um die 
Geschichte des Dominikanerordens, Leipzig 1923, 41-52. 
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eifrige Sammeltätigkeit den Grund gelegt für jede Biographie seines 
großen Ordensbruders.»! Diese trefflichen Worte müssen erweitert 
werden auf die Anregung, die ganz natürlich von ihm ausging und 
andern, zumal Mitbrüdern, sich mitteilte, daß Albert doch einmal die 
höchste Ehre seitens der Kirche erhalten sollte. Er hat mir oft davon 
gesprochen in Verbindung mit anderen Plänen zur Geschichte unseres 
Ordens und unserer Heiligen. Doch es schien mir, als wären mit 
seinem Tode und mit meiner Versetzung nach Rom alle Stützen zer- 
schlagen, die mich in der Verehrung Alberts des Großen hätten erhalten 
oder fördern können. 

Da kam das Jahr 1927. An einem schönen Frühlingstag verlangte 
Kardinal Frühwirth eine Auskunft aus dem Generalatsarchiv. Ich war 
gerade am Inventarisieren des Ordensarchivs und zugleich am Sammeln 
von Material über die dominikanische Geschichte der letzten 130 Jahre. 
Im Archivbündel XIII 744 hatte ich mir eigens die Korrespondenz des 
P. Rouard de Card über die Bestrebungen zur Kanonisation Alberts 
des Großen vor 55 Jahren gemerkt. Und nun betraf die Frage des 
Kardinals Frühwirth gerade diesen Punkt. 

Nachdem Eminenz die Angelegenheit der seligen Stilla von Aben- 
berg? glücklich erledigt hatte und noch Ponens für den ehrwürdigen 
Bruder Konrad von Parzham war?, kam aus Münchner Regierungs- 
kreisen an den Kardinal die Anfrage, wie es eigentlich mit der causa 
b. Alberti Magni stehe. Kardinal Frühwirth konnte bereits am 11. April 
eine Antwort geben. Er hatte sich dafür genügend in den Analecta 
Ordinis Praedicatorum und im Ordensarchiv umgesehen. 4 

Die Stunde der Vorsehung hatte geschlagen. Die Heiligsprechung 
Alberts des Großen sollte die Frage einer kurzen Spanne Zeit sein. 

Das Amt eines Generalpostulators war im Orden damals gerade 
verwaist. Ich habe mich deshalb an Herrn Dr. Scheeben gewandt, um 
mit ihm zusammen die organisatorische Seite für die Albertangelegen- 
heit aufzuziehen. Der Verband der katholischen Akademiker beschloß 
auf der ausgezeichnet besuchten Beiratssitzung zu Aschaffenburg am 


1 Albert der Große, VII. Paul von Lo& hat die St. Thomas-Bibliothek im 
Dominikanerkloster zu Düsseldorf gegründet, die so viel wertvolles zur Domini- 
kanergeschichte, zumal der deutschen Sprachgebiete, enthält. Die Thomas- 
bibliothek war die ungenannte hauptsächliche Fundgrube der Bibliographie 
albertinienne, die in der Revue thomiste 1931 erschien. 

? Acta Apostolicae Sedis, 19 (1927) 34, 140-142. 

® Acta Apostolicae Sedis, 16 (1924) 252, 293; 19 (1927) 228. 

* Analecta Ord. Praed. 1932, 550. 
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9. Juli 1927, dem Heiligen Vater die Bitte zu unterbreiten, Albert 
den Großen in die Zahl der Heiligen und Kirchenlehrer aufzunehmen. ! 
Die Bischofskonferenzen von Fulda und Freising taten dasselbe. ? Ende 
August hatte Scheeben Gelegenheit, dem Heiligen Vater von der causa 
zu sprechen. Der Papst äußerte, er wolle gerne dieser Angelegenheit 
sein Augenmerk schenken. Es bedürfe aber noch vielen Gebetes. 3 

Es trat zu Köln bald ein Albertausschuß ins Leben. Es folgte 
der Albertsonntag, ebenfalls in Köln. * Der Dominikanerprovinzial, 
P. Peter Louven, forderte in eigenem Schreiben zum Gebet um Erlangung 
der vollen Verherrlichung Alberts des Großen vor der Kirche auf. Es 
wurde überhaupt in dieser Meinung während der folgenden Jahre viel 
gebetet.® Es ist wichtig, das zu betonen und dankbar zu verzeichnen. 
Und es soll auch dankbar anerkannt sein, daß der glückliche Verlauf 
der Angelegenheit vom treuen Gedenken vor Gott abhing. 

Die Erwartung der Heiligsprechung Alberts des Großen drang 
bald in weite Kreise. ® Die literarischen Förderungen der causa ließen 
nicht auf sich warten. Eine Neuauflage de Legenda b. Alberti Magni 
des Rudolf von Nimwegen konnte schon 1928 erscheinen, um als 
Propagandaschrift beim Episkopat der ganzen Kirche zu dienen. Dazu 
kamen noch Einzeldarstellungen über Alberts Person und Lehre. ? 
Gnadenerweise, deren vertrauensvolle Verehrer des Heiligen teilhaftig 
wurden, fanden ihre Chronik. ® Die Angelegenheit sollte ja eine all- 
gemein kirchliche Sache sein. Nicht eine völkische, nicht eine bloße 
Ehrenbezeugung, sondern ein Mittel zur Ehrung des Allerhöchsten, 
sowie eine Mehrung des Wohles der Menschen durch Beispiel, Fürbitte 
und Vorbild eines vollkommenen Dieners Gottes und Lehrers. ® 

Die causa mußte und konnte auf eigenen Füßen ruhen. So wertvoll 
die stets hilfreiche Förderung war, die Kardinal Frühwirth ihr widmete, 


1 Der katholische Gedanke, 1 (München 1928) 114. Positio, Litterae postula- 
toriae, 223-227. 

2 Positio, Litterae postulatoriae, 10-12. 

3 Kölnische Volkszeitung 1932, Januar 31, «Im Schritt der Zeit», Nr. 5. 

4 Esposizione, I 45. 

5 Vgl. Analecta Ord. Praed. 1932, 554. Bis Ende 1931 haben viele Obere 
und Kirchenfürsten das Gebet für das Gelingen der Albertcausa gewünscht und 
auferlegt. 

6 Esposizione, I 46 ; II pag. III 6 f. 

7 Positio, Bibliographia albertina, nn. 629, 89, 576, 530. 

8 Der Marienpsalter bot seit 1928 Gebetserhörungen, die der Fürbitte Alberts 

“ des Großen zugeschrieben wurden. 
9 Der katholische Gedanke, 2 (1929) 388 f. 
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so haben doch die beiden schweren Erkrankungen der Eminenz, sowohl 
die vom Spätjahr 1927 als auch die andere vom Januar bis März 1929, 
zu mancherlei Sorge Anlaß geboten. Übrigens war es ermutigend und 
auch eigentlich natürlich, daß eine Persönlichkeit wie Albert, wenn 
man sie nur ernstlich ins Licht zu setzen sich bemühte, überall An- 
erkennung und Bewunderung, lebendige Verehrung und Liebe erfuhr. 

Am 2. März 1929 trat endlich zum ersten Mal der Generalpostulator 
des Dominikanerordens in der Albertcausa auf, und zwar als Unter- 
zeichner eines Zirkulars zu Gunsten der Angelegenheit. Im August 
geschahen die ersten amtlichen Schritte bei der Ritenkongregation, um 
die Wiederaufnahme der Albertcausa zu erwirken.! Hatte der hoch- 
würdigste P. Bonaventura Garcia de Paredes vor seinem Scheiden aus 
dem Amt des Ordensmeisters gewünscht, die causa b. Alberti möge 
weiter gefördert werden, so legte sich im September anläßlich des 
Generalkapitels in Rom der neugewählte Ordensgeneral, P. Martin 
Stanislaus Gillet, in seinem Antwortschreiben an den Kardinal von 
Köln auf das begonnene Werk fest. « Der katholische Gedanke » brachte 
dann den bereits im Frühjahr 1920 fertiggestellten Artikel « Zur Heilig- 
sprechung des seligen Albert des Großen». In erweiterter Fassung 
bildete er den Grundstock der « Esposizione e documentazione del culto 
del Beato Alberto Magno», die im Sommer 1930 gedruckt vorlag. 


Am 16. Juli wurde sie durch den General des Dominikanerordens dem 


Papst überreicht zugleich mit einer Darlegung der Bedingungen, die 
nach Benedikt XIV. zur «gleichwertigen Heiligsprechung » verlangt 
werden. Sie waren ja für die Heiligsprechung Alberts überreich vor- 
handen. Dieser Weg der gleichwertigen Heiligsprechung mußte nach 
dem Urteile von Kanonisten und Historikern im gegebenen Fall zum 
Ziele führen können. 

Die Ritenkongregation ging, ihrer Gewohnheit entsprechend, be- 
dächtig an die Angelegenheit heran. Es schien, als sollte ein Informativ- 
prozeß über den Kult Alberts des Großen erfolgen, bevor weiteres 
unternommen würde. Seit dem Herbst 1930 stellte dann im Auftrage 
des Papstes die im Februar 1930 eingerichtete Historische Sektion der 
Ritenkongregation Nachforschungen über Leben und Kult Alberts an. 
Sie sind in der Inquisitio niedergelegt, die am 15. April 1931 zum 
Abschluß kam. 


" Vgl. Analecta Ord. Praed. 1932, 555 f. — Für die folgenden Angaben stütze 
ich mich auf eigene Aufzeichnungen. Ich gedenke über die Bemühungen zur 
Heiligsprechung Alberts des Großen seit 1927 sonst einmal zu berichten. 


BULL, 
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Die ganze Zeit war den Albertstudien sehr förderlich. Das 
Jahr 1930 mit der Wiederkehr des 650. Todestages unseres Heiligen 
brachte der causa innere Stärke durch Gebet, Bittschriften, Studien 
und Veranstaltungen. Es sei besonders an die Görrestagung zu Köln 
im September und an die kirchlichen und weltlichen Ehrungen Alberts 
in derselben Stadt während des Novembers erinnert.! Eine Frucht des 
Zusammenseins von Albertforschern und -verehrern gelegentlich der 
Görrestagung im September zu Köln war der Nachtragsband zur « Espo- 
sizione » Die Sondernummer «Maître Albert » der «Revue thomiste » 
im Frühjahr 1931 zeugte bereits für etwas mehr als nur für den 
650. Todestag des Scholastikers : nämlich für die Hoffnung auf baldige 
höchste Ehrung des Lehrers des Aquinaten seitens der Kirche. Aus 
einem Wunsch Seiner Exzellenz, Mons. Ruffini, Sekretärs der Studien- 
kongregation, in Rom einige Vorträge‘ über die Bedeutung Alberts 
gehalten zu sehen, erwuchs im Frühsommer 1931 der Gedanke einer 
_ wissenschaftlichen Albert-Woche in der Ewigen Stadt. Diese vom 
9. bis 14. begangene Woche stand zwar nicht unmittelbar im Dienste 
der causa b. Alberti, hat dieser aber durch einen alles Erwarten über- 
treffenden Glanz nicht geringen Nachdruck verliehen. 

Hatte die Historische Sektion der Ritenkongregation am 22. Juni 
in einer bedeutsamen Sitzung über die Heiligkeit des Lebens und den 
Kult Alberts befunden, so setzte der Heilige Vater in einer Aussprache 
mit dem Promotor fidei, Mons. Salvator Natucci, am 15. Juli die letzten 
Schritte fest, die zur Entscheidung der Angelegenheit zu machen wären : 
Ernennung einesSachwalters (Kardinal Ehrle), Festsetzung einer ordent- 
lichen Sitzung der Ritenkongregation (15. Dezember), Bestimmung 
zweier Theologen zur Beurteilung der Lehre und Schriften Alberts 
(Prälat Grabmann und P. Franz Pelster S. J.). Daß die Verknüpfung 
der Würde eines Kirchenlehrers für Albert mit der Einreihung unter die 
Zahl der Heiligen sich bewerkstelligen ließ, spricht für die außer- 
ordentliche Geltung der wissenschaftlichen Art des Scholastikers des 
XIII. Jahrhunderts auch in unserer Zeit. Sie entsprach ja auch den 
Gesuchen der litterae postulatoriae. 

Nun mußte die Positio zuhanden der Teilnehmer an der Sitzung 
vom 15. Dezember vorbereitet werden. Aus verschiedenen Gründen 
verstrich der Sommer, ohne daß sie in Angriff genommen worden wäre. 
So mußte sie denn vom 10. Oktober bis 21. November bearbeitet und 


1 Vgl. Analecta Ord. Praed. 1930, 745 f. Hauptorganisator war Dr. Scheeben. 
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fertig gedruckt werden. Es war eine Kraftleistung, diesen 830 Seiten 
in Quart umfassenden Band in so kurzer Zeit herzustellen. 

Um auf die für den 15. Dezember anberaumte Sitzung der Riten- 
kongregation die Gabe der Erleuchtung herabzuflehen, verordnete der 


hochwürdigste P. General des Dominikanerordens eigene Gebete. Das 


Ergebnis der Beratungen jenes denkwürdigen Tages wurde am 16. De- 
zember dem Heiligen Vater durch den Promotor fidei gemeldet. Die 
Kongregation hatte beschlossen, den Papst zu ersuchen, dem Antrag 


auf Ausdehnung des Festes Alberts des Großen auf die ganze Kirche, 1 


unter Verleihung des Titels eines Kirchenlehrers, stattzugeben. Der 
Heilige Vater nahm die Bitte huldvoll entgegen und entsprach dem An- 
suchen. So ist der 16. Dezember 1931 der Tag der Heiligsprechung 
Alberts des Großen und seiner Erhebung zum Kirchenlehrer geworden. 


* * 
* 


Daß Pius XI. zur Beurkundung der Kanonisation Alberts des 
Großen und seiner Erhebung zum Kirchenlehrer eine Bulle, also die 
höchste Form eines päpstlichen Dokumentes wählte (und nicht ein ein- 
faches Kongregationsdekret oder päpstliches Breve, wie dies bisher bei 
gleichwertigen Heiligsprechungen Sitte war), beweist, daß der Heilige 
Vater Albert besonders ehren und dem päpstlichen Akt seine volle 
Bedeutung geben wollte. Am 24. Dezember lag dem Papst der Text- 
entwurf der Bulle vor. Nachdem sie durch einen der apostolischen 


Schreiber in der päpstlichen Kanzlei niedergeschrieben worden war, 


wurde sie in einer Audienz, die der monatlichen Amtsaudienz des 
Kanzlers der heiligen römischen Kirche, Kardinals Frühwirth, vorauf- 
ging, dem P. General des Dominikanerordens übergeben. Es war am 
14. Januar 1932. Die Patres, die Zeugen jener Übergabe der Bulle 
« In thesauris sapientiae » waren, werden den Ausdruck der Genugtuung 
des Heiligen Vaters über den glorreichen Abschluß dieser großen 
Angelegenheit in lebendiger Erinnerung behalten. 
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Der Absolutismus des Christentums und die 


_ aristotelische Lehre von Akt und Potenz. 
Von G. M. MANSER O. P. 


Das gewaltige Genie des Meisters von Stagira wurde in der 
Geschichte der großen Denker nie bestritten. Wir wären nicht erstaunt, 
wenn die Legende: Plato hätte seinen Schüler den voös, den Geist 
seiner Schule genannt, wahr wäre. Von ihm sollen Zeitgenossen gesagt 
haben : es sei, wie wenn er die Feder in den göttlichen voös getaucht 
hätte. Übertreibungen ! Aber auch Averroës, ein scharfsinniger Führer 
der arabischen Philosophie, feierte in ihm den höchsten, nie erreichten 
Triumph des forschenden menschlichen Geistes. Aurelius Augustinus 
kannte leider seine Werke nicht genauer. Daß in Thomas von Aquin 
der Meister den Meister bewunderte, bedarf keines Beleges. Auf dem 
Boden der Logik hat ihm E. Kant neidlos den absoluten Primat 
zuerkannt. Rudolf Eucken hält ihn für den wahrscheinlich größten 
Denker in der Weltgeschichte. Er meint von seiner Philosophie, 
speziell seiner Metaphysik, daß der Riesenbaum, der durch die Jahr- 
hunderte hindurch so viele Völker unter sich versammelte und sie 
erquickte, noch immer frische Blüten treiben müßte. ! 

Auf diesen bleibenden, für alle Völker und Zeiten geltenden Wert 
der aristotelischen Metaphysik, die erkenntnistheoretisch einzigartig in 
der realen sichtbaren Welt verankert und verwurzelt ist, baute Thomas 
von Aquin seine wieder einzigartig geschlossene christliche Philosophie 
auf, welche unsere Großen mit Stolz die « philosophia perennis » genannt 
haben. Thomas baute nicht ohne Vorarbeiter, zu denen vor allem auch 
die Kirchenväter, und da vor allem Augustin und’später die Augustiner 
gehören. ? Aber der wissenschaftliche Eckstein der Synthese ist in der 
Metaphysik des Stagiriten zu suchen. 

Man verstehe uns richtig. Wir fassen den Thomismus, und zwar 
den rigorosen, in einem viel weiteren Sinn auf als manche meinen 


1 Über die Bedeutung der aristotelischen Philosophie für die Gegenwart. 
Berlin 1872, S. 17. 
2 Wesen des Thomismus. Vorwort. 


Divus Thomas. 29 
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mochten. Für uns umschließt er nicht bloß gewisse Streitfragen im 
eigenen Lager, ja nicht einmal in erster Linie diese. Eminent grund- 
legender erschien uns die Darstellung der genuinen aristotelischen 
Seins- und Prinzipienlehre.“ Wer die derzeitige Kausalkrisis vor Augen 


hat und ihre Beziehung zu dem Widerspruchs- und Identitätsprinzip | 


und den zweifelhaft richtigen Auffassungen der höchsten transzenden- 
talen Ideen, der ist sich bewußt, daß die Hauptgeistesschlacht zur Zeit, 
teils bewußt und teils unbewußt, auf diesem Gebiete geschlagen wird. 


Die beste Lösung der oben berührten Streitfragen im eigenen Lager 


mag jeder in der logischen Verknüpfung derselben mit der Seins- und A 
Prinzipienlehre suchen. Mein Standpunkt ist und war diesbezüglich 
immer nur ein rein wissenschaftlicher und hatte mit kirchlichen 
Weisungen nie etwas zu tun. 

Thomas, so sagten wir, hat auf die aristotelische Metaphysik als 
Grundlage sein System aufgebaut. Auch da verstehe man uns richtig. 
Jeder Mensch ist von Hause aus Metaphysiker, weil er einen Geist … 
besitzt. Jeder wird auch immer wieder, trotz Irrtümer und falscher 


Voraussetzungen, daneben Wahres erkennen, denn der Menschengeist 


kann seine angestammte Hinordnung zur Wahrheit nie ganz verleugnen. : | 
Aber von all dem bis zu einer wissenschaftlichen Metaphysik ist der Weg 
ein langer. Der Aquinate hat Platos Größe nicht verkannt. Er fand 
auch bei ihm, die häufigen Verweise auf seine Seinslehre bestätigen … 
das, Baublöcke für eine Metaphysik. Aber es waren nur « Blöcke » ! 
Den ersten Granitbau zu einer einheitlich-geschlossenen wissenschaft- 
lichen Metaphysik hat doch nur, wie Eucken gesagt, Aristoteles auf- 
geführt. Grundlegend in diesem Bau ist die Lehre von Akt und Potenz, 
auf deren Weiterentwicklung Thomas seine christliche Synthese er- 
richtete. Das wollte ich im «Wesen des Thomismus » nachweisen. 
Bis dato ist diese These von niemanden bestritten, geschweige denn 
widerlegt worden. 

Aber, wie es scheint, habe ich der These einen doch zu einseitig, 
ausschließlich absoluten Wertcharakter gegeben. Mein Satz, daß das 
Christentum wissenschaftlich sich „ur auf den Boden der aristotelischen … 
Seins-Werdephilosophie — Akt und Potenzlehre — begeben konnte, 
hat großen Anstoß erregt. ? 


1 Wesen des Thomismus, S. 10-23 ; 137-209. 

? Wesen des Thomismus. Vorwort, v. Dazu vgl. Die Polemik, in « Vaterland » 
(Luzern), 1932, Nr. 18 u. 42 ; in «Neuen Volk » (Rorschach), III. Jahrg., Nr. 113; 
in «Schweiz. Rundschau », 31. Jahrg., S. 1135-41 und 32. Jahrg., S. 89 ff. 
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Wir wollen die Frage hier in Wiedererwägung ziehen, indem wir 
vorerst den Gegnern das Wort erteilen, um dann die Einwürfe genauer 


- zu prüfen. 


% 
Ist das Christentum notwendig an gewisse, bestimmte, dauernde 
philosophische Prinzipien gebunden ? Fassen wir die Frage, dem vor- 


liegenden Falle entsprechend, noch konkreter: hat die christliche 


Offenbarung wissenschaftlich eine notwendige Beziehung zur aristote- 
lischen Seins-Werdephilosophie ? Die Bejahung der gestellten Frage 
scheint tatsächlich die fatalsten Folgen nach sich zu ziehen. 

Sie scheint vorerst vor allem der unendlichen Größe der göttlichen 
Offenbarung zu widersprechen. Das Unendlich-Unbegrenzte kann 


. unmöglich vom Endlich-Begrenzten abhangen. Es kann infolgedessen 


auch nicht durch letzteres erfaßt werden. Ist die christliche Offenbarung 
nicht so grenzenlos groß und erhaben, daß sie keines bestimmten 


_ philosophischen Systems bedarf ? Ist sie nicht so weit und reich, daß 


keine bestimmte philosophische Synthese sie zu erschöpfen vermag, 
auch nicht der Thomismus ? Ist sie nicht so absolut, daß jede innerlich- 
notwendige Verkettung derselben mit einem bestimmten philosophischen 
Prinzipienkomplexe ihr unwürdig ist, weil es ihr den Charakter des 
Absoluten raubte ? Wer so dächte, würde etwas « verabsolutieren », 
was nur sehr menschlich-relativ ist. Das Christentum ist keine « Schul- 
meinung » und selbst der Thomismus ist nicht identisch mit Katholi- 
zismus und Kirche. 

Auch im Namen des Fortschrittes ist eine solche Bindung an 
bestimmte philosophische Prinzipien und Synthesen abzulehnen. Jede 
derartige Bindung an bestimmte Lehrpunkte, die dazu noch ewig 
unveränderlich für alle Zeiten und Orte und Generationen Geltung 
haben sollen, ist eine Beschränkung und Begrenzung in vielfachstem 
Sinne, vor allem in dem Sinne, daß das Gegenteil nie und nirgends 


- wahr sein und wahr werden könnte. Wer kann und wird der unendlichen 


göttlichen Offenbarungswahrheit solche Fesseln anlegen und den Fort- 
schritt, der selbst unendlich ist, in solche unwürdige Schranken hinein- 
zuzwängen den Mut haben ? 

Damit ist der ganz relative Wert jeder philosophischen Richtung 
und der verschiedenen philosophischen Systeme gegeben. Die Kirche hat 
in 2000 Jahren die verschiedensten Systeme auf philosophischem Gebiete 
in sich aufgenommen, und katholisch denkend wird man dasselbe von 
der Zukunft annehmen dürfen. Wer wagte es, diese Entwicklungs- 
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möglichkeiten der unermeßlichen göttlichen Wahrheit abzusprechen ? … 


Relativ ist der Wert der philosophischen Wahrheit je nach den ver- 
schiedenen Richtungen, den verschiedenen Zeiten, Orten, Völker, 
Rassen, Himmelsstrichen, Weltteilen. Der Genius des europäischen 


Westens und des asiatischen Ostens ist nicht derselbe. Warum soll eines - 


Tages nicht die indische Vedanta oder die Ethik eines Konfutse zur 
Grundlage einer asiatischen katholischen Philosophie und Theologie 


werden können ? Sie bedürfen keiner stärkeren Reinigung als Aristo- … 
teles, um verchristlicht zu werden. Diese Auffassung von dem relativen : 
Wert der Systeme beleuchtet auch einzig richtig das Verhältnis der : 


verschiedenen christlichen Geistesrichtungen : des Aristotelismus, Plato- 
nismus, Neuplatonismus, Augustinismus usw. Jede dieser Richtungen 


hat Wert, indem sie einen Ausschnitt, eine besondere Seite der 4 


unerschöpflichen göttlichen Wahrheit trifft, ohne daß man das Recht 


hätte, eine Richtung zu verhimmeln und zu verabsolutieren und die n 


anderen zu verpönen. 


Eine frappante Beleuchtung erhalten die vorigen Auffassungen « 
durch die Geschichte der Philosophie. Soll man die göttliche Offenbarung 
von dem Heiden Aristoteles abhängig machen ? Wäre das ihrer würdig? « 


War das nicht ein Hauptvorwurf, den man den christlichen Aristote- : 


likern gemacht hat bis in die Zeiten von Jakob Brucker ? Wie die 
Kirche im XIII. Saeculum über den Stagiriten dachte, das besagen 
uns die vier Aristotelesverbote im genannten Jahrhundert. Seine 
Schwächen hinsichtlich der ethischen Grundsätze — Abortus usw. —, 
hinsichtlich der Vorsehungstheorie, hinsichtlich des jenseitigen Lebens, 
ja selbst bezüglich der Schöpfungslehre, sind bekannt. Darob kritisierten 
ihn die größten Scholastiker, auch Albertus Magnus. In welche Ver- 
legenheit Aristoteles christliche Denkerkreise mit seinem ptolomäischen 
Weltsystem brachte, als Kopernikus seine neue These aufstellte, sei 
hier nur erwähnt. Schlagend beleuchtend für das, was wir soeben über 
den sehr relativen Charakter der verschiedenen Systeme, auch des 
aristotelischen, gesagt haben, ist die Tatsache, daß die ganze patristische 
Zeit mit Augustin und mit der Frühscholastik mehr Plato als Aristoteles 
huldigte. Letztere wurde erst im XIII. Jahrhundert und auch da 
nicht ausschließlich herrschend. Die Thomisten mögen sich übrigens 
auch daran erinnern, daß noch ein ganz moderner Theologe, Krogh- 
Tonning, Plato als Vorläufer des Christentums gefeiert hat. 1 


! Plato als Vorläufer des Christentums. Kempten-München 1906. Kösel’sche 
Buchhandlung. 


und die aristotelische Lehre von Akt und Potenz 441 


Wir haben hiemit die gegnerischen Einwände ohne Abschwächung 
wiedergegeben. Vielleicht gaben wir ihnen durch die logische Ver- 
kettung, die wir ihnen zu Grunde legten, eine Wirkkraft, die sie an und 


für sich nicht einmal besitzen und verdienen. 


II. 


Eine kleine Präzisierung sei unserer Verteidigung vorausgeschickt. 

Wir haben selber nie von Aristotelismus gesprochen außer im 
Sinne seiner Akt- und Potenzlehre als Grundlage einer Synthese, deren 
Lehrteile sich innerlich-notwendig aus der Seins-Werdelehre ergeben 
und im Thomismus ergaben. Damit scheiden für uns viele Einwände 
und auch jene ptolomäischen physikalischen Ansichten des Stagiriten, 
die ihn später mit Kopernikus und der neuen Physik überhaupt in 
Konflikt brachten, aus. Die Frage des Weltsystems als solches ist 


ein rein éatsächliches Problem, das mit innerer Notwendigkeit nichts 


zu tun hat. Die Welt könnte auch ganz anders konstruiert sein. 
Albert und Thomas selber haben auf das «Problematische» dieser Frage 
hingewiesen. Es scheiden auch jene aristotelischen Irrtümer aus, die 
seiner Akt- und Potenzlehre geradezu widersprechen, weil er als Grieche 
und Kind seiner Zeit die eigenen metaphysischen Prinzipien nicht 
zu Ende zu deuten vermochte. Wir erinnern hier an gewisse ethische 
Irrwege und an das, was wir über die Creatio gesagt haben. ! Auch 
unterliegt es keinem Zweifel, daß nicht bloß Thomas, sondern schon 
vor ihm die Platoniker und Kirchenväter, teils unter dem Einflusse 
Platos, teils durch religiöse Inspirationen, eine Menge herrlicher Lehren 
bekannten, die bei Aristoteles selber fehlen, trotzdem sie in der Akt- 


-Potenzlehre enthalten waren und später als wissenschaftliche Kon- 


klusionen aus ihr gezogen wurden. Wir denken hier hauptsächlich ad 
den Transzendentalismus und den von dem Neuplatonismus glänzenn 
entwickelten Exemplarismus, den Aurelius Augustinus und die Augu- 
stiner verchristlicht, weiter gestalteten und den Thomas, im engsten 
Anschluß an die Seinslehre des Aristoteles, zum Seinigen machte. 
Insofern begreift man die Stellung der Kirchenväter und kann man 
ganz wohl Plato als Vorläufer des Christentums feiern. Aber die genanten 
Lehrpunkte sind nicht grundlegend, sondern auch sie ruhen wissenschaft- 
lich auf der Seins-Werdelehre als Grundlage. 

Damit gelangen wir endlich zur Hauptfrage. Stein des Anstoßes 


1 Wesen des Thomismus, S. 224 ff. 
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war mein Satz: «Grundsätzlich konnte das Christentum ... wissen- 


schaftlich sich nur auf den aristotelischen Boden der Seins- und Werde- 
philosophie begeben. »! Das, so lautet der Einwand, ist ein Angriff 
auf den Absolutismus des Christentums. Und der Angriff gliedert sich 
in zwei Teileinwände : 

1. Vermöge ihres unendlichen, absoluten Wahrheitsgehaltes ist die 


Offenbarungswahrheit an keine bestimmte philosophische Wahrheit, | 


also auch nicht an die Akt-Potenzlehre innerlich-notwendig gebunden. 
2. Eine solche Bindung und Einschränkung wäre im Gegenteil dem 


absoluten Charakter des Christentums unwürdig, da das Absolute nicht > 


an etwas nur Relatives gebunden sein kann. 
Auf diese beiden Sätze laufen alle oben erwähnten Haupteinwände 


zusammen. Somit ist die Akt-Potenzphilosophie der -geoffenbarten | 


christlichen Wahrheit, kraft ihres göttlichen absoluten Wertes, weder 
notwendig noch würdig. Wir wollen beide Sätze einzeln näher prüfen. 


a) Die notwendige Verkettung der Akt-Potenzphilosophie 
mit dem Christentum. 


Das Verhältnis des Absoluten und Relativen richtig zu bestimmen, 
ist sicher eine wichtige Frage. Darüber sind alle einig. Auch darüber, 
daß das Absolute nicht vom Relativen, sondern das Relative nur vom 
Absoluten abhängig sein kann. Aber daraus folgt nicht, daß zwischen 
dem Relativen und Absoluten nicht eine innerlich-notwendige Ver- 
kettung sein kann. Im Gegenteil, es muß sogar sein, denn das Relative 
besagt, weil es relativ ist, eine notwendige Beziehung zum Absoluten. 
Daher hat schon Aristoteles und nach ihm alle Verteidiger des meta- 
physischen Wissens ein « absolute necessarium » — Gott — und relative 
necessaria, die vom ersteren abhangen, unterschieden. ? So sind die 
Wesenheiten der Dinge innerlich-notwendig-unveränderlich wegen Gott, 
der sie ewig so gedacht, und zwar so, daß auch Gott sie nicht ändern 
kann wegen seiner selbst.” Das gilt a fortiori von den transzendentalen 
Begriffen und Prinzipien, so zwar, daß kein Mensch das «Sein» als 
«Nichtsein » auch nur denken kann. Wer sich den Absolutismus des 
Christentums so vorstellt, daß Gott alles Relative beliebig nach Zeit und 


1 Wesen des Thomismus. Vorwort, 
? IV. Met. 5 (Did. II 518, 29). 
3 Thomas, De Pot. q. 1, a. 3 ad 1. 
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Umständen ändern könnte, würde nicht bloß dem Voluntarismus und 
absoluten Subjektivismus huldigen, sondern er würde jedes wahre 
Wissen und Gott selbst zerstören. Wir sind also weit entfernt von der 
‚ These, daß das Absolute vom Relativen abhängt, aber auch davon, daß 
das Relative nicht innerlich-notwendig mit dem Absoluten verbunden sein 
kann. Es muß sogar so sein, weil. es relativ ist. 

Doch müssen wir zur Klärung der Frage noch ein anderes Moment 
heranziehen, wir meinen die menschliche Erkenntnisweise, so wie sie 
sich vollzieht, sowohl auf dem natürlichen als übernatürlichen Gebiete. - 
Unsere Frage ist eminent eine erkenntnis-methodische Frage. Daher 
haben wir betont : das Christentum konnte sich « wissenschaftlich » nur 
auf den Boden der Seins-Werdephilosophie begeben. Was will das 
sagen wissenschaftlich ? Doch nichts anderes als das : daß eine christliche 
Philosophie auf der Akt-Potenzlehre aufbauen mußte, wegen dem 
Glauben, wegen der Offenbarung. Wir wollen die Frage noch genauer 
. zu erklären suchen. 

Absolut gesprochen, ist es ganz thomistisch, zu sagen: der Glaube, 
in sich genommen, bedarf gar keiner Philosophe, denn er ist die 
Wirkung der übernatürlichen Gnadenkraft. Aber der natürliche 
Geistesdrang des Menschengeistes dürstet nach Wissen und selbst in 
seiner Unvollkommenheit nach einer Begründung des Geglaubten. Und 

von dem Augenblicke an, wo philosophische Forschungen tatsächlich 
vorliegen, können sie zum Glaubensgehalte in sehr enge Beziehung 
treten. Das « wie » erklärt sich vor allem aus der Erkenntnisweise des 
Menschen. Kein geschöpfliches Wesen vermag das Absolut-Unendliche, 
so wie es ist, zu erfassen, weder in der natürlichen, noch in der über- 
- natürlichen Ordnung. ? Daher gilt hier vor allem der Satz : der Mensch 
erkennt dividendo, teilend, und componendo, zusammensetzend.# Auch 
das, was im Unendlichen ungeteilt eins ist, wird von uns in Teile 
zerlegt, die das Ganze nie erschöpfen. So vollzieht sich, entsprechend 
der menschlichen Erkenntnis überhaupt, unsere ganze natürliche Gottes- 
erkenntnis durch bestimmte, gegenseitig abgegrenzte Sätze, Thesen, d. h. 
Teilwahrheiten. 
Gott hat auch in der übernatürlichen Ordnung des Glaubens, der 
Offenbarung, der Erkenntnisweise des Menschen Rechnung getragen, 
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denn seine übernatürliche Ordnung zerstört keine natürlichen Gesetze, 


im Gegenteil, sie vervollkommnet dieselben. 
Hier reden wir von der absoluten Wahrheit noch in einem ganz 


anderen Sinne, insofern hier die unendlich-absolute Wahrheit mit abso- : 


Inter Sicherheit uns informiert. Das ist der Absolutismus des Christen- 
tums im eigentlichen Sinne. Gut, auch der offenbarende Gott hat uns 
seine Wahrheiten durch die Glaubensartikel in ganz bestimmten, ab- 


gegrenzten, gegenseitig teilweise sogar objektiv verschiedenen Teil = 
wahrheiten mitgeteilt. Kein Mensch wird z. B. Trinität und Einheit | 


Gottes, Tod und Auferstehung Christi für real dasselbe halten, obgleich 
alle Glaubenswarheiten zur gleichen ewig absoluten göttlichen Wahrheit 
gehören. ! Sind diese geoffenbarten Teilwahrheiten, diese Glaubens- 
artikel deshalb, weil sie Teilwahrheiten sind, nicht in sich ewig unver- 


änderlich wahr ? Das Gegenteil behaupten wäre Häresie ? und würde # 


den Absolutismus des Christentums selbst in Frage stellen. Daraus. 
ergibt. sich der Schluß : wenn eine bestimmte philosophische Theorie 
einer oder mehreren bestimmten geoffenbarten Glaubenswahrheiten so 
konform ist, daß das Gegenteil dem Glauben widerspricht, von dem- 
selben innerlich ausgeschlossen ist, dann ist zwischen der philosophischen 
Wahrheit und der Offenbarung ein ınnerlich-notwendiger Zusammenhang. 
Der Schluß wurzelt im Widerspruchsprinzip selbst. 

Von dieser Basis ausgehend, ziehen wir nun einige Schluß- 
folgerungen. 

I. Der Satz ist doch wahr : wissenschaftlich konnte sich das Christen- 
tum nur auf den Boden der aristotelischen Seins- und Werdephilo- 
sophie begeben. Warum das ? Es gab drei und nur drei Alternativen : 
Entweder stellte es sich auf den Boden der bloßen Seinsphilosophie 
oder der bloßen Werdephilosophie, oder der Seins-Werdephilosophie. 
Die bloße Seinsphilosophie, von den Eleaten begründet, leugnet jedes 
Werden, jede Veränderung, jede dingliche Vielheit. Wie kann sie mit 
ihrem absoluten Einerleisein in Einklang gebracht werden mit den aus- 
drücklich-bestimmten Glaubenswahrheiten der Incarnatio, des Leidens 
und Sterbens und der Resurrectio des Gottessohnes, der creatio der 
Dinge und ihrem gebrechlichen-vielheitlichen Sein der Geschöpfe ? Ihr 
Monismus schlägt dem geoffenbarten christlichen Absolutismus direkt 
ins Gesicht und ist ihm kontradiktorisch entgegengesetzt. Die bloße 
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 Werdephilosophie, von Heraklit begonnen bis zum modernen Aktualis- 
mus, bis zu Bergson, leugnet jedes Sein, alles Bleibende, alles Not- 
. wendige und Unveränderliche. Sie proklamiert das absolute Werden 
‚ ohne Werdendes. Die Geschichte der Philosophie anerkennt, daß sie 
nichts anderes ist als dynamischer Monismus. Auch sie widerspricht 
kontradiktorisch der Offenbarung, den Glaubenswahrheiten von dem 
ewig-unveränderlichen, absolut vollkommenen Gotte, dem ens a se mit 
seinen ewig unveränderlichen Gesetzen, Plänen und Ratschlüssen. Wer 
somit nicht Contradictoria für wahr hält, muß namens der Offen- 
barung, d. h. des christlichen Absolutismus jede bloße Werdephilosophie 
und jede bloße Seinsphilosophie ablehnen. Damit bleibt für eine wissen- 
schaftliche christliche Weltanschauung nur die dritte Alternative: die 
Seins- und Werdephilosophie, die einerseits das Sein — das Bleibende- 
Unveränderliche — und anderseits das Werden — die Vielheit — das 
Veränderliche proklamiert und das alles aus dem innersten Wesen des 
christlichen Absolutismus. Es gibt somit eine innerlich-notwendige Ver- 
kettung zwischen der Offenbarung und der aristotelischen Seins-Werde- 
philosophie und das ist genau das, was ich behauptet habe. Überall 
haben wir hier das Relative nur vom Absoluten abhängig gemacht. 

2. Ich möchte übrigens diese innere-notwendige Verkettung genauer 

* determinieren und sagen, daß sie die grundlegendste ist. Was in der 
christlichen geoffenbarten Gotteslehre das Tiefste ist, von dem alle 
göttlichen Prärogativen abhangen, ist das, daß Gott actus purus, das 
absolute Sein ohne Potenz ist, und was seine Offenbarung als absolut 
sichere garantiert, ist wieder, daß Gott die absolute, die prima Veritas 
ist. Wiederum, was in den Geschöpfen die Grundwurzel all ihrer 
Gebrechlichkeit, Vielheit, Veränderlichkeit, in moralischer Beziehung 
der Sündenmöglichkeit und der Gnadennotwendigkeit ist, das ist, daß 
- jedes geschöpfliche Wesen aus Akt und Potenz ist. Somit ist die innere- 
‚notwendige Verkettung der Seins- und Werdephilosophie mit der christ- 
lichen Offenbarung, d. h. dem christlichen Absolutismus, die tiefste und 
grundlegendste. 

3. Die Behauptung, wie wenn je die Metaphysik der Vedanta oder 
die Ethik Konfutses «zur Grundlage einer asiatischen katholischen 
Philosophie und Theologie » werden könnte, scheint uns kühn, sehr 
kühn, auch wenn namhafte Literaten sie etwa gelegentlich aussprachen. 
Wir leugnen deshalb nicht, daß sowohl die Vedanta als Konfütse manch 
schöne Wahrheiten enthalten, wie einstens Seneca. Aber als Grundlage 
einer asiatischen katholischen Philosophie und Theologie !! Das scheint 
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uns kühn, sogar gefährlich für den Absolutismus des Christentums. 
Wir setzen nämlich voraus, daß der Herrgott auch bei den Asiaten 
ein actus purus sei, ohne Potenz, und daß auch die Asiaten und die 
asiatische Welt geschöpfliche Dinge seien und daher aus Akt und Potenz 
zusammengesetzt seien. Und wer nicht ein absoluter Relativist sein 
will, dem ein Mensch bald ein Hund, bald ein Veilchen sein kann, 
oder der, wie die « Pascendi » Pius X. erwähnt, mit dem Modernisten 
Le Roy sagt: die Wahrheit ändert sich mit uns und wir uns mit ihr, 
der muß unsere Voraussetzungen teilen. Kühn erscheint uns die vorige 
Behauptung vor allem deswegen, weil ausgezeichnete Fachkenner der 
Vedanta, wie ein Paul Deussen ! und neuestens René Grousset ? die 
Grundlage der ursprünglichen Vedanta für eminent monistisch erklärten. 
Ist letzteres faktisch der Fall, und ich glaube, es ist so, dann kann sie 
nie zur Grundlage einer katholischen Philosophie und Theologie werden. 
Ist sie nicht monistisch, so setzt sie wissenschaftlich die Akt-Potenzlehre 
wieder voraus. Die Ethik des Konfutse kommt hier deshalb nicht in 
Betracht, weil eine Ethik als Disziplin im christlichen Sinne von der 
Metaphysik abhängt, in Asien so gut wie in Europa, wenigstens für 
alle jene, die nicht absolute Relativisten sind à la Le Roy! 


b) Die Akt-Potenzlehre und die Würde des Christentums. 


Die Würde des Christentums soll in Gefahr sein mit der aristote- : 
lischen Seins-Werdelehre als notwendiger Grundlage der christlichen 
Philosophie ! Warum denn ? Mit der oben nachgewiesenen These : 
«zwischen Offenbarung und der Seins-Werdephilosophie ist eine innere- 
notwendige Verkettung, sogar im kontradiktorischen Sinne, und eine 
grundlegende Verkettung », ist diese Gefahr beseitigt. Gewisse Phrasen 
und Schlager wie : die unendliche absolute göttliche Wahrheit kann sich 
auf keine bestimmte philosophische Wahrheit, auf kein bestimmtes 
philosophisches System, auch nicht den Thomismus, festlegen, das wäre 
ihrem absoluten Charakter unwürdig, verlieren ihren Zauber, wenn sie 
von ihrer irrigen verschobenen Unterlage auf die richtige Basis zurück- 
geführt werden. Diese wahre, einzig solide Grundlage ist das Wahrheits- 
problem. Hat sich die Wahrheit der Wahrheit zu schämen ? Ist die 
Wahrheit der Wahrheit unwürdig ? Hat sich die bestimmte Teilwahrheit 


1 Allg. Gesch. d. Philos. B. I, 2. Abt. Leipzig 1899, S. 356 ft. 
? Hist. de la philos. orient. Paris 1923, p. 360-366. 
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vor der absoluten Wahrheit zu schämen, oder ist sie ihrer unwürdig ? 
Dann ist es um die absolute Wahrheit selbst geschehen ! Dann ist der 
einzelne bestimmte Glaubensartikel, der auch eine bestimmte Teil- 
. wahrheit ist, der unendlichen geoffenbarten Ganzwahrheit unwürdig. 
Ist eine bestimmte philosophische Wahrheit, oder auch ein System, der 
absoluten geoffenbarten Wahrheit nur deshalb unwürdig, weil sie eine 
natürlich erkannte ist, oder gar deswegen, weil sie, wie die Akt-Potenz- 
lehre, mit der Offenbarung übereinstimmt ? Warum rühmen wir uns 
denn immer der Harmonie von Philosophie und Theologie ? Wer zer- 
schlägt diese Harmonie, wenn nicht jene, die jeden innerlich-notwendigen 
Zusammenhang zwischen Philosophie und Offenbarung leugnen, wie 
auch die Modernisten es getan ? Die ganze Tragweite dieser Leugnung 
kommt nur jenen recht zum Bewußtsein, die wissen, daß nur die Akt- 
Potenzlehre wissenschaftlich eine klare Unterscheidung der natürlichen 
und übernatürlichen Ordnung ermöglicht, aber auch allein durch die 
potentia obedientialis, die Möglichkeit der Übernatur auf der Natur, 
die Möglichkeit der Wahrheitsoffenbarung, der Gnadenzuteilung an den 
Menschen und der Wunder rationell solid begründet.! Und da soll 
die Akt-Potenzlehre dem Absolutismus des Christentums unwürdig sein ! 
Was ist das für eine Philosophie und Theologie ! 

Die Wahrheit und die Kirche! Der Thomismus hat nie behauptet, 
daß er die Kirche selbst sei. Aber er freut sich, daß die unfehlbare 
Kirche, die Hüterin des christlichen Absolutismus, den hl. Thomas 
sehr imperativ und einzigartig empfohlen hat. Daran ist nun einmal 
nicht zu rütteln. Sie hat sich somit selbst auf bestimmte philosophische 
Wahrheiten festgelegt und war also selbst der Ansicht, daß so was 
dem Absolutismus des Christentums durchaus nicht unwürdig sei. 
Sie hat allerdings, wie übrigens auch Thomas, Wahrheiten verschiedenen 
philosophischen Systemen entnommen, denn die Menschenvernunft 
erkennt mitten im Irrtum immer auch wieder Wahres. Aber die Kirche 
hat nicht im Laufe von 2000 Jahren verschiedene Systeme in sich auf- 
genommen. Diesem Relativismus hat sie nie gehuldigt, sonst wäre der 
"Vorwurf, den ihre bittersten Feinde ihr immer ins Gesicht warfen, 
wahr : ihr Lehrsystem ist bloß ein Sammelbecken von heterogensten 
_ Lehrelementen. Auch die Behauptung, die Differenzpunkte der thomi- 
stischen und augustinischen Richtung wären nur verschiedene Auf- 
fassungen ein und derselben absoluten Wahrheit, ist unhaltbar vor dem 


1 Wesen des Thomismus, S. 46. 
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Forum des Kontradiktionsprinzips. Ein einziges Beispiel genügt, das 


darzutun : von den beiden Sätzen « die Materia prima ist bloß potentiell 
und sie ist auch aktuell », kann nur einer wahr sein und der andere muß 


falsch sein. 


Die Wahrheit in ihrer unendlichen Weite ! « Rigoroser » Thomismus 


ist für manche « engherziger » Thomismus. Allein das «rigoros » bezieht 


sich ja nur auf das Anschlußverhältnis an Thomas. Nur wer sich : 


rühmen kann, weitere Horizonte, Ideen und Lehren zu besitzen als 
Thomas, mag hier Gefahren wittern und zu einem « geklärten » Thomis- 
mus! sich flüchten. Das ist seine Sache. Doch darf er nicht vergessen, 


1 Von einem «geklärten » und « geläuterten » Thomismus sprach neuestens 
mir gegenüber auch P. Fuetscher S. J. in einer Besprechung meines Buches : « Das 
Wesen des Thomismus » (Zeitsch. f. kath. Theol. B. 56, H. 4, S. 605-12). Ich benütze 
diese Gelegenheit, F. zu danken für die sehr eingehende genaue Wiedergabe des 
Buchinhaltes und besonders den Zensurabzug ! Ein nobles Beispiel für andere 
Zeitschriften, die mir jeden Kritikabzug versagten. 

Auf Fuetschers materielle Kritik, die auch reichliche Anerkennung aus- 
sprechen soll, will ich hier nicht genauer bis ins einzelne eingehen. Dafür, daß 
« Sein » notwendig Sein ist, wird auch F. keinen anderen Grund angeben können 
als den, daß es nicht « Nichtsein » sein kann, d. h. das Identitätsprinzip setzt 
das Kontradiktionsprinzip voraus und ist eo ipso von letzterem verschieden, was 
F. bestritt (610). Jedes « Gewordene » ist ontologisch gefaßt, « hervorgebracht », 


weil es ein passivum, ein ens actuale-potentiale ist. Damit ist die Frage noch 


nicht präjudiziert, ob von einer Ursache. Ich habe also bei der Kausalanalyse 
nicht schon das vorausgesetzt, was in Frage steht, wie F. behauptet (610). Auch 
er verwechselt empirisches und ontologisches Werden, wie er denn auch bei der 
Analogie « Seinsordnung » mit « Erkenntnisordnung » konfundiert (611). Die Realität 
des Kausalprinzips wird allerdings niemand hinreichend begründen ohne die 
thomistische These : ens reale est primum et proprium objectum intellectus (610)! 

Eine allgemeinere Erwägung sei hier beigefügt, da sie mit dem Obigen in 
Beziehung ist. 

Fuetschers ganze Kritik gegen mich steht unter dem Drucke meines « rigo- 
rosen» Thomismus. Ich durfte daher vor allem eine kritische Untersuchung 
darüber erwarten, ob und inwieweit meine Auffassungen mit der selbsteigenen 
Lehre des hl. Thomas übereinstimme, zumal so viele immer noch zwischen Thomas 
und dem rigorosen Thomismus unterscheiden. Übrigens war ja das, klar gesagt, 
der Plan des Buches der Öffentlichkeit, die wirklich-genuine Lehre des Aquinaten 
darzulegen, worin eben präzis mein rigoroser Thomismus bestehen sollte. Eine 
Enttäuschung habe ich dann allerdings erlebt, als ich sah, wie F. statt dessen, 
meiner aristotelisch-thomistischen Akt-Potenzlehre eine andere, von ihm noch nicht 
"publizierte, offenbar die Suaresische, in Aussicht stellte (608), die im Anschluß 
an Skotus die thomistische Universalienlehre umgestalten soll (608) ; die, weiter, 
jene von Thomas (I 85, 3) ausdrücklich gelehrte Grundthese : « Das Allgemeine 
ist das Ersterkannte » stürzen soll (609) ; die sogar die fundamentalste erkenntnis- 
theoretische Lehre des Aquinaten, welche er überall ausdrücklich lehrte (I d. 84, 
85, 87), umwerfen soll, nämlich, daß alle natürlichen Erkenntnisse von dem Phan- 
tasma abhangen (610). Fuetscher ist auch Gegner der thomistischen Reductio des 
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daß gerade die Seins-Werdelehre als Grundlage dem Thomismus eine 


unendliche Spannweite gibt. Er umfaßt das ganze potentiell unendliche 


. Wissensgebiet in der natürlichen Ordnung, das heidnische und christ- . 
. liche. Freilich war Aristoteles, der Urheber der wissenschaftlichen 


Theorie von Akt und Potenz, ein Heide. Aber auch Plotin, von dem 
Aurelius Augustinus mit dem Augustinismus philosophisch eminent 
abhängig war, ist ein Heide gewesen. Und schließlich ist Wahrheit 
Wahrheit, gleichviel woher sie kommt, wie schon Albert der Große 


gesagt. In ihrem natürlichen Reiche kennt sie keine Schranken von 


Heide und Nichtheide. Sie ist eine Frucht der wahren gesunden 
Vernunft, die über allen Nationen, Rassen und Weltteilen steht. Die 
Wahrheit in ihrer unendlichen Weite ! 

Kein wahrer -Thomist hält die thomistische Synthese für ab- 
geschlossen. Im. Gegenteil, die Akt-Potenzlehre als Grundlage schreibt 
dem Thomismus den Fortschritt auf seine Fahne. Das ist wahr aus 
einem doppelten Grunde. 

I. Vorerst. hängt die Möglichkeit eines Fortschrittes überhaupt von 
der Akt-Potenzlehre ab. Die bloße Seinsphilosophie mit ihrem absoluten 
Einerleisein hebt jede Veränderung und Vielheit auf und damit jede 
Zunahme, also jedes Fortschreiten im Wissen. Die bloße Werde- 
philosophie mit ihrem absoluten Einerleiwerden, ohne Sein, hat kein 
Subjekt, dem etwas beigefügt werden könnte, unterbindet also wieder 
jedes Fortschreiten im Wissen. Die Seins-Werdephilosophie ist also 
allein wahrhaftig fortschrittlich. 

2. Sodann eröffnet die Seins-Werdephilosophie sogar im Prinzip 
den unendlichen Fortschritt. Tatsächlich — in actu — wird zwar der 
menschliche Fortschritt immer ein begrenzter sein, weil es, außer Gott, 
kein infinitum in actu gibt. Aber der Möglichkeit nach ist der mensch- 
liche Fortschritt unendlich — ein infinitum in potentia — denn es 


Kausalprinzips (I 2, 3; I, C. G. 13) auf das Widerspruchsprinzip und der von 
Thomas scharf betonten (II-II 1, 4 u. 5) Unverträglichkeit des Glaubens- und 
Wissensaktes (611). Vor allem soll seine Akt-Potenzlehre das Verhältnis von 
Essenz-Existenz anders regeln (609). 

Was F. von Thomas denkt, geht mich nichts an. Aber was dieser anti- 
thomistische Vorstoß, der teilweise umwälzerische Gegenthesen zu Thomas enthält, 
die viele andere Thesen im Gefolge haben und die auch von eminenten Vertretern 
des hochverdienten Jesuitenordens abgelehnt werden, mit einem « geklärten » und 
« geläuterten » Thomismus noch zu tun haben (609), ist mir unverständlich. Dieser 
Thomismus ist mir wirklich zu «geläutert». Ich ziehe den «rigorosen » auch 


jetzt noch vor ! 


und diese Möglichkeiten oder Veran scene Se je na 
. den Individuen, Völkern, Nationen, Rassen, Himmelsstrichen, je nac 
Tradition, den psychischen Anlagen und dem Genius der ‚Völker, je 
nach Klimata und wissenschaftlichen Vorarbeiten, kann sich der Fort- 
Scheitt nach all diesen Beziehungen auf unzählig verschiedene Arte 


als Philosophie. Die Akt-Potenzlehre gibt sie ihm ! 


Vertrag und Band der christlichen Ehe 
als Träger der sakramentalen Symbolik. 
Von Jos. TERNUS S. ]., Professor an Sankt Georgen, Frankfurt a. M. 


Te 


Die Theologie der Ehe unterscheidet an dem Fall der christlichen 
Ehe herkömmlicherweise das ,officium naturae‘ von der ‚ratio sacra- 
menti. Der Grund dieser Unterscheidung liegt in der besonderen 
Eigenart des Ehesakramentes. Bei den übrigen Sakramenten sind 
dingliche Elemente, Handlungen, Worte aus dem Bereich der Natur ” 
in jenen der sakramentalen Übernatur erhoben. Diese Erhebung 
besteht darin, daß die Elemente, Handlungen, Worte, wie sie dem 
Bereich der Natur entstammen, vom Stifter der Sakramente mit einem 
ganz neuen Sinn- und Wesensgehalt erfüllt worden sind. Es wäre irre- 
führend, eine solche Erhebung — mit einem Ausdruck der mystischen 
Theologie — als ‚Überbildung‘ von Natur durch Übernatur bezeichnen 
zu wollen. Wasser und Waschung z. B. sind ja dort, wo sie in die 
Übernatur des Taufsakramentes aufgenommen sind, nicht eigen- 
ständiger Gegenstand und Naturvorgang. Das Element und die mit 
dem Element vollzogene Handlung sind Kunde und sichtbare Dar- 
stellung — Bildgleichnis — eines realen Geschehens, das jenseits aller 
Sichtbarkeit und jenseits aller Natur überhaupt gelegen ist. Selbst 
die Sinnbildung ist nicht einmal aus der Natur geschöpft. Sie verdankt 
ihr Entstehen und ihre Geltung der freien Einsetzung des gottmensch- 
lichen Stifters der Sakramente. Dem widerspricht es auch nicht, daß 
Christus — wie im Fall der Taufe — zum Träger der einzusetzenden 
Zeichenbedeutung ein Element und einen Vorgang wählte, die durch 
ihren natürlichen Zeichenwert wie von Haus aus geeignet erschienen. 
Kirchenväter und Theologen haben es immer als eine besondere Liebens- 
würdigkeit des einen und gleichen Schöpfers der sichtbaren und unsicht- 
baren Dinge, der natürlichen und übernatürlichen Ordnung gepriesen, 
daß er nicht verschmähte, Analogien der Natur gleichsam als Muster 
in den Teppich seiner Offenbarungswerke hineinzuwirken. Der abso- 
luten Transzendenz der Übernatur war das in keiner Weise abträglich. 


N 


452 Vertrag und Band der christlichen Ehe 


Wo ein naturhaft innewohnender Zeichenwert in den Dienst sakra- 4 
mentaler Zeichenbedeutung aufgenommen wurde, bedurfte es immer 
noch der ganz freien und allein bestimmenden Einsetzung durch den 
göttlichen Stifter der Sakramente. 1 Die Einsetzungsautorität kann in 
Anbetracht dessen, was durch die Sakramente erreicht werden soll, nur … 


Gott, dem Urquell der Gnade zugeschrieben werden. ? Christus hatte 
aber nicht bloß als Gott schlechthin unbegrenzte Autorität und Gewalt 
über die Sakramente ; auch als Mensch stand ihm eine ganz eigene 


Souverängewalt über die Sakramente zu, die in theologischer Schul-” 
sprache kurz als ‚potestas excellentiae‘ bezeichnet wird. Sie besagt Frei- 


heit und Selbstherrlichkeit im Rang der geschöpflichen Ursachen. Sie 


bleibt aber im Dienst und in der wirkursächlichen Abhängigkeit eines. 
Instrumentes von der sakramentalen Gnadenurheberschaft Gottes. Weil 


Gnade als Teilnahme am Gottesleben an Gottes selbsteigenem Leben 


nur den lebendigen Gott selbst zum Ursprung und spendenden Urquell” 


haben kann, konnte selbst schon die Menschheit Jesu Christi nur mehr 
als Mittel und Werkzeug dienen, das uns Gnade verdiente und wie ein 
Kanal zuleitete. Sie war aber immerhin ein unmittelbar mit der Gottheit … 


in Person verbundenes Werkzeug und ragt als solches an Würde und 
Stellung über den Dienst der getrennten Werkzeuge — Sakramente 
und Sakramentenspender — hinaus. *® Aus den Erlöserwunden strömt 


uns das Gnadenblut durch die Sakramente zu, deren Aufgabe es ist, 


gleichsam den Kontakt herzustellen, wie der hl. Thomas sagt 4, zwischen 


der Seele als Gnadenempfänger und dem Leiden Christi als quellenden. 


Born der Gnade. ; 
Es kann natürlich für die Theologie nicht die letzte Antwort sein, 
wenn die Sakramente — als seinsgetrennte Instrumente der göttlichen 


1 S. Th. III, q. 64, a. 2 ad 2: « Dicendum quod res sensibiles aptitudinem 


quandam habent ad significandum spirituales effectus ex sui natura ; sed ista apti- 
tudo determinatur ad specialem significationem ex institutione divina. » 

2 S. Th. III, q. 64, a. 2 c : «Cum virtus sacramenti sit a solo Deo, consequens 
est quod solus Deus sit sacramentorum institutor. » 

3 S. Th. TII, q. 64, a. 3c: « Quia (humanitas Christi) est instrumentum con- 
iunctum divinitati in persona, habet quandam principalitatem et causalitatem 
respectu instrumentorum extrinsecorum, qui sunt ministri Ecclesiae. Et ideo 
sicut Christus, in quantum Deus, habet potestatem auctoritatis in sacramentis, 
ita in quantum homo habet potestatem ministerii principalis sive potestatem 
excellentiae. » 

* S. Th. III, q. 62, a. 5 c : «Sacramenta Ecclesiae specialiter habent virtutem 


ex passione Christi, cuius virtus quodammodo nobis copulatur per suceptionem 
sacramentorum. » 
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- Heilswirkung — gegenübergestellt werden dem personal verbundenen 
Heilsorgan der Menschheit Jesu Christi. Die Sakramente sollen ja nicht 
bloß Werkzeuge in der Hand Gottes sein bei Hervorbringung der 

_ Gnade, sondern knüpfungsweise Verbindung mit dem Erlöserleiden 
‚Jesu Christi herstellen. Der verborgene Ratschluß Gottes, der uns in 
der Menschwerdung und Erlösung kundgemacht worden ist, war ja 
der, in Christus « als dem Haupte alles zusammenzufassen », «in ihm die 
ganze Fülle wohnen zu lassen und durch ihn alles mit sich zu versöhnen ».? 
Es ist nur ein Korollar daraus, wenn die Theologen mit dem hl. Thomas 
lehren : «Oportet quod virtus salutifera a divinitate Christi per eius 
humanitatem in ipsa sacramenta derivetur. » ? 

Der organische Anschluß an die Menschheit Jesu Christi, den uns 
die Sakramente vermitteln, ist bei jedem Sakrament wieder besonders 
geartet. Diese Eigenart zu erfassen, gewährt tiefe Einsicht in die 
besondere Heilsbedeutung der einzelnen Sakramente. Ihr nachzuspüren 
zählt darum zu den vornehmsten Aufgaben der Sakramententheologie. 
So hat ja auch der hl. Paulus uns den tiefsten Einblick in die Taufe 
vermittelt, als er uns darauf hinwies, daß der untertauchende und 
emporsteigende Täufling geheimnisvollen Anteil nimmt an Christi Tod 
und Begräbnis samt Auferstehung und neuem Leben. À 

Bei der christlichen Ehe liegt nun der Fall zunächst so, daß eben 
jene natürliche Einrichtung, die seit Menschengedenken Ehe heißt, 
unter die besonderen Heilsgüter des Neuen Bundes aufgenommen 
worden ist, die wir Sakramente nennen. Die Ehe ist auch im Sakrament 
das, was sie schon immer als Natureinrichtung war, aber sie ist mehr. 
Und doch ist sie mit Würde und Wesen eines Sakramentes nicht bloß 
überkleidet, überbildet worden, sondern die Ehe selbst, so wie sie war, 
ist zum Sakrament gemacht worden. Bei der Taufe hat der natürliche 
Vorgang der Waschung nicht mehr seine natur-reale Bedeutung, sondern 
hat nur noch einen rein bildlichen Sinn, ist reines Symbol. Die Ehe 


1 Vel. dazu S. Th. III, q. 62, a. 1, wo den Sakramenten Mitursächlichkeit 
zugeschrieben wird, die Hervorbringung der Gnade also nicht als Schöpfung im 
‚strengen Sinne aufgefaßt wird. Im Sentenzenkommentar (In IV, dist. 1, q. 1, 
a. 4, sol. 1), ja noch in der Untersuchung ‚De potentia‘ (q. 3, a. 4) hatte Thomas 
mit der damals herrschenden Lehre eine wahre Mitursächlichkeit der Sakramente 
nicht angenommen. > 

2 So der hl. Paulus, Eph. 1, 10; Col. 1, 19 und ähnlich, in verschiedenen 
Wendungen, besonders im Epheser- und Kolosserbrief. 

SOS NCh- IL 102, 4.5 c. 

4 Vgl. Rom. 6, 4; Col. 2, 12. 


Divus Thomas. 
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hingegen bewahrt im christlichen Ehesakrament ihre volle Natur- 
wirklichkeit und nicht bloß nebenher und gleichsam außerhalb des 


Sakramentes. Sie wird zum Sakrament nicht durch ein Noch-obendrein, 


sondern durch ihren selbsteigenen Inhalt als Ehe. 

Wir wissen, daß bis herauf zum Syllabus Pius IX. und in Schulen 
rechtgläubiger Theologen Meinungsverschiedenheit herrschte über das 
Verhältnis, in dem Kontrakt und Sakrament bei der christlichen Ehe 


zueinander stehen. Gewiß lauerten im Hintergrund der Kontroverse 
vielfach laizistisch-regalistische Interessen. Aber von der verdächtigen 
Theologie des Gallikanismus, Josephinismus und verwandter Richtungen | 
abgesehen, -schienen doch auch in den Augen einwandfreier Theologen 
recht beachtliche Gründe für die realgeschiedene Zweiheit von Kontrakt À 


und Sakrament zu sprechen. 


Man könnte zunächst darauf hinweisen, daß die christliche Ehe == 
weil Gnade ja die Natur nicht auslöscht — immer noch einen echten 
Fall von Naturehe darstellen müsse. Ehe aber als naturgeforderte und 


naturgebaute Einrichtung war da, bevor Christus die Ehe zum Sakra- 


ment erhob. Christus hat auch in der sakramentalen Erhebung der 


Ehe die Naturinstitution der Ehe nicht aufgehoben, sondern mitauf- 
genommen. Es schien also die Ehe geblieben zu sein, was sie als 
«officium naturae » immer war, d. h. seinsfrüher und seinsunabhängig 
von Ehe als Sakrament. 

Dafür schien auch die Tatsache zu sprechen, daß neben der christ- 
lich-sakramentalen Ehe immer noch Ehe als wahre und legitime Naturehe 
fortbestand. Für die Ehen der Heiden und der Juden mußte das jeder 


Theologe zugeben. Man stritt ja über die Art und Weise, wie im Falle 


gemeinsamer Bekehrung und Taufe der beiden Ehegatten der Übergang 


in eine sakramentale Ehe zu denken wäre. Auch die Kontroverse über. 


das «matrimonium claudicans » schien zum mindesten nicht gegen die An- 
nahme einer Realunterscheidung von Vertrag und Sakrament zu sprechen. 

Hinzu kam, daß sowohl der Vertrag wie das Sakrament der Kund- 
gabe durch ein sichtbares Zeichen bedurften. Zeichen und Zeichenwert 


des Vertrages aber mußten den Mitteln einer natürlichen oder mensch- 


lich-willkürlichen Verlautbarung entnommen sein. Zeichen und Zeichen- 
wert des Sakramentes hingegen konnten nur in positiver Einsetzung und 
Festlegung von Christus im Offenbarungsweg der Kirche anvertraut 
worden sein. ! 


1 S. Th. III, q. 60, a. 5 ad 1 : «Quo signo sit utendum ad significandum, 


pertinet ad significantem. Deus autem est qui nobis significat spiritualia per res 
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Gerade weil die Ehe unmittelbar in der Menschennatur angelegt 
und ihrem Wesen nach vorgezeichnet ist — was ja die Bezeichnung 
« officium naturae » zum Ausdruck bringen will — hat ihre vorbehaltlose 
Anerkennung als Sakrament im strengen Sinne bis hoch ins Mittelalter 


_ herauf manchen Widerstand bei Theologen und vor allem Kanonisten 


überwinden müssen. Daß aber der natürliche Abschluß der Ehe, also 
die gegenseitige Bindung im Vertrag schon wesentlich — vollwesentlich- 
das Sakrament sein sollte, hat bekanntlich noch den Widerspruch so 
großer Thomisten wie Melchior Cano ! und Sylvius ? hervorgerufen, — 
um Theologen anderer Richtung zu übergehen. Ihnen schien eine 
eigene sakramentale Form über den ehelichen Konsens hinaus für die 
Ehe als Sakrament unerläßlich und einem priesterlichen Spender vor- 
behalten zu sein. 

Wieder andere Theologen ? wiesen auf die grundverschiedene 


Ordnung hin, der die Ehe als natursittliche Einrichtung und die Ehe 


als Sakrament des Neuen Bundes angehört, und zogen daraus den 
Schluß : «Si quis solum vellet contrahere nec confuse saltem inten- 
tionem haberet, faciendi id quod facit Ecclesia, nempe faciendi matri- 
monii, non tamen sacramentum quod gratiam conferret. » So Vasquez. * 


sensibiles in sacramentis, et per verba similitudinaria in Scripturis. Et ideo sicut 
iudieio Spiritus sancti determinatum est quibus similitudinibus in certis Scripturae 
locis res spirituales significentur, ita etiam debet esse divina institutione deter- 
minatum, quae res ad significandum assumantur in hoc vel in illo sacramento. » 

1 De locis theologieis, lib. VIII, cap. 5. — Für Cano handelt es sich dort 
um ein zu erbringendes Musterbeispiel, wie vielfach ein vergeblicher « consensus 
theologorum » weder tatsächlich noch rechtlich einwandfrei sein kann. Für unsere 
Darlegungen hier können wir jedenfalls daraus entnehmen, daß nach Canos eigenem 
Geständnis der Eindruck einer recht geschlossenen Phalanx von Theologen bestand, 
die für die reale und ganz deckende Identität von Kontrakt und Sakrament 
eintraten. 

2 In Suppl. q. 42, a. 1, q. 1 sq. — An anderer Stelle (In II-II, q. 100, a. 2, 
in resp. ad 6) äußert Sylvius seine Vermutung dahin : «Non immerito dubitari 
potest si Summae theologicae partem tertiam S. Thomas absolvisset, an non 
scripsisset ministrum sacramenti matrimonii esse saceıdotem. » — Bei Sylvius 
ist übrigens das Aufgebot an Beweis erstaunlich. Er bemüht sich, neben den 
spekulativen Argumenten vor allem die positiven Beweise zu stützen und zu 
vermehren. Nicht nur das Rituale Romanum, sondern auch die Ritualien von 
Arras (1600), Ypern (1576), Mecheln (1589) u. a., sowie die Synodalbeschlüsse, 
nicht nur des Kölner Provinzialkonzils, sondern auch die von Cambrai und Mecheln 
werden als Beweise angezogen. 

3 Von der Sondermeinung eines Ambrosius Catharinus (Gott — Stifter und 
Spender ; Worte der Einsetzung — Worte der Spendung), die weiter keinen 
Anklang gefunden hat, kann hier füglich abgesehen werden. 

+ De sacramentis in genere, Disp. 138, cap. 5, n. 63 sq. 
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Und in der hochangesehenen und weitverbreiteten ‚Theologia Wirce- 
burgensis‘ vertritt P. Holtzclau ! dieselbe Sentenz und nimmt sie gegen 
Einwände in Schutz, die deutlich erkennen lassen, wie lebhaft damals 
die Frage kontrovertiert worden sein muß. 

Seit Pius IX. herrscht über die Frage keine Meinungsverschiedenheit 
mehr. Sein Syllabus bezw. die ihm zugrundeliegenden päpstlichen 
Kundgebungen haben nicht nur die Übergriffe der ‚regia potestas‘ in 
Schranken gewiesen und die unzulässigen Ansprüche einer jeden ,civilis 
potestas‘ ein für alle mal abgeschnitten ; gleichzeitig ist durch die 
Verurteilung der betreffenden Sätze im Syllabus eine einheitliche und 
sichere theologische Lehre hingestellt. Die zwei wichtigsten Sätze aus 
dem Proskriptionsdokument, auf die es hier ankommt, sind einer 
Verurteilung des Jahres 1856 und einer solchen im Schreiben an den 
König von Sardinien aus dem Jahre 1852 entnommen 

« Matrimonii sacramentum non est nisi quid contractui accessorium 
ab eo separabile, ipsumque sacramentum in una tantum nuptiali bene- 
dictione situm est » (Denz. 1766). 

« Vi contractus mere civilis potest inter christianos constare veri 
hominis matrimonium, falsumque est, aut contractum matrimonii inter 
christianos semper esse sacramentum aut nullum esse contractum, si 
sacramentum excludatur » (Denz. 1773). 

Die eindeutige Lehre der Kirche, wie sie aus dem Syllabus Pius IX. 
erhellt, hat ihre prägnante Fassung im can. 1012 des neuen kirchlichen 
Gesetzbuches gefunden : « Christus Dominus ad sacramenti dignitatem 
evexit ipsum contractum matrimonialem inter baptizatos.» Daß die 
zwei großen Eheenzykliken Leo’s XIII. und Pius XI. auf dieser Grund- 
anschauung aufbauen, ist nicht anders zu erwarten. «Christus hat 
gerade den gültigen Ehevertrag zwischen Gläubigen zum sakramentalen 
Gnadenzeichen bestimmt. »? Der Theologie des Ehesakramentes ist 
damit nicht nur ein fester Stützpunkt gegeben, sondern auch eine neue 
Aufgabe und Anregung. Es zu gilt zeigen, inwiefern und in welcher 
eigentümlichen Weise Ehe, so wie sie war und ist, nunmehr ein - 
sakramentales Zeichen, Sinnbild übernatürlicher Wahrheit und Wirk- 
lichkeit, ein «signum rememorativum, demonstrativum, prognosticum » 
ist, ® 

Einerseits steht seit Pius IX. als sichere theologische Lehre fest, 

! De sacramento matrimonii, n. 300 sqq. 


2 Encycl. ‚Casti Connubii‘, n. 39. 
Vol SEHR EEE, 
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daß Ehekontrakt und Sakrament akteins sind. Es bleibt aber ebenfalls 
gewiß, daß Kontrakt und Sakrament an der christlichen Ehe virtuell 
verschieden sind. ! Es handelt sich um ein ganz eigenartiges Verhältnis, 
in dem hier Natur zu Übernatur steht. Zwei Punkte verdienen beson- 
dere Aufmerksamkeit : Zunächst ist das eheliche Ja im Ehevertrag 
seinem Sinne, seiner Verantwortung, seiner Gültigkeit nach eine unver- 
tretbare persönliche Angelegenheit der ehelichen Partner. Sodann ist 
das gleiche eheliche Ja als Spendakt des EhesaKramentes überpersön- 
liche Symbolsetzung in Christus mit sakramentaler Wirkung. 

Was sakramental durch die Ehe bezeichnet und im Zeichen bewirkt 
werden soll, hängt vom Einsetzungswillen Christi ab. In seiner freien 
Wahl hat er den natürlichen Ehevertrag selber als sichtbares Zeichen 
für das Ehesakrament erkoren ohne irgend ein Zusatzstück. Damit 
war die Zeichenbedeutung und Zeichenwirkung des Sakramentes auf 
jene Möglichkeiten beschränkt, die in dem Ehevertrag zur Darstellung 
kommen konnten. 

Der natursittliche Wesenskern jeder Ehe ist der beiderseitige 
Ehekonsens. Nicht als ob das Wesen der Ehe in freier Vereinbarung 
bestimmt würde. Ob im Vertrag auch das Wesen dessen, worauf der 
Vertrag sich erstreckt, erst bestimmt werde, ist nicht aus dem Vertrag 
als solchem zu ersehen. Vom Ehevertrag aber gilt : « Das Wesen der Ehe 
ist der menschlichen Freiheit vollständig entzogen, sodaß jeder, nach- 
- dem er einmal die Ehe eingegangen, unter ihrem von Gott stammenden 
Gesetz und wesentlichen Eigenschaften steht.»? Die Ehe hat ihre 
gottgesetzte Wesensform. Sie ist ein Naturheiliges und bietet dem 
Menschen formende Kräfte dar, die ihn an den Schöpfer der Ehe und 
den Urschöpfer des Lebens nahe heranzuführen vermögen. Den wohl- 
tätigen Einfluß dieser Kräfte müssen selbst die noch an sich erfahren, 
die in der Ehe den Schöpfer-Gott nicht mehr suchen. Es ist ja nicht 


1 «Quamvis matrimonium sit sacramentum, tamen aliud est matrimonio esse 
matrimonium, et aliud est ei esse sacramentum : quia non solum ad hoc est insti- 
tutum ut sit in signum rei sacrae, sed etiam ut sit in officium naturae » (Suppl. 
q. 49, a. 2 ad 7). Um dieser Verschiedenheit willen wird die ‚sacramentalitas‘ unter 
den ,bona ab extrinseco honestantia‘ mitaufgezählt : « Quarnvis matrimonium sit 
sacramentum, tamen aliud est matrimonio esse matrimonium et aliud est ei esse 
sacramentum : quia non solum ad hoc est institutum ut sit in signum rei sacrae, 
sed etiam ut sit in officium naturae. Et ideo ratio sacramenti est quaedam conditio 
adveniens matrimonio secundum se considerato, ex quo honestatem etiam habet. 
Et ideo sacramentalitas eius, ut ita dicam, ponitur inter bona honestantia 
matrimonium » (Suppl. q. 49, a. 2 ad 7). 

2 Encycl. ‚Casti Connubii‘, n. 6. 
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von ungefähr, daß gerade in der Familie, die auf der Ehe steht, so 
geheimnisvoll, zart und stark die Fäden von ,pietas und ‚religio‘ 
verschlungen liegen. ! 

Hat Gott auch das Wesen der Ehe festgesetzt und dites unver- 
brüchliches Sittengesetz von Natur und Offenbarung gestellt — die 
Freiheit der Eheschließung tastet der Schöpfer nicht an. «Die einzelne 
Ehe entspringt, sofern sie die eheliche Verbindung zwischen diesem . 
Manne und dieser Fräu ist, dem freien Jawort der beiden Brautleute. ” 
Diese freie Willenserklärung, durch die jeder Teil das der Ehe eigen- | 
tümliche Recht gibt und nimmt, ist zu einer wahren Eheschließung 
derart notwendig, daß sie durch keine menschliche Macht ersetzt 
werden kann. ? Hohe Ehrfurcht vor der Anordnung Gottes und vor 
der Würde der menschlichen Person zugleich ist es, daß die Kirche 
mit peinlichster Sorgfalt bei schwebenden Eheverfahren vor allem auf 
die Tatsache und Gültigkeit der Eheeinwilligung achtet. Fehlte sie, so 1 


bliebe ja selbst eine ‚convalidatio‘ und eine ,sanatio in radice‘, wie : 


Schale ohne Kern. Das freiwillentliche Ja der beiden Ehepartner ist 
es, was allein letztlich Ehe schafft. ? Die Ehe unter fürstlichem Gepränge 
hat da nichts voraus vor der Ehe der Armen. Ehe bleibt immer das 
Reservat persônkchster Freiheit und Entscheidung. Sie ist wesens- 
mäßig jeder Entpersönlichung entzogen. 

Die eheliche Verbindung ist immer zuerst eine innige Verschmelzung 
der Seelen, obwohl sie wesenhaft eine Ehe im Fleische sein will — im : 
Gegensatz zu einer rein geistigen Ehe (übertragener Bedeutung), von 
der z. B. Mystiker reden. «Durch die Ehe werden die Gatten der Seele 
nach verbunden und verschmolzen, und zwar eher und inniger als dem 
Leibe nach, und nicht durch vorübergehende Sinneserregung oder bloße 
Gemütsbewegung, sondern durch überlegten und festen Willensent- : 
schluß.»* Ehedem hatten Kirchenväter und Theologen gegenüber 
irrigen Anschauungen aus Kreisen der Gläubigen die Josephsehe als 
wahre Ehe in Schutz zu nehmen. Sie taten es mit dem Hinweis, daß 
nicht der ‚concubitus‘, sondern der ‚consensus‘ das Wesen der Ehe 
schon voll begründet. ® Heute ist an der Wage unserer gepriesenen 


Vel.S.- IH TE Us gro Fer 

Encycl. ‚Casti Connubü‘, n. 6; vgl. CJC 1081, $ ı. 

«Matrimonium facit partium consensus ...» (CJC 1081, $ x). 

Encycl. ‚Casti Connubii', n. 7. 

Augustinus, De nuptiis et concupiscentia, lib. I, cap. 11 : « Quibus placuerit 
ex consensu ab usu concupiscentiae in perpetuum continere, absit ut inter illos 
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Kultur der Kult der Triebe umso höher gestiegen, je mehr der Kult 
der Geistigkeit gesunken ist. Selbst Einsichtige außerhalb der Kirche 
klagen bewegt über ‘die schmähliche — weil grundsätzliche — Preis- 
gabe des person-geistigen Eros an die wechselnde Laune ungeistiger 
Triebgewalten. Mehr denn je hat die Kirche heute die Aufgabe, für 
den geistigen Ursprung und sittlichen Gehalt des Ehevertrages einzu- 
treten. Glaube steht gegen Unglaube ; prahlende Mutlosigkeit mit 
Sittenlosigkeit gegen Treue zu den Gedanken Gottes und Treue zu den 
ewigen Gesetzen Gottes. 

Zwischen der natürlichen Sittlichkeit und den ehrlichen Regungen 
des Gewissens besteht eine Wahlverwandtschaft von Gott her. Ehe 
ist immer als ein Heiliges empfunden worden. Sie hat sich den Menschen 
immer dargestellt als bevorzugte Pflanzung des Schöpfers, über die er 
mit besonderem Auge wacht. Schon der Quell zeugenden Lebens, den 
die Ehe umschließt, mußte die Menschen an dieser geheimnisvollen 
Stätte die Schöpfernähe Gottes in besonders wirksamer Weise inne 
werden lassen. Als heilig mußte aber auch die Ehe schon erscheinen, 
weil darin Mensch zu Mensch sich gesellt in einer so vorbehaltlosen 
Weise, wie es in keiner anderen irdischen Gemeinschaftsform geschieht 
und geschehen darf. Darüber hinaus liegt ja nur noch die Angehörigkeit 
des Menschen an Gott, die allein noch die eheliche Zugehörigkeit über- 
trifft und zugleich begrenzt. 

«Consortium omnis vitae» — so hat römische Juristensprache 
(Ulpian) die Ehe bezeichnet. Es sollte damit das Umfassende an der 
Gemeinschaft der zweigeschlechtlichen Lebensform zum Ausdruck 
gebracht werden. Diese Kennzeichnung darf aber nicht quantitativ 
verstanden werden. Sie wäre sonst recht äußerlich und irrig zugleich. 
Es gibt wesentliche Bezirke des Lebens, die auch für die Ehegatten 
untereinander beiderseitig hinter Schlagbäumen Gottes zu verbleiben 
haben. Und es können in berechtigtem Vorbehalt wertvolle Lebens- 
güter von der ehelichen Gütergemeinschaft getrennt gehalten werden, 
die darum doch nicht den Wert der Ehe herabdrücken, geschweige 
denn das Wesen der Ehe aufzuheben brauchen. Nicht die Größe des 
umspannenden Radius ist es, die eindeutig die Ehegemeinschaft kenn- 
zeichnet. Auch die Intensität der Liebe, die zu einem so restlosen 
Zusammenschluß führt, ist nicht das Entscheidende. Die Eigenart der 


vinculum coniugale rumpatur, immo firmius erit, quo magis ea pacta secum 
inierint, quae carius concordiusque servanda sunt, non voluptariis nexibus cor- 
porum, sed voluntariis affectibus animorum » (ML 44, 420). 
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Lebensgemeinschaft, wie Ehe sie mit sich führt, kann nur von ihrem 
Kern der miteinbezogenen Geschlechtsgemeinschaft her eindeutig 
gekennzeichnet werden. Die Geschlechtsgemeinschaft ist dabei in dem 
menschlich-sittlichen Sinne und dem leib-seelischen zugleich zu fassen. 


Diese Geschlechtsgemeinschaft ist es, von der her die eheliche Lebens- - 


gemeinschaft erst ihre eindeutige Gestalt empfängt. Damit ist nicht 


gesagt, daß die Lebensgemeinschaft der Ehegatten in allem oder gar . 


notwendig eine Geschlechtsbeziehung darstelle. Über den Beziehungen 


der Gatten als Geschlechtswesen stehen Beziehungen persong.istiger - 
und leibseelischer Mannigfaltigkeit, die vom Geschlechtscharakter so gut = | 


wie unberührt bleiben. Von sich aus ist ja der Geist und die geistige 
Seele überhaupt geschlechtsindifferent, wenn auch die Ausstrahlung des 
geschlechtlichen Unterschiedes bei Mann und Frau bis an die höchsten 
Wipfel des Geistes hinaufreicht. Mit Recht hat eine gesunde Theologie 
immer daran festgehalten, daß auch die Einwilligung ins eheliche Leben, 


wie sie die Brautleute beim Eheabschluß zum gegenseitigen Ausdruck à 


bringen, nicht unmittelbar die geschlechtlichen Akte, sondern zunächst 
nur das gegenseitig zugebilligte Recht zum Gegenstand ihrer Willens- 
erklärung hat. Und wiederum nicht so, als ob das ‚ius ad corpus‘ den 
alleinigen oder vorzüglichsten Inhalt der gegenseitigen Erklärung bilde. 
Wohl aber ist es jenes inhaltliche Moment der Willenserklärung, das 
allein der gemeinten Lebensverbundenheit seinen ganz eindeutigen Sinn 
verleiht. In diesem Sinne ist es richtig zu sagen : Lebensgemeinschaft, 
wie Ehe sie meint, ist um Geschlechtsgemeinschaft wie um ihren Kern 


gelagert und geordnet. Die Geschlechtsbeziehung strahlt gleichsam 


radial in die übrigen Gemeinschaftsbeziehungen hinein und wird hin- 
wiederum ihrerseits von den mehr geistigen Kräften der Lebens- und 
Liebesgemeinschaft umhegt, geformt, geadelt. Selbst bei der Josephs- 
ehe ist diese naturhafte Anordnung der zweigeschlechtlichen Beziehungen 
in der ehelichen Gemeinschaft gewahrt, wenn auch der Gebrauch der 
Geschlechtsgemeinschaft in frei gewolltem gegenseitigen Enthaltsam- 
keitsverzicht nicht in Anspruch genommen wird. 

Hieraus ist ersichtlich, welchen Sinn demnach die sogenannte 
«eheliche Pflicht » in der Lebensgemeinschaft Ehe hat. Einen Wider- 
spruch zwischen der herkömmlichen Bezeichnung und dem Wesen der 
Ehe als Liebesgemeinschaft sehen zu wollen, heißt, sowohl den Takt 
der Sprache wie den Sinn der ehelichen Natur verkennen. Auch die 
heute so gewaltsam in den Vordergrund gerückte Unterscheidung vom 
‚Sinn‘ der Ehe und dem ‚Zweck‘ der Ehe, die manchen wie eine 
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Befreiung neuzeitlichen Denkens und Empfindens erscheint, übersieht 
doch offenbar die tieferen Zusammenhänge von Lebensgemeinschaft und 
Geschlechtsgemeinschaft in der Ehe, die beide in Sinn- und Gesetzes- 
zusammenhängen stehen, die über den zweiindividuellen Lebensverband 
hinausreichen. Eine klar und folgerichtig durchdachte Wesensbestim- 
mung der ehelichen Gemeinschaft kann der eindeutigen Begriffs- 
bestimmung vom Zweck her schlechthin nicht entbehren. ! 

Die Gestalteinheit an dem Wesensbild der Ehe war allem Anschein 
nach einer früheren Zeit, die die Dinge mehr naiv unmittelbar nahm, 
viel mehr selbstverständlich. Die Heraushebung gesonderter und ein- 
ander übergeordneter Zweige an der vollen Sinngestalt der Ehe, sollte 
ihr nur zu einer theoretischen Betrachtung und systematischen Aus- 
einanderfaltung dienen, bei der die innere und naturhafte Verbundenheit 
wie selbstverständlich vorausgesetzt blieb. Die Dreigüterlehre von der 
Ehe (proles, fides, sacramentum), die man von Augustinus übernahm 
und als köstliches Lehrgut weitergab, hatte bei ihrem Urheber wie bei 
den Erben der Schule immer der innern Zusammengehörigkeit der aus- 
einandergehobenen Momente Rechnung getragen. Wohl keiner auf 
diesem langen Weg der Schultradition hat es unterlassen, beim Ehe- 
zweck erster Ordnung (proles) mit der Zeugung zugleich — und wie im 
gleichen Atemzug — die Erziehung als fortgesetzte Zeugung in der 
Familie herauszustellen und mit dem Kind somit den ganzen Lebens- 
kreis der Gattenschaft, Elternschaft und Familiengemeinschaft mitzu- 
bezeichnen. Und wenn unter den Ehezwecken zweiter Ordnung die 
gegenseitige Unterstützung (mutuum adiutorium) in den Vordergrund 
gestellt wurde, so war damit keineswegs nur eine vermehrte Leistungs- 
fähigkeit gemeinsamer Schulter gemeint, sondern in kurzem Ausdruck 
das bezeichnet, was Gen. 2, 20 ff. von der Ergänzung des Mannes durch 
das Weib gesagt ist. Eine Gehilfin und Gefährtin ist dem Manne an die 
Seite gestellt, für die ein Mann dort nicht stehen und gleiche Erfüllung 
einer Lebensgemeinschaft geben könnte — und umgekehrt. Das ist 
auch der Sinn an der bekannten Stelle des römischen Katechismus, die 
neuerdings so besondere Aufmerksamkeit auf sich gelenkt hat : « Diversi 
sexus naturae instinctu expetita societas, mutui auxilii spe conciliata. » 2 
Und was endlich die heilende Bedeutung der Ehe für den gefallenen 
Menschen betrifft — als «remedium concupiscentiae », so ist das durch- 


1 Vgl. dazu Franz Huerth, in der Zeitschrift Schol 4 (1929) 634 f. und 5 (1930) 
588 ; ferner Ivo Zeiger, in « Periodica de re morali, canonica, liturgica » (1931) 37* ff. 
2 Catech. Rom., Pars II, cap. 8, q. 13. 
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aus nicht rein negativ zu verstehen im Sinne einer bloßen Indulgenz 


und Behütung vor Schaden. Man lese darauf nur einmal aufmerksam 
den für das ganze Mittelalter so grundlegenden Text des Sentenzen- 


meisters im IV. Buch, Abschnitt 26, durch. Dort heißt es bemerkens- 


werterweise nicht einfach «ut vitium cohiberetur », sondern an erster 
Stelle «ut natura exciperetur ». Und wenn vom Meister der Sentenzen 
die augustinische Formel eingeflochten wird: «excipitur honestate , 


nuptiarum », so lag für ihn wie für Augustinus selber die Anschauung . 


zugrunde, daß es sich eben um eine sittigende Institution für ein im … 


Grunde immer noch sittiges Gebilde und sittigen Naturdrang handle. 


Gewiß ist die Ehe für das gefallene Menschengeschlecht Deich und … 
Damm einer entfesselten Sinnlichkeit. Und weil auch der Christ nicht 4 | 
von allen Schäden der Natur erlöst ist, hat auch die christliche Ehe … 
immer noch den Samariterdienst an der Wunde zu leisten. Aber was * 


dem Mißbrauch zuvorkommt, und das, woran es dem Mißbrauch L: 


begegnen will, sind beide doch im Grunde etwas durchaus Positives an a 


Wert und Weg der Geschlechterbegegnung und -ergänzung. Gerade auch — 


Augustinus hat das in oft wiederholtem und weitausgesponnenem « 


Gedankengang gegenüber Pelagianern — besonders denen um Julian 


von Eclanum — zum Ausdruck gebracht. ! 


Den Ehereformern außerhalb der Kirche kann man aber vielfach = 


mit Recht den Vorwurf machen, daß sie Gottverbundenes in der Ehe 
widernatürlich zerreißen und voneinander trennen. Ihrer zerstörenden 
Tendenz gegenüber hat die Darstellung der christlichen Ehe in der 


TEN TE 


Enzyklika «Casti Connubii » mit besonderem Nachdruck die Lebens- und 
Geschlechtsgemeinschaft der Ehe in ihrer organischen Verbundenheit, | 


weschelseitigen Beziehung, ihrem gegenseitigen Vorrang unter verschie- « 


denen Gesichtspunkten betont und grundsätzlich klar hingestellt. Die 


Auffassung der Kirche sollte damit endgültig geschützt dastehen gegen 
den Vorwurf, als habe sie die Geschlechtsgemeinschaft in übertriebener 
Weise unter den Zwecksinn Kind und zu wenig unter den Personsinn 


der Gatten gestellt, oder als habe sie den Personsinn der Ehe zu 


erbsündig aufgefaßt. 
Wenn Ehe das ist, was hier noch einmal in großen Zügen zur 


1 Man überzeugt sich davon leicht aus den 2 Büchern ‚De nuptiis et concupis- 
centia’ und aus dem ‚Opus imperfectum contra Julianum‘ (besonders Buch 4 
und 5). — Von den Neueren hat über dieses Kapitel Dietrich von Hildebrand 
tiefe Gedanken in edler Sprache niedergelegt in seinem Werkchen « Reinheit und 
Jungfräulichkeit » (München 1928), besonders im 3. Teil (S. 89 ff.). 
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Darstellung gekommen ist, dann ergibt sich von selbst, wie tief das ehe- 
liche Ja im Ehevertrag gebend und nehmend hineingreift in den aller- 
tiefsten Personenbestand der beiden ehelichen Partner. Es geht fürwahr 
um einen Einsatz sondergleichen — inhaltlich gesehen und gesehen als 
unwiderruflich fürs Leben. Was da aus Liebe heraus gegenseitig ein- 
geräumt und als Recht entgegengenommen wird, reicht in einem an 
letzte Körperlichkeit, an die tiefste Geistigkeit, an die innerste Substanz 
der Persönlichkeit heran. Die Liebeszuversicht zweier Menschen zu- 
einander, die sich hier in klarbewußtem freiwillentlichem Entscheid 
Personenrechte allerhöchster Ordnung einräumen, tastet der Herrgott 
durch Dazwischenkuuft nicht an, und hat erst recht das Gesetz unter 
Menschen in aller Ehrfurcht zu achten 
Wenn irgendwo unter Menschen, so hat vor allem im feierlichen 
Augenblick des Ehevertrages das Ich und Du für die Ehegatten einen 
sonst kaum so tieferfüllten und schenkenden Vollgehalt Man hat 
gemeint, es sei nicht angemessen, den Liebesbund, den die Brautleute 
in der Ehe eingehen, einen Ehevertrag zu nennen. ! Gewiß handelt es 
sich da nicht um einen Sachvertrag oder Personleistungsvertrag, über 
den sonst gegenseitige Willensvereinbarung übereinkommt. Hier bindet 
sich vielmehr Person an Person zu einer Zweieinheit engster Lebens- 
gemeinschaft. Beide Teile muten einander zu, die Selbständigkeit ihrer 
Person in gewisser Weise aufzugeben mit dem wagenden Vertrauen, im 
Anschluß an den ehelichen Lebensgefährten emporzuwachsen und die 
eigene Persönlichkeit ergänzt, bereichert und vertieft auf höherer Stufe 
wiederzufinden im Lebenskreis der Familie. So wie es der Gattenschaft 
in der Ehe vorbehalten ist, daß der Mann das Weib «erkennt », das 
Weib den Mann «erkennt », so tritt auch für den Mann in der Ergänzung 
_ mit dem Weibe — und für das Weib in der Ergänzung mit dem Manne 
 — schlummerndes eigenes Leben zur entfalteten Erscheinung, die weder 
der Mann für sich allein noch das Weib für sich allein hätte zum 
Erlebnis bringen können. Diese schlummernden Kräfte sind es ja, die 
das tiefe Sehnen im zweitstärksten aller Naturtriebe aus sich hervor- 
treiben : « Relinquet homo patrem et matrem, et adhaerebit uxori et 
erunt duo in caro una » — so klingt die Stimme der Offenbarung durch 


1 Auch Formen, wie die ‚Manus‘-Ehe sind — wofern echte Ehe überhaupt — 
im Grunde auch immer einschlußweise Vertrags-Ehe. « Dicendum quod sicut dicit 
Hugo de Sancto Victore (Summa Sent. VII, 6), eos qui coniunguntur, sic oportet 
consentire, ut invicem se spontanee recipiant, quod indicatur fieri, si in desponsa- 
tione non contradicant » (Suppl. 9. 45, a. 2 ad 3). 
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das ganze Alte und Neue Testament. Diese Triebstärke, die das Band 
mit der elterlichen Familie trennt, um dem Weibe der Sehnsucht anzu- 
hangen, ist das. Werk der Natur und ihres Schöpfers. Daß es nicht 
freisinnliche Natur bleibe, sondern aus dem geistigen Zentrum der 
Person her gestaltet und verantwortet, werde, das ist es, was Ehen 
unter Menschen begründet und sittigt im Gegensatz zum instinkt- 
geleiteten Paarungstrieb der Tierwelt. Die klarbewußte, freie Zu- 
stimmung im ehelichen Vertrag ist der entscheidende Akt, in dem das 
ehefähige und eheberechtigte Menschenpaar Lust und Last, Recht und 


Pflicht, Güter und Aufgaben der Ehe auf sich nimmt. Die Freiheit | 


der Liebe, die einmal den Schritt in die Ehe getan hat, ist ein für 
allemal unter ein Gesetz getreten, das ihr ein «Nein » oder « Anders » 
verbietet. Das frei liebende « Ja» verbleibt ihr ungeschmälert wie im 
Augenblick der Zustimmung zum Ehevertrag, aber der volle ernste 
Einsatz der eigenen Persönlichkeit, so wie er im feierlichen Augenblick 
der « celebratio matrimonii » im aufrichtigen Ja des Herzens sich aus- 
gesprochen und hingegeben hat, kann nicht wiederkehren. Er fordert 
aber die Einlösung des gegebenen Wortes bis zum Tode dessen, der das 
Wort und seine Gabe entgegengenommen hat. 


11: 


Der Ehevertrag kommt durch den ureigensten und freien Entschluß 
zweier Persönlichkeiten zustande. An den freipersönlichen Ursprung 
und Weg dieser Willensentschließung reicht kein Arm, keine List und 
Gewalt der Menschen heran. Und Gott der Schöpfer tastet dieses heilige 
Eigenrecht, das er dem Menschen anvertraut hat, nicht an. 

Der Wille zum ehelichen Ja und seine Kundgabe sind die ent- 
scheidende Ursache für das Zustandekommen des Vertrages — die 
‚causa principalis et adaequata‘ —, um mit der Schule zu reden. Das 
Sakrament fällt mit der Setzung des Vertrages zusammen. Die Kontra- 
henten des Ehevertrages sind zugleich Empfänger und Spender des 
Ehesakramentes. «Causa efficiens matrimonii regulariter set mutuus 
consensus per verba de praesenti expressus. » ! Ein dingliches Element 
fehlt beim Sakrament. Wie das Bußsakrament, vollzieht es sich in rein 
persönlichen Akten. «Sicut poenitentia non habet aliam materiam, nisi 
ipsos actus sensui subiectos, qui sunt loco materialis elementi, ita est 


! Concilium Florentinum (D. 702). 
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de matrimonio.»! Die Wesensform des Sakramentes besteht in der 
Kundgabe der beiderseitigen ehelichen Einwilligung. « Verba quibus 
consensus exprimitur matrimonialis, sunt forma huius sacramenti, non 


_ autem benedictio sacerdotis, quae est quoddam sacramentale. »? Die 


Eheleute spenden sich also das Sakrament in selbsteigenem Spendeakt. 
Daß dieser Akt in dem bekundeten Willen zur Ehe, wie er von den 
Brautleuten ausgesprochen wird, liegen soll, bereitete lange Zeit dem 
theologischen Denken einen ernsten Anstoß. «Sacrämenta non sunt a 
voluntate humana, sed ab institutione divina. Sed consensus ad volun- 
tatem humanam pertinet. Ergo non est causa matrimonii, sicut nec 
aliorum sacramentorum. » ? 

Die Ehe, so wie sie sichtbar vor dem irdischen Auge der Menschen 
dasteht, ist unter Gläubigen — und nur erkennbar von gläubigem 
Auge — schon das Sakrament. Das kann sie nur sein, sofern jenes 
irdische Bild der Ehe Sinnbild ist. Sinnbild nicht im natürlichen 
oder menschlich willkürlichen Sinn, sondern Sinnbild kraft freien und 
ausgesprochenen Willens Christi. Sinnbild übernatürlicher Wirklichkeit, 
um die nur die freie Wahl und Offenbarung Gottes wissen konnte. 
Die im Symbol des Sakramentes leibgewordene /dee ist in der übernatür- 
lichen Heilsökonomie des Neuen Bundes zugleich im Bild geschehende 
und erscheinende Wirklichkeit.* Am Täufling, der ins Bad der Taufe 
steigt, vollzieht sich kraft des sinnbildlichen Vollzugs die innere, über- 
natürliche Reinigung. Und am Täufling, wie er aus dem Wassergrab 
emportaucht, erscheint sinnbildlich die innere Wirklichkeit der über- 
natürlichen Wiedergeburt und Auferstehung. 

Der sichtbare sakramentale Zeichenvorgang beim Ehesakrament, 
wie Christus es eingesetzt hat, besteht restlos in dem gleichen Akt, in 
dem auch Ehe unter Menschen sonst zustande zu kommen pflegt : in 
der Kundgabe gegenseitiger Eheeinwilligung. In der Ordnung des natür- 
lichen menschlichen Geschehens ist dieser Akt ein hauptursächlicher 
Vorgang mit alleinursächlicher Wirkung einer natürlichen Ehever- 
bindung unter den Brautleuten. In der Ordnung des übernatürlich- 
sakramentalen Geschehens ist der gleiche Akt ein nicht allein- und 
nicht hauptursächlicher Vorgang, sondern ein dienstursächliches Mit- 
beteiligtsein — nach Weise eines lebendigen Werkzeuges. Der Akt 
bleibt auch als solcher ein vollmenschlicher und höchstpersönlicher, aber 


Suppl: 'q. 42, a r.ad 2. 2 Suppl. q. 42, a. 1 ad 1. 
SÉSUPDI TA 245,2... mobi. 1: EV SIaS. DNA 3 Iq: 84 era. 
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ein Akt der an Christus, den Höheren und Bestimmenden, frei sich 
hingebenden Persönlichkeit, die in ihrem Willen nicht selbsteigen wollen 
und handeln will, sondern wollen und handeln im Auftrag, Sinn und 
Willen Christi, wie er hier und jetzt, aktuell und unmittelbar in der | 
menschlichen Verlautbarung sich ausdrückt. Die Lehre vom Haupt und 
den Gliedern am einen geheimnisvollen Leib Christi gibt dafür die 
organische Gesamtanschauung. 

Der Theologe kann aber nicht dabei stehen bleiben, an dem einen 
Akt der gegenseitigen Einwilligung ' die hauptursächlich-natürliche à 


Funktion und die dienstursächlich-übernatürliche Funktion zu unter- | 


scheiden. Das bloße Nebeneinander und Zugleich gibt den Offen- 
barungsgedanken Gottes an diesem Sakrament nur unzulänglich wieder. 
Was antreibt, weiter zu fragen, ist der allgemeine Satz der Sakramenten- : 
theologie : « Causae sacramentales significando efficiunt. » ? In der Kund- 
gabe des Ehewillens muß der sakramentale und eigensakramentale … 
Symbolwert des Ehesakramentes beschlossen liegen. Hier liegt ge- | 
formter und geoffenbarter Zusammenhang vor. «Cum in matrimonio sit 
quaedam spiritualis coniunctio, in quantum matrimonium est sacra- « 
-mentum, et aliqua materialis, secundum quod est in officium naturae 
et civilis vitae, oportet, quod mediante materiali fiat spiritualis virtute 
divina. »? 

Das Wesen der Ehe besteht formell im Ehebund als dem bestehenden 
Band der Einigung. * Die willentliche Erklärung und Bindung zum 
ehelichen Lebensbund liegt jenem Wesen als die hervorbringende 
Ursache zugrunde und voraus. Auf die sakramentale Ehe als Sakrament 
angewandt heißt das : « Matrimonium non est ipse consensus, sed quae- 
dam unio ordinatorum ad unum, quam consensus facit. Nec consensus, 
proprie loquendo, coniunctionem Christi ad Ecclesiam significat, sed 
voluntatem eius, qua factum est, ut Ecclesiae coniungeretur. » 5 

Sakramental ist an der Ehe nicht bloß ihr formelles Wesen, sondern 


! Die Sprechweise vom «einen » Akt ist so gemeint und gerechtfertigt, wie 
Thomas sagt : matrimonium non claudicat quantum ad vinculum, sed quandoque 
claudicat quantum ad effectum » (Suppl. q. 59, a. 5 ad 3; cf. q. 44, a. 1 ad 3). 

ENSUPpl ddr ra. 0. Suppl de ds ac. 

2Vel "Suppl g- 44, a..1, a. 272.5. 

5 Suppl. q. 45, a. 1 ad 2. — Man übersehe nicht, daß Thomas als formelles 
Ordnungsprinzip der Einheit des Ehebandes angibt: das eine Ziel der Erzeugung 
und Erziehung der Kinder und die gemeinsame Lebensform der einen häuslichen 
Gemeinschaft. Von der Verbindung dem Leib und der Seele nach sagt er! «con- 
iunctio corporum et animorum ad matrimonium consequitur » (Suppl. q44, ac): 
Weiter unten wird auf diesen Gedanken noch einmal zurückzukommen sein. 
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auch die erzeugende Ursache des menschlichen Setzungsaktes. Es ist 
ja die besondere Weise, wie sakramentale Ursachen überhaupt wirksam 
sind : «significando efficiunt ». Träger sakramentaler Zeichenbedeutung 
ist bei der Ehe sowohl der natürliche Ehevertrag wie auch das aus 
dem Vertrag entspringende natürliche Eheband. 

Es wäre irrig, wollte man Natur und Übernatur am einen und 
selben Ehevertrag bezw. am einen und selben Eheband als seinsmäßig 
getrennt ansehen. Eheschließung und Eheband stellen vielmehr je für 
sich ein einziges Reale dar, das der natürlichen und übernatürlichen 
Ordnung zugleich angehört. Die Doppelzugehörigkeit läßt sich — und 
mit gutem Recht — in Gedanken auseinanderheben, aber auch nur in 
Gedanken. Das Zugleich und Ineinander der Zweiordnungsnatur der 
Ehe stellt sich in dieser gedanklichen Zerlegung so dar: materiell 
gesehen ist Natur der Träger von Übernatur ; formell gesehen ist Natur 
in den einen Akt übernatürlichen Seins am Sakrament mitaufgenommen. 

Das werdende und das bleibende Sakrament an der einen Ehe und 
der vom werdenden und bleibenden Sakrament jeweils versinnbildete 
Inhalt stehen analog zueinander wie Ehevertrag und Eheband auf- 
einander bezogen sind, sofern das Band aus dem Vertrag hervorgeht. 

Die inhaltliche Bestimmung des sakramentalen Sinnbildgehaltes 
an der Ehe wollen wir hier einstweilen noch etwas zurückstellen. Sie 
wird vom Sinn des sakramentalen Ehebandes als dem eigentlichen 
Kern und Wesen des Sakramentes auszugehen haben, um von dort 
den sakramentalen Bewirkungssinn des Ehevertrages wirklichkeits- 
gemäß darzustellen. Hier sei nur rein formell vom sakramentalen 
Spendeakt noch Einiges vorwegbemerkt. 

Jedes Sakrament fordert seinem Wesen nach eine sinnfällige Zeichen- 
gestalt und einen sichtbaren Spendeakt. Dem Sakrament gehören beide an 
insofern sie handeln und spenden bezw. anzeigen und wirken nach Weise 
eines Instrumentes in der Hand Christi des Gottmenschen. Dabei ist die 
instrumentale Entäußerung, Erhebung und Erfüllung für den Spender und 
seinen Akt einerseits, andererseits für das Symbol und seine wirkende 
Kraft keineswegs identisch oder auch nur gleichförmig. 

Dem Spender obliegt in Hinsicht des Sakramentes eine dreifache im 
Akt nicht getrennte Aufgabe : erstens der menschliche Vollzug des Aktes, 
zweitens die Eindeutung des an sich vieldeutbaren Aktgeschehens, drittens 
die Hingabe des Aktes seiner ganzen naturhaften und personalen Substanz 


nach an Christus zu eigen, so wie er lebendig als Gottmensch durch den 
Leib seiner Kirche wirkt.! Der Spender ist die setzende Ursache des 


Pavel eq 04, a. 0; 
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Sakramentes in seiner sichtbaren Erscheinung. Die Absicht seines Tuns 
hat aber jeweils die zu sein : das zu tun, was Christus und seine Kirche tut. 
Die seelische Wirkung dieser Absicht geht jedoch nicht über den Vorhof 
des Sakramentes hinaus. Sie schafft die geforderte Disposition und eine 
notwendige Voraussetzung, hat aber keine seinsgebende Innen-Bedeutung 
für das Wesen des Sakramentes und seine Gnadenwirkung. 

Anders hingegen beim symbolischen Akt des Sakramentes selber. 
Auch er ist Christo zu willen und zu eigen. Aber er schafft nicht bloße 
Disposition und Voraussetzung, sondern ist selber das Bild am Sakrament 
und im Bild die Erscheinung des Wesens am Sakrament. Die symbolische 
Gestalt des sakramentalen Aktes ist ja Ausdruck des sakramental sichtbar 
werdenden Christus — des taufenden, des freisprechenden, des konsekrieren- 
den, des begnadenden Christus. 

Ihrer sichtbaren Gestalt nach scheiden sich die sieben Sakramente des 
Neuen Bundes zunächst in zwei Gruppen, deren eine und größere ihre 
sakramentale Gnade jeweils an ein körperdingliches Element knüpft, 
während die andere Gruppe — sie umfaßt nur das Buß- und das Ehe- 
sakrament — in bloßen Akten sich vollzieht. 2 Der Unterschied ist nicht 
von ungefähr und nicht ohne tieferen Grund. Er hat die Aufmerksamkeit 
eines Thomas — noch in der letzten Fassung seiner Lehre in der Summa — 
auf sich gelenkt. Er glaubt den Unterschied theologisch so deuten zu 
müssen : Wo die sakramentale Gnade an ein Körperding als sakramentales 
Mittel gebunden ist, sind die dabei tätigen Akte der Menschen am eigent- 
lichen Wesen des Sakramentes unbeteiligt. Es ist nichts im Wesen des 
Sakramentes zu entdecken, das Züge von einem beteiligten menschlichen 
Akte an sich trüge. Gott allein ist es eben, der in jenen Sakramenten einzig 
durch die Menschheit Jesu Christi und das ihr in der Kirche « einverleibte » 
dingliche Symbol hindurch sakramental wirkt. « Est attendendum, quod in 
illis sacramentis, in quibus confertur excellens gratia, quae superabundat 
omnem facultatem humani actus, adhibetur aliqua corporalis materia 
exterius. ... Unde si qui actus humani sunt in talibus sacramentis, non 
sunt de essentia sacramentorum, sed dispositive se habent ad sacramenta » 
(qe arr): 

Wesentlich anders hingegen bei jenen Sakramenten, in denen zum 
inneren Aufbau der sakramentalen Wesensgestalt menschliche Akte erfordert 
sind. Das Erscheinungsbild des Sakramentes trägt dort wesentlich mensch- 
liche Züge an sich. So gehört zum Versöhnungssakrament der Buße Reue 
und Bekenntnis des verlorenen Sohnes ins Gestaltbild des Sakramentes 
mit hinein. Und wie bei jedem Sakrament das sinnfällige Zeichen durch 
sein Zeichen-sein wirksam ist, so trägt auch die Aussöhnungsgnade des 
BuBsakramentes gleichsam das Mal der Wiedererweckung an sich — zur 
Freude Gottes und Mitfreude seiner Engel und Heiligen : « Dieser mein 


! In der Schulsprache der Sakramententheologie werden auch diese Akte — 
um ihrer Sinnfälligkeit und analogen Stellung willen — als körperliche Seite am 
Sakrament, ja schlechterdings als das « Körperding » am Sakrament bezeichnet. 
Vel RS ra rader 
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Sohn war tot und ist wieder lebendig geworden, er war verloren und ist 
wieder gefunden worden » (Lc. 15, 24). 

So gehört — um gleich das andere Beispiel zu nennen — zum Sakra- 
ment der Ehe wesensnotwendig und wesensinnerlich der sinnfällige Ausdruck 
der Schenkungsliebe und Bindung zweier Geschlechter. Ihr Jawort knüpft 
das Band, das sie für Leib und Seele unzertrennlich miteinander verknüpft. 
Weil sakramental das bindende Jawort, ist auch sakramental das um- 
schlingende Eheband. Welches ist näherhin der sakramentale Sinn und 
Sinnwirkungsgehalt ? 

Der sakramentale Sinn des christlichen Eheabschlusses muß sich 
seinem wesentlichen Gehalt nach in den Akten der Brautleute, sofern sie 
jetzt und hier Ehe eingehen, darstellen. Wie an jedem sinnfälligen Zeichen, 
so muß sich auch an dem sakramentalen Eheabschluß der Brautleute 
‚Materie‘ und ‚Form‘ unterscheiden und real aufweisen lassen. Das allein 
ist ja der tiefere, unbestreitbare und allgemeingültige ‚Hylemorphismus‘, 
vor dessen Anwendung auf das Sakrament der Ehe die Theologie nicht 
zurückschreckt. Es handelt sich um den Aufweis der bestimmbaren und 
bestimmenden Komponente an der sakramentalen Gestalt der Ehe, wie sie 
sich in den Akten gegenseitiger Einwilligung der Brautleute als bedeutungs- 
volles Zeichen eines geoffenbarten Geheimnisses darstellt. 

Die Zuordnung von Materie und Form ist — wo immer sie vorliegt — 
eine gegenseitige, wesensmäßige, ungleiche. Den metaphysischen Vorrang 
und physischen Entscheid hat die Form. « In omnibus compositis ex materia 
et forma principium determinationis est ex parte formae, quae est quodam- 
modo finis et terminus materiae, et ideo principalius requiritur ad ‚esse‘ 
rei determinata forma quam determinata materia ; materia enim determinata 
requiritur ut sit proportionata determinatae formae » (III, q. 60, a. 7c).i 

Beim Aufbau des sakramentalen Zeichens aus ‚quasi-materia‘ und 
‚forma‘ ist die Form das sinnprägende Element, das der sakramentalen 
Zeichengestalt seine Sinnsprache erteilt. Wie der sakramentale Sinn, so 
muß auch das sinnformende Gestaltmoment am sakramentalen Zeichen 
restlos übernatürlichen Ursprung im Einsetzungswillen Christi haben. 
« Forma sacramenti et virtus ipsius totaliter est ex institutione Christi » 
(III, q. 84, a. 7c). Der materielle oder gleichsam-materielle Bestandteil 
kann hingegen in Naturbereitschaft oder Menschenbrauch vorgelegen 
haben, konnte also aus der Natur übernommen werden, wenn auch die 
Hereinnahme und die damit gewährte sakramentale Bestimmung eine 
übernatürliche Erwählung und Weihe durch den Sakramentenstifter 
Christus zur Voraussetzung hat. ? 


1 Vgl. dazu aus dem Comp. theol. cap. 71 : «Non habent esse formae propter 
materiam, sed magis materiae propter formam ; nam actus melior est potentia ; 
id autem propter quod aliquid est, oportet melius esse. Neque igitur formae ideo 
sunt diversae, ut competant materiis diversis, sed materiae ideo sunt diversae, 
ut competant diversis formis. » 

? «Materia in aliis (quibusdam) sacramentis praeexistit a natura, ut aqua ; 
vel ab arte, ut panis ; sed quod talis materia ad sacramentum assumatur, insti- 
tutione indiget hoc determinante » (III, q. 84, a. 7 c). 


Divus Thomas. 31 
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Für den besonderen Fall des Ehesakramentes hat nun Christus 
den natürlichen Ehevertrag, der ein in sich geschlossener Zweieinheits- 
akt ist, zum Sakrament erhoben. Den Wesensbestand « Ehevertrag » 
hat er durch keine Veränderung — weder Schmälerung noch Ersatz 
noch Zutat — sakramental gewandelt. Er hat ihn unversehrt als solchen 
zum Sakrament seines Neuen Bundes eingesetzt. Die Zeichennatur des 


Sakramentes ließ eine solche Erhebung zur übernatürlichen Bedeutung 


und Bedeutungswirksamkeit zu. ! Es genügte die stifterische Intention 
Christi, dem kraft seiner souveränen Gewalt in Einsetzungsfragen des 
Neuen Bundes auch diese Stiftungsgewalt eigen war. Einer besondern 
sakramentalen Umformung des natürlichen Wesensbestandes « Ehe- 
vertrag » bedurfte es nicht. 


Es war aber ein Fehlschluß, mit Ambrosius Catharinus ? daraus 4 


schließen zu wollen : Christus hat keine eigene Form für das Ehe- 
sakrament aufgestellt. Die Erscheinungsseite des Sakramentes ist einzig 
die Zweieinheit der eheschließenden Akte, von denen die Theologie 
sagt : «ipsi actus humani sensibiles sunt loco materiae» (III,q.84,a.ı c). 
Die heiligende Form muß von oben kommen. Das formgebende Element 
ist demnach für die Naturheiligkeit der Ehe ihre Einsetzung im Paradies, 
für die Sakramentalität ihre ein für allemal vollzogene, virtuell bleibende, 
jeweils neu wirksame Erhebung zur Sinnbildwürde und Gnadenwirksam- 
keit eines Sakramentes. 

Gegen diese Auffassung erhebt sich vor allem das eine grund- 
sätzliche Bedenken, daß der sichtbare Wesenszug am Sakrament — 


1 Unabhängig von der Frage nach der physischen oder nur moralischen 
Wirksamkeit der Sakramente ist es richtig und lehrreich, wenn Billot (De Ecclesia 
sacramentis II (Romae 1929), pag. 369), die Erhebung natursittlicher Potenzen zu 
übernatürlicher Aktwirksamkeit und die Erhebung naturbedeutsamer Zeichen zu 
übernatürlicher Zeichenbedeutung gegenüberstellt. « Nota quod de sacramentali- 
bus elementis oportet proportionaliter ratiocinari sicut de physicis principiis super- 
naturalium actuum. Semper enim ipsa naturalis facultas, ut elevata per habitum 
infusum vel transeuntem Dei motionem, vere est principium actus supernaturalis ; 
sed superaddi debet physicum accidens, quia ad physicum actum supernaturalem 
natura per se est physice impotens. Nunc autem cum causalitas in sacramentis non 
consideretur nisi in ordine intentionali, non oportet addere naturalibus rebus, 
quae in sacramentalia signa assumuntur, aliquid physicum, sed solum aliquid 
intentionale de institutione divinae legis descendens. » Die spenderische — und 
im Fall der Ehe selbstspenderische — Intention « faciendi quod facit Christus et 
Ecclesia » gewährleistet die Wirksamkeit jener Intention des Sakramentenstifters 
und eigentlichen Sakramentenspenders. 

2 De matrimonio, q. 1. — Ich habe die Urstelle nicht nachprüfen können, 
weil sie mir nicht zugänglich ist. 
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die sinnfällig geformte Zeichengestalt — nicht gewahrt wäre. Thomas 
betont mit Vorliebe den Anpassungscharakter der Sakramente an die 
leibgeistige Natur des Menschen und seinen naturgemäßen Erkenntnis- 
aufstieg aus der Sinnesanschauung. Die Sakramente haben ja auch eine 
providentielle Bedeutung, die sie praedefinitorisch an die Mensch- 
werdung des Wortes anschließt. So wie das ‚Verbum incarnatum‘ dem 
Menschengeist im Fleische auf dem Weg seiner Sinne entgegenkam, so 
führt der gottmenschliche Heiland durch den ‚fleischgewordenen‘ Sinn 
der Sakramente in die heiligsten und tiefsten Geheimnisse ein. 1 « Effec- 
tus autem sensibilis per se habet, quod ducat in cognitionem alterius, 
quasi primo et per se homini innotescens, quia omnis nostra cognitio 
a sensu oritur. Effectus autem intelligibiles non habent quod possint 


- ducere in cognitionem alterius, nisi in quantum sunt per aliud mani- 


festati, id est per aliqua sensibilia » (III, q. 60, a 4 ad ı) 

Die Theologie der Ehe überspannt also kein hylemorphistisches 
Prinzip, sondern hält sich nur an die sakramentale Natur der Ehe, 
‚wenn sie im Ehevertrag als sakramentalem Zeichen nach dem form- 
gestaltenden Element des ehesakramentalen Zeichens sucht. Nicht als 
ob es von außen und oben erst hineingelegt, hinzugetan worden sei. 
Aber wenn der zum sakramentalen Zeichen erhobene Vertrag, so wie 
er ist, nunmehr Zeichenbedeutung hat, so ist eines darin Substrat 
oder Materie, ein anderes die aktgebende Form des Zeichens. Denn 


- diese Potenz-Aktunterscheidung hat an jedem Zeichen ihr wohl- 


begründetes Recht. Die Sinnfälligkeit der Form kann in der Breite 
einer schier unübersehbaren Mannigfaltigkeit liegen. Als Willenskund- 


gabe unter Menschen wird sie für gewöhnlich — wie Innocenz II. 


und Eugen IV. ausdrücklich betonen? — in Worten ihren Aus- 
druck finden müssen. Doch steht grundsätzlich nichts im Wege, 
daß ein anderes geeignetes Ausdrucksmittel das sinnliche Gewand 
hergebe. 

Die Meinung der Theologen ist immer mehr dahin übereingekommen, 
daß die Willenskundgebung der Ehekontrahenten eine — virtuell 
wenigstens — deutlich unterscheidbare Zweiheit von gegenseitiger 
Willenserklärung in sich enthalte : die Erklärung der Bereitschaft bezw. 
das Schenkungsangebot (die ‚oblatio‘, ‚donatio‘, ‚traditio‘) und die 
Erklärung der Annahme oder das «Es gelte!» (die ‚acceptatio“ oder 


1 Siehe III, q. 60, à. I, a. 2, à. 4, à. 6. 
2 Denz. 404 und 702. 
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‚ratihabitio‘).! Diese Auffassung wird sowohl dem zweiseitig binden- 
den Ehevertrag als auch dem (realidentischen) ehesakramentalen 
Zeichen gerecht. 

Zum Unterschied von den sachdinglichen Sakramenten geht bei 
den aktdinglichen Sakramenten der Buße und Ehe die innere Gesinnung 
in die Zeichengestalt des Sakramentes mit ein. Taufe und Ehe stellen 
die reinsten Fälle dar. Von ihnen gilt : « Intentio non est causa efficiens 
sacramenti in baptismo, sed solum eliciens actionem agentis ; sed 
consensus est causa efficiens in matrimonio » (Suppl. q. 47, a. 3 ad 1). 
Die aufrichtige Reue bei der Buße, der ehrliche Wille zur Ehe beim 
Ehesakrament sind geradezu die Seele am lebendigen menschlichen Akt, 
der die sakramentale Gestalt aufbaut. So wie am gesprochenen Wort 
— um ein altes Beispiel zu wiederholen * — der Wortleib von der 
Sinnseele durchdrungen und durchwaltet ist, so ist die willentliche 


Gesinnung der Brautleute die Aktseele, die sich im sinnfälligen Leib 


ihres Jawortes den sichtbaren Ausdruck schafft. Am sinnfälligen 


Zeichen des Ehesakramentes lassen sich diese beiden Komponenten 


nur gedanklich voneinander abheben. Zeichendinglich sind sie eine 
ungeschiedene Einheit. Und in dieser Einheit sind die potentielle und 
die aktgebende Komponente der Gemeinschaftsbildung und -bindung 
ebenfalls nur gedanklich zu scheiden. Real ist es ein und derselbe 


Wille, der Liebe schenkt und Liebe unter sein Siegel nimmt. , Denn die 


reale Zweiheit der Willen in den zwei geschiedenen Subjekten kommt 


ja für die Einheit des Sakramentes und seinen Gestaltausdruck nicht 
in Frage. «Sicut matrimonium est unum ex parte eius, in quod fit 
coniunctio, quamvis sit multiplex ex parte coniunctorum, ita etiam | 


! Die Kritik, die Vasquez, an der Gleichung : traditio = materia ; acceptatio 
— forma geübt hat, war für Lugo Anlaß, das Bindende an der ‚acceptatio‘ schärfer 
herauszustellen. Er spricht allerdings nicht — wie man geglaubt hat, ihm vor- 
werfen zu sollen — von der ‚obligatio‘ als dem ,effectus formalis‘, sondern von den 
«verba indicentia obligationem personalem », die als ‚verba‘ gegenüberstehen, 
der ‚res‘, wie sie die ‚traditio‘ darstellt. Siehe Lugo, De sacr. in genere, Disp. II, 
sect. 1, n. 29. Immerhin befriedigt in der Auffassung des Card. Lugo nicht ganz 
die einseitige Heraushebung des Rechtsmomentes, wenngleich es im Sinne des 
Autors gewiß nicht die beseelende Liebe ausschalten will, die sich vielmehr im Recht 
nur ihre geistig währende und bewährende Gestalt geben will. : Sofern der Liebes- 
wille der zwei Individuen Ausdruck nach erfüllender Lebens- und Liebesgemein- 
schaft ist, hat er die unerfüllte Weise eines empfänglichen Prinzips (‚Materie‘) ; 
sofern er im Einklang der Willen und Ja der gegenseitigen Kundgabe die Gemein- 
schaftsform findet und gründet, ist er die aktgebende Form der ehelichen Gemein- 
schaft, des ‚vinculum matrimoniale active spectatum‘, 

2 Siehe III, q. 62, a. 4adı. 
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consensus est unus ex parte eius in quod consentitur, scilicet prae- 
dietae coniunctionis, quamvis sit multiplex ex parte consentientium » 
(Suppl. q. 45-a. ı ad 3).! 

Der im Wortleib durch die Sinnseele einheitlich geformte und über 
die Individuen hin zur Gemeinschaft zusammenschließende Zweiwillens- 
akt ist die sakramentale Zeichengestalt, in der Christus — der in den 
Gliedern seines Leibes fortlebende Christus — sein übernatürliches 
Geheimnis ausspricht und wahrmacht. Der vollpersönliche Akt der 
Brautleute ist auf der Ebene des sakramentalen Seins und übernatür- 
lichen Lebens und Wirkens nur wie das Werkzeug in der Hand eines 
schaffenden Künstlers.“ Es darf das nicht dahin mißverstanden werden, 
als ob der Akt der Brautleute, der auf einen Einsatz und eine Verant- 
wortung zielt, wie sonst kaum je im natürlichen Leben, erst gleichsam 


seines vollen persönlichen Gehaltes entleert würde, um dem Christus- 


inhalt Raum und, Ausdrucksmöglichkeit zu geben. Nein, nicht Ent- 
leerung des vollen natürlichen Gehaltes ist gefordert, sondern gerade 
das natürliche Erfülltsein. In die Übernatur des Sakramentes erhoben 
ist gerade diese Erfülltheit der Bildausdruck, in dem Christus das 
Geheimnis ausspricht und aussprechend realisiert. 

Noch mehr als beim Spendeakt eines jeden Sakramentes überhaupt 
trifft für den menschlichen Mitvollzug am Ehesakrament zu, was die 
Theologie mit Thomas immer wieder betont : « Instrumentum animatum, 
sicut est minister, non solum movetur, sed etiam quodammodo movet 
seipsum, in quantum sua voluntate movet membra ad operandum » 
(III, q. 64, a. 8 ad 1). Die spezifische Akthandlung einer menschlichen 
Eheschließung macht nach dem Einsetzungswillen Christi das sakra- 
mentale Bild der Ehe aus. Die ihm eigentümliche menschliche Haltung 
sondert es von den übrigen Sakramenten z. B. von der spezifisch anders 
gearteten menschlichen Haltung und Handlung der Pönitenz. 

In die unter den Theologen immer noch nicht beigelegte Schul- 
streitfrage über physische oder moralische Wirksamkeit der Sakramente 
brauchen wir nicht einzutreten. Uns genügt es hier, daß vom sakramen- 
talen Zeichen, wofern es eben bei einer bloß erfüllten Bedingung nicht sein 
Bewenden haben kann, echtursächlich, wenn auch vom Menschen aus 
nicht hauptursächlich, die sakramentäle Wirkung gesetzt und be- 
stimmt wird. Gilt ja doch von einem Werkzeug so niederer Stufe, 
wie es z. B. ein Beil ist, daß es mit seiner natureigenen Weise der 


1 Vgl. ebenda a. 4 ad2;q.47,a.4cetadı. 
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Wirksamkeit an der Wirkung mitbeteiligt ist: «sciendendo enim 
lectum facit. » 1 
So wie es nun Christus ist, der tauft, wenn der irdische Täufer 
die Taufformel spricht ?, so ist es Christus, der Ehe spendet, nein — 
richtiger. gesagt — ehelicht, wenn Brautleute am Altar ihr Jawort 
geben. Wenn im Bereich des natürlichen Geschehens die Brautleute sich 
die Ehe geben, wenn im Bereich der sakramentalen Ordnung der Über- 
natur die Brautleute sich selber das Sakrament spenden, so ist die 
sakramentale Gestalt der Ehe der Ausdruck eines geheimnisvollen 
Ehewillens, den Christus mit den Brautleuten und in den Brautleuten 
vollzieht. Hat die Offenbarung uns den Schleier dieses Geheimnisses 
gelüftet ? Wenn wir «in Ehrfurcht danach forschen wollen »*, so 
müssen wir immer vor Augen behalten, daß es sich um sakramentale 
Kundgebung handelt — paradox gesprochen — um ein Enthüllen im 
Verbergen. So wie der eucharistische Christus sich unter dem Sinnbild 
der Brot- und Weingestalt verbirgt und doch zugleich im Sinnbild als 
Speiseopfer sich offenbart, so verbirgt und offenbart sich der sakra- 
mentale Christus der Ehe — wenn auch nicht in physischer Realpräsenz, 
wie bei der Eucharistie, so doch in seiner geheimnisvollen Gegenwart in 
den Gliedern seines Leibes, der die Kirche ist, — unter der Erscheinung 
zweier Menschen, die sich jetzt und hier zur Ehe geben und nehmen. 
(Schluß folgt.) 


1 Vgl. III, q. 62, a. ı ad 2. — Nur scheinbar widerspricht dem Thomas, wenn 
er vorher sagt : « Causa instrumentalis non agit per virtutem suae formae, sed solum 
per motum quo movetur a principali agente» (IIl, q. 62, a. ıc). Er will nur 
betonen, daß kein Quäntchen der instrumentalen Mitbeteiligung selbsteigenes 
Wirken des Werkzeuges ist. Deshalb heißt es an der angezogenen Stelle weiter: 
« Unde effectus non assimilatur instrumento, sed principali agenti; sicut lectus 
non assimilatur securi, sed arti, quae est in mente artificis. » 

2 S. Augustinus, In Jo. tract. 5, et 6. 

3 Man darf es heute als Gemeingut der theologischen Schulen ausgeben, 
was Thomas über die werkzeugliche Verursachung der Sakramente an theologischer 
Metaphysik niedergelegt hat: « Ponend» quod sacramentum est instrumentalis 
causa gratiae, necesse est simul ponere, quod in sacramento sit quaedam virtus 
instrumentalis ad inducendum sacramentalem effectum. Et haec quidem virtus 
proportionatur instrumento. Unde comparatur ad virtutem absolutam et per- 
fectam alicuius rei, sicut comparatur instrumentum ad agens principale. Instru- 
mentum enim non operatur nisi in quantum est motum a principali agente, quod 
per se operatur. Et ideo virtus principalis agentis habet permanens et completum 
‚esse‘ in natura ; virtus autem instrumentalis habet ‚esse‘ transiens ex uno in aliud 
et incompletum. — sicut et motus est actus imperfectus ab agente in patiens » 
(III, q 62; à. 4.c). 

* Vgl Encycl. ‚Casti Connubii‘, n. 36. 


Die Universalienlehre 
des Oxforder Kanzlers Heinrich von Harclay 


in ihrer Mittelstellung zwischen skotistischem Realismus 
und ockhamistischem Nominalismus. 


Von Dr. Johannes KRAUS, Professor am Priesterseminar in Mainz. 


(Fortsetzung.) 


3. Beurteilung der Harclay’schen Auffassung 
von Skotus’ Realismus. 


a) Gesamtbild der Universalienlehre des Doctor subtilis 
nach der Auffassung Harclays. 


Nach der Darlegung aller Beweise und Gegenbeweise gilt es, von 
deren Ziel her die Tendenz der geistigen Strömungen zu erkennen, was 
ohne klare Erfassung des Ausgangs- und Zielpunktes nicht möglich 
ist. Der Ausgangspunkt des geschichtlichen Werdens bildete hier die 
Universalienlehre des Doctor subtilis, und zwar in der Gestalt, wie sie 
Harclay sah, und unter dem bestimmten Gesichtspunkte, unter dem 
dieser sie betrachtete, und der das Charakterische der bekämpften 
Lehren stärker hervorhob. Dadurch wurde zugleich jene Einheitlich- 
keit in der Grundfrage geschaffen, die es Harclay erlaubte, mit Skotus’ 
Universalienlehre auch solche zur Einheit zusammenzufassen, die nicht 
in allem mit ersterer übereinstimmen. Daß letzteres geschehen ist, 
zeigen aufs deutlichste die Abweichungen und Verschiedenheiten in 
der Darlegung der gegnerischen Anschauungen. Wenn nach Harclays 
Zeugnisse die Gegner selbst behaupten, daß auch das generische Sein 
ebenso wie das spezifische eine extramentale Existenz besitze, weil 
zwischen spezifisch verschiedenen Dingen eine ebenso reale generische 
Ähnlichkeit bestünde wie zwischen numerisch verschiedenen Indivi- 
duen eine solche im spezifischen Sein, und sie damit die generische 
Einheit zur realen machen, so steht das in merklichem Gegensatze zu 
der Tendenz des zweiten Skotusbeweises, der ausdrücklich die gene- 
rische Einheit als eine rein begriffliche der realen Einheit der Spezies 
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gegenüberstellt.! Auch in der Interpretation der Communitas bestehen 
offensichtlich gewisse Spannungen, die es nahelegen anzunehmen, daß 
Harclay vielleicht unter dem Einflusse von Skotusschülern gestanden 
hat : denn wir wissen, daß die « Skotusschule » schon früh dazu neigte, 
die Lehren des Meisters in der schärferen Form zu interpretieren, — 
Trotz ihrer Verschiedenheiten konnte Harclay diese Lehren doch zur 
Einheit zusammenfassen, weil sie in ihrem Grundgedanken überein- 
stimmten und nur-in untergeordneten Fragen auseinander gingen. — 
Versuchen wir nun, von dem Grundgedanken aus einen klaren Einblick 
in Harclays Auffassung von Skotus’ Universalienlehre zu gewinnen. 

Das, worauf es eigentlich ankommt, ist von Skotus in seinem 
fünften Beweise auf die kürzeste Formel gebracht, wenn es dort heißt: 
Ergo commune est in re. Der Sinn dieser Worte ist damit jedoch nicht 
eindeutig festgelegt, da sowohl der Ausdruck Commune als auch in re 


in mehrfachem Sinne genommen werden kann und vielfach auch ge- 


nommen wurde. Es steht zwar außer allem Zweifel, daß der Ausdruck 
in re oder in rerum natura oder auch ens extra animam eine Beziehung 
zur extramentalen Ordnung und zur wahrhaften, vom Verstande 
unabhängigen Existenz, in sich schließt. Er kann aber ebenso bedeuten, 
daß. etwas nur in mittelbarer, indirekter Beziehung zur Existenz- 
ordnung steht, insofern es zwar nicht so, wie es ist, existiert oder 
existieren könnte, aber doch sein Inhalt in der Existenzordnung irgend- 
wie sich findet und deshalb in dieser begründet ist, als er auch eine 
unmittelbare, direkte, extramentale Existenz bezeichnen kann und 
dann sagt, daß etwas in aktueller Existenz gegeben ist. Ähnlich wie 
der Prädikatsbegriff kann aber auch der Subjektbegriff verschieden 
gedeutet werden, je nachdem der Begriff rein materiell gefaßt wird 
und nur auf den Inhalt ohne Berücksichtigung der Seinsweise geht, 
oder ob er formell genommen wird zur Bezeichnung des Commune als 
Commune, also Inhalt und Seinsweise umfaßt. Die Frage, ob das 
Commune in re ist, könnte deshalb verstanden werden als Frage nach 
der aktuellen Existenz des Inhaltes eines allgemeinen Begriffes. Sie 
wäre in diesem Sinne reine Tatsachenfrage und hat mit der Philosophie 
nichts zu tun. Sie kann aber auch so gefaßt werden : Ist der Inhalt 
des Commune in der Existenzordnung begründet ? und weiterhin : 


! Fol. grb: «... et isti concedunt quod genus significat rem extra animam 
sicud species et conveniencia in genere est conveniencia in re sicud conveniencia 
in specie, sed minor magis tenuis non tanta sicud conveniencia in specie. » 

Zu Skotus’ Anschauung, cf. Anm. 2, S. 45, Heft ı. 
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Ist die Existenz eines Commune als solchen aktuell gegeben ? Ist die 
Seinsweise und der Inhalt eines Commune in der Existenzordnung 
begründet ? Die verschiedene Beantwortung der ersten und dritten 
Frage scheidet Realismus und Nominalismus. Die Beantwortung der 
zweiten Frage hingegen trennt entweder den Realismus vom Ultra- 
realismus oder spaltet den sog. gemäßigten Realismus in verschiedene 
Gruppen. M. E. ist diese Frage in der Quästion Harclays zur Entschei- 
dung gestellt. Das in re oder ens extra animam bezeichnete dann die 
unmittelbar gegebene, « reale » Existenz und das Commune wäre formell 
als das nach Inhalt und Seinsweise Commune zu verstehen. In diesem 
Sinne bejaht nach Harclays Auffassung Skotus die Frage, während der 
Oxforder Kanzler sie verneint. Ist aber diese Interpretation richtig, 
dann ergibt sich, daß hier nicht Nominalismus dem Realismus 
gegenübersteht, sondern verschiedene Richtungen im Realismus um die 
Wahrheit ringen. Das ist der wahre Sinn des Harclay’schen Kampfes 
gegen Skotus’ Universalienlehre. 

Bevor deshalb ein Gesamtbild der skotistischen Universalienlehre 
nach der Auffassung Harclays gegeben werden kann, müssen die 
Gründe aufgezeigt werden, weshalb letztere nicht anders interpretiert 
werden kann, als es im vorstehenden schon durchgängig geschehen ist. 

Die Interpretation der Realität im Sinne der realen Existenz wird 
schon durch die Ausdrucksweise nahegelegt : « Universale est ın re» 
oder auch : « In rerum natura ». Das Res extra animam von einem extra- 
mental gegebenen Sein zu verstehen, ist sicherlich das Nächstliegende. 
Wenn dann zur Begründung des extra animam gesagt wird, die Natur 
schaffe und wirke ja nur Res extra animam, so kann dieses gar nicht 
anders mehr aufgefaßt werden. Die gleiche Schlußfolgerung ergibt 
sich, wenn man bedenkt, daß die Feststellung der Realität des Uni- 
versalen durch vorstehende Ausdrücke die Antwort auf die Frage 
darstellen : Utrum universale significet aliquam rem extra animam 
aliam a singulari vel supposito ? Nicht ob das Universale in seinem 
Inhalte unabhängig sei von der Tätigkeit des Intellektes, sondern ob 
der universale Begriff in der physischen Ordnung etwas bezeichne, 
was von dem konkret gegeben Singulären, dem Suppositum verschieden 
sei, steht zur Untersuchung. Es handelt sich also nicht so sehr um 
den universalen Begriff in sich als um das Sein, das ihm in der Ordnung 
der konkret existierenden Dinge entspricht, — ähnlich wie Mandonnet 
die Problemlage bei Siger von Brabant gekennzeichnet hat. 

Dazu kommt, daß das Universale gesetzt wird, bevor der Intellekt 
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sich mit ihm befaßt hat. Das praeter operationem in der Antwort 
des Doctor subtilis schließt jede Verstandestätigkeit von der Setzung 
des Universalen aus, und deshalb ist es in re. Dort liegt seine Existenz, 


vor dem es durch den Intellekt erfaßt wurde. Nur weil es in der phy- 


sischen Ordnung etwas Gemeinsames gibt, kann der Verstand etwas 


Univokes abstrahieren, wie der Schlußbeweis bei Skotus dartut. 


In mehreren Beweisen für die Communitas wird die reale Existenz … 
sehr entschieden und unzweideutig betont: Wenn die Communitas : 


mit der ihr folgenden Einheit in re notwendig ist, um die reale Ähn- ° 


lichkeit zu begründen, mithin als deren Fundament erscheint, so kann 
dies nur von der physischen Ordnung verstanden werden. Da ist das 
Commune nicht real, weil es in der Existenzordnung seine Begründung 
findet, sondern weil es die Begründung zur Realität der spezifischen 


Ähnlichkeit gibt. — Im fünften Beweise wird die Realität daraus « 

bewiesen, daß der Sinn überhaupt nur die res extra animam, das Ding ». 
in seiner physisch-konkreten Existenz erkennt. Trotzdem von dem 
adäquaten Objekte die Rede ist, wird doch auch scharf hervorgehoben, N 
daß es sich um das Erkennen in einem einzigen Sehakte handelt. Der … 
Sonnenstrahl am Morgen und Nachmittag, der Objekt dieses sinnlichen | 


Erkennens sein sollte, ist ein existentes Ding. — Auch der Beweis, der 
wenigstens dem Sinne nach Skotus zugeschrieben wird, bewegt sich ganz _ 


in der Ordnung der physischen Existenz : Zwei individuelle Menschen, 


Sortes und Plato, werden zum Beweise herangezogen, und Harclay … 


fragt, ob in dem konkreten Menschen Sortes sich etwas findet, was … | 
nicht einfachhin identisch ist mit dem Suppositum, sondern was noch : | 


vor jeder Betätigung des Intellektes indifferent gegen Sortes und Plato . 


ist. — Im achten Argumente beruft sich ein Befürworter der Commu- 
nitas zu ihrem Beweise auf Christus, der eine reale menschliche Natur 


annahm, die kein Suppositum war: «Ergo necessario est in homine : 


aliqua res extra animam preter suppositum ». ! 


Die Bestimmungen, die die Realität der Unitas minor numerali 
erfährt, weisen ebenfalls in die Ordnung der physischen Existenz : 
Diese Einheit ist real, weil sie in der physischen Ordnung als Einheit - 


gegeben, nicht nur begründet ist. Das zeigt klar der zweite Beweis, 


der die Einheit des spezifischen Seins als reale derjenigen des gene- 


rischen Seins als einer Unitas rationis tantum gegenüberstellt. 
Im Genus ist keine reale Vergleichung wie in der Spezies möglich, 


1 Fol. 8ra. 
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weil die Einheit des Genus nur eine Unitas rationis darstellt. Dabei 
wird ausdrücklich festgestellt : «In rei veritate in genere est unitas 
rationis tanta sicud in specie ; nam conceptus mentis vel intentio in 
anima generis est tam una sicud intentio speciei.» Die Einheit des 
begrifflich erfaßten spezifischen Seins ist nicht größer als die des 
begriffich erfaßten generischen Seins; es ist jedesmal eine Unitas 
rationis. Die Einheit des generischen Seins ist aber nur eine solche, 
während das spezifische Sein auch eine reale Einheit besitzt. Der 
Unterschied ergibt sich daraus, daß in der physischen Ordnung der 
Inhalt eines spezifischen Begriffes seinem ganzen quidditativen Sein 
nach nicht durch irgendwelchen Hinzutritt eines quidditativen, neuen 
Prinzips in quidditativ verschiedene Wesen geteilt existiert, während 
das Sein des generischen Begriffes in der Einheitlichkeit, die es im 
Begriff besaß, in der physischen Ordnung nicht existieren kann, son- 
dern nur in spezifisch verschiedenen Dingen besteht. Seine im Begriff 
_ ihm zukommende Einheit geht in re, d. h. in der Existenzordnung 
verloren ; sie kommt ihm nur im Begriff zu. Das spezifische Sein 
behält hingegen seine Einheit auch in re, bzw. es besitzt sie schon 
in re, bevor der Intellekt es auffaßt. Man mag hier an einen Text 
Ockhams denken : « Vult ergo ista opinio, quod forma generis non 
est una simplex ex se, sed ex se est divisa ; sed forma speciei ex se 
est una simplex et ut sic est universalis : sed ipsa forma ut signata 
in hoc supposito est particularis. Ita quod ista opinio ponit quod 
tam forma generis quam speciei subsistit in ipsis singularibus : quam- 
vis aliter et aliter.»! Die Realität der spezifischen Einheit bestünde 
also in deren realen Existenz. Einen ähnlichen Gedanken bringt der 
vierte Beweis : Zwei weiße Einzelwesen besitzen eine reale Ähnlichkeit, 
weil sie eine reale Einheit zur Voraussetzung haben, dagegen ist ein 
weißes und ein schwarzes Ding nicht real einander ähnlich, weil das, 
was sie gemeinsam haben (die Farbe), nur ein unum rationis ist. ? — 
Der siebte Beweis stellt die spezifische Einheit wegen ihrer Realität 
mit der numerischen zusammen : Wäre jede reale Einheit numerisch 
dann könnte auch jede reale Verschiedenheit nur eine numerische 
sein ; so real deshalb die numerische Einheit ist, so und in demselben, 
Sinne real ist auch die spezifische. Deshalb betont die Conclusio zum 


1 Wilhelm v. Ockham. Sent. I. d. 2 q. 7. C. (Ausgabe Lyon 1495; Hain, 


TT 11942.) 
2 Cf. Anm. 32. 
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ersten Beweise : Die spezifische Einheit ist in sich zwar eine geringere 
Einheit als die numerische, aber dennoch wie diese eine reale. 
Sicherlich liegt die spezifische Einheit in der gleichen Ebene wie 
die numerische. 


Alle Bestimmungen, die der Realität des Commune und dessen 
Einheit in den Beweisen des Skotus und seiner Anhänger gegeben 


werden, weisen sie in die physische Ordnung. Das zeigt, daß Harclay 
geglaubt hat, der Doctor subtilis fasse die Realität im Sinne einer 


realen Existenz. Nicht anders gebraucht Harclay in seinen Gegen- … | 


beweisen den Ausdruck «real». Die « Humänitas sortis» oder auch 


«Humanitas, quae est in sorte » ist sicher nicht die abstrakte mensch- 


liche Natur, sondern die in Sortes konkret existierende Menschen- | 
natur. Nur von der aktuell existierenden Natur kann, wie es im ersten 
Gegenbeweise geschieht, gesagt werden, daß sie sich eine Singularität » 
so determiniere, daß sie nie von dieser getrennt und nie mit einer 1 
anderen verbunden werden könne. Nur wenn das Commune als konkret à 
gemeinsame Natur existiert, bleibt es wahr, daß durch einen Konse- » 
krationsakt alles existierende Brot verwandelt würde, daß durch die 3 
Vernichtung eines Menschen alle Menschen vernichtet würden, und 


daß in Christus und Judas ein und dieselbe numerisch gleiche Natur 
Existenz hatte. Im sechsten Beweise sagt Harclay, daß die indiffe- 
rente allgemeine Natur eine aus Materie und Form zusammengesetzte 
Substanz sei; nun sind Materie und Form aber die Seinsprinzipien 
der konkreten Körperwelt, des physischen Seins. Deshalb heißt es am 
Schlusse desselben Beweises, daß die allgemeine Natur eine ebenso 
«vera res » sei wie das Einzelindividuum. _ 


Aus alledem wird deutlich ersichtlich, daß Realität hier soviel 


bedeutet, wie in unmittelbarer Existenz aktuell gegeben. 
Das «Commune est in re» besagt also eine aktuelle Existenz des 


Commune in der physisch-konkreten Ordnung. Soll das nun heißen, 
daß der Inhalt eines solchen ohne Rücksicht auf die Existenzweise : 


in der Existenzordnung als gegeben angenommen wird ? Eine solche 
aktuelle Existenz des Inhaltes eines Commune dürfte kaum Gegen- 
-stand einer, dazu noch so ausgedehnten philosophischen Untersuchung 
sein. Sie ist eine einfache, durch sinnliche Anschauung feststellbare 
Tatsache. Die Quaestio selbst stellt das Problem anders. Denn sie 
fragt nach dem Verhältnis eines extramental gegebenen Commune zu 
dem Singulären oder dem Suppositum : Ist das Universale oder Com- 
mune in der Existenzordnung etwas, was von dem Singulären oder 
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dem Suppositum verschieden ist?! Die Problemstellung geht also 
nicht so sehr auf die Existenztatsache als auf die Existenzweise des 
Commune : Ist das den Inhalt eines Allgemeinbegriffes verwirklichende 
aktuell existierende Sein von dem Sein des Individuums verschieden 
oder nicht ? Mit andern Worten : Wie existiert das Commune in 
dem Individuum ? Wie schon früher hervorgehoben wurde, gibt die 
Antwort des quidam doctor die vollste Klarheit über den Sinn der 
Fragestellung, wenn sie sagt : «quod in re sit aliqua communitas et 
indifferentia praeter operationem intellectus. » Der Inhalt eines 
Commune existiert also so, daß ihm vor jeder Betätigung des 
Intellektes schon irgendeine Communitas und Indifferenz zukommt ; er 
existiert demnach in der Seinsweise des Universalen in der physischen 
Ordnung. Damit ist in dieser ein aktuell Gemeinsames und Indiffe- 
rentes gegeben. 

Um jeden Zweifel auszuschließen, sei betont, daß mit der Fest- 
stellung eines aktuell Gemeinsamen und Indifferenten noch nichts 
über die Art und den Grad der Communität und Indifferenz gesagt 
ist. Im Texte selbst wird sie reichlich unbestimmt als aligua communitas 
angegeben. Negativ läßt sich das Commune bestimmen als das Sein, 


. das durch sich selbst nicht singulär ist. Ein solches Sein mit diesem 


Mindestmaß von Communität und Indifferenz ist aber aktuell, in re 
und bevor der «nachdenkende » Verstand sich mit ihm beschäftigt, 


. gegeben. , 


In den Skotus zugeschriebenen Beweisen offenbart sich die Commu- 
nität und Indifferenz in der Nicht-Singularität der Unitas minor nu- 
meralis, die neben deren. Realität in allen Argumenten entweder eigens 
bewiesen oder doch als unerläßlich vorausgesetzt wird: Die reale 
Einheit dessen, was Maß in jedem Genus ist, kann keine numerische 
sein, weil kein singuläres Ding Maß seiner selbst ist. Sie muß eine 
geringere als die numerische sein, weil nichts sich selbst ähnlich ist. 
Der fünfte Beweis beschäftigt sich eingehend mit der Nichtsingula- 
rität des Objektes des sinnlichen Erkenntnisvermögens. Wäre dessen 
Objekt ein singuläres Ding, dann müßte dieses virtuell die anderen 
in sich begreifen. Also kann, so wird gefolgert, kein Ding, das lediglich 
singuläre reale Einheit besitzt, Gegenstand eines Sehaktes sein. Außer- 
dem müßte unser Auge den Sonnenstrahl am Morgen von dem am 
Nachmittag unterscheiden können, wenn es diese in ihrer Singula- 


1 Cf. Anm. 26. 
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rität erkennen würde. Die Einheit dessen, was ein einziger Sehakt 
erkennt, muß deshalb eine nichtsinguläre sein. 

Alle Gegenbeweise Harclays zielen darauf ab, die aktuelle Indif- 
ferenz und Communität der in dem Singulären existierenden Natur 


als widerspruchsvoll oder doch überflüssig darzutun, wie es das erste » 


Argument so klar angibt: «Probo quod in sorte non est aliqua res 
universalis vel magis indifferens quam sortes » ; — «Ergo humanitas 
sortis non est communior quam sortes. » ! Die Gegenargumente werden 


überhaupt nur unter der Annahme einer aktuellen Communität und | 
Indifferenz verständlich : Wie läßt sich eine aktuelle Indifferenz verei- 


nigen mit der Tatsache, daß diese angeblich indifferente Natur mit 


einer bestimmten Singularität verbunden sein muß und sich niemals _ 


mit einer anderen Singularität verbinden kann als mit derjenigen, mit 


der sie einmal de facto verbunden ist ? (1. Argument) Der zweite Gegen- 
beweis entwickelt den Gedanken : Läßt sich die aktuelle Communität : 


nicht so fassen, daß die spezifische Natur als numerisch eine in den 
Einzeldingen existiert, dann liegen die numerischen Differenzen schon 
in ihr, und ihre Indifferenz besteht nicht. 

Auch der dritte Beweis verfolgt den Zweck nachzuweisen, daß 


die in dem einen menschlichen Individuum existierende Natur schon - 


aus sich von der in einem anderen Individuum existierenden verschie- 


den sein müsse und deshalb nicht mehr indifferent sein könne, wie der 


Gegner es wolle. — Die Statuierung eines realen Unterschiedes zwischen 


spezifischer Natur und individueller Proprietät in dem Individuum 
weist aufs klarste auf die Tendenz hin, trotz der Verbindung beider - 


die der Natur durch ihre eignen Prinzipien zukommende Commu- 
nität auch im Kompositum zu erhalten. Die schärfste Formulierung 
findet die Ansicht der Gegner in dem Texte des sechsten Beweises 


durch die Feststellung, daß die menschliche Natur (homo), die eine 


«vera res» und vom Individuum verschieden sei, kraft ihres eigenen 
Seins gemeinsam sei. In extremer Weise bestimmen dann der dritte 


und fünfte Beweis die Communitas in re sogar als eine communitas - 


praedicationis, eine sicher aktuelle Universalität. 

Aus den vorstehenden Überlegungen ergibt sich mit zwingender 
Notwendigkeit die Schlußfolgerung : In dem Satze: «Commune est 
in re », ist der Ausdruck Commune formal zu verstehen ; das Commune 
als solches mit der Seinsweise der Communität und Indifferenz existiert 


LEG Ann A 
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aktuell in der physischen Ordnung, in der konkreten Natur des lebenden 

Individuums. Fügen wir noch hinzu, daß Harclay selbst ein Commune 
ex consideratione intellectus zuläßt, das insofern real ist, als sein 
_ Inhalt von den Dingen der konkreten Existenzordnung gewonnen 
wurde. Wenn er trotzdem das «reale» Commune bekämpft, so 
geschieht das, weil dieses letztere seine Communitas nicht erst ex con- 
sideratione intellectus in anima, sondern schon praeter considera- 
tionem intellectus in re extra animam besitzt. Sein Kampf gilt der 
extramentalen realen Existenz eines aktuell universalen und indiffe- 
renten Seins. 

In dieser extramentalen Setzung eines aktuell Universalen sieht 
Heinrich von Harclay das Charakteristische der skotistischen Univer- 
salienlehre, die sich nun in ihrem Gesamtaufbau leicht skizieren läßt. 

Es existiert also in der physischen Ordnung unabhängig vom 
Intellekt ein aktuelles Commune als Fundament der realen Ähnlichkeit 
und Grundlage einer realen Vergleichung, als das Sein, von dem ein 
univoker Begriff abstrahiert werden kann. Es ist universal und indif- 
ferent im Sinne der Nichtsingularität. In dieser Weise universal und 
indifferent existiert wenigstens die spezifische Natur (nach einigen 
auch das Genus). 

Das Commune oder Universale existiert jedoch nur in den singu- 
lären Dingen. Gegen die Folgerung aus dem Autoritätsbeweise des 
Aristoteles, daß die Definitionen nicht solche von extramental existie- 
renden universalen Dingen seien, wird von Harclays Gegnern ein- 
gewandt, daß damit nicht ihre Ansicht, sondern die des Plato getroffen 
werde, der dem Universalen eine den Einzelwesen getrennte Existenz 
zuschreibe ; doch könnten die Definitionen von universalen Wesen- 
heiten gelten, die in den Individuen existierten. Nach diesem Texte 
besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen Platos und Skotus’ 
 Universalienlehre. Das zeigt sich auch in dem ersten Argumente 
Harclays, das voraussetzt, daß nach Ansicht des Gegners die indif- 
“ferente Natur immer und notwendig mit einer Singularität verbunden 
sei. Auch die Schlußworte der Confirmation zum ersten Gegenbeweit 
stehen dem Gesagten nicht entgegen. Denn dort dreht es sich nichs 
mehr um die Indifferenz der universalen Natur gegen eine Verbindung 
mit einer Singularität überhaupt, sondern um die Indifferenz gegen 
diese oder jene ganz bestimmte Singularität und um das stete, inner- 
lich notwendige Verbundenbleiben mit ein und derselben individuellen 
Proprietät. Unberührt von diesen Einwendungen bleibt in voller 
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Geltung bestehen, daß die indifferente und universale spezifische 
Natur nur in Verbindung mit einer Singularität existenzfähig ist. ! 
In jedem Einzeldinge sind deshalb zwei Prinzipien zu unterscheiden, 
ein indifferentes, gemeinsames, nichtindividuelles und ein in sich sin- 
guläres, individuelles. Das erste ist Prinzip des quidditativen Seins, 
das letztere bestimmt eine spezifische Natur in ihrer Singularität. 
Beide Prinzipien sind nach Harclays Ausdruck real verschieden. 
In Sortes ist die menschliche Natur eine von der Sorteitas verschiedene 
«Res ».? «Die menschliche Natur des Sortes ist real verschieden von … | 
Sortes, dessen Form sie ist, und in dem sie ist.»® Der ganze vierte | 
Gegenbeweis baut sich auf der Annahme einer realen Verschiedenheit © | 
von spezifischer Natur und individueller Proprietät auf und sucht deren ? 
Unhaltbarkeit zu beweisen, da der reale Unterschied weder ein nume- 
rischer noch ein spezifischer noch ein genereller sein könne, ohne zu » | 
Ungereimtheiten und Widersinnigkeiten zu führen. * In prägnanter 
Form erscheint diese Lehre in dem Texte: «Homo significat unam 
rem communem ad sortem et platonem et est illa res alia a sorte et A 
platone realiter ; ergo inter illam et sortem est realis distinctio. » ? 
Das Verhältnis der beiden real verschiedenen. Prinzipien in dem 
einen Individuum ist durch die Worte der Confirmatio zum ersten 
Gegenbeweis gekennzeichnet : «Nam in sorte per te est humanitas 
res differens a sorteitate, cui supervenit sorteitas distinguens et con- 
trahens ipsam. » 5 Demnach hat die individuelle Proprietät die Funk- | 
tion, die überindividuelle, keine numerische Verschiedenheit auf- | 
weisende spezifische Natur zu kontrahieren. Durch eine solche Kon- 
traktion wird die allgemeine Natur auf das eine Individuum eingeengt 
und so numerisch bestimmt und von den anderen Individuen derselben 
Art unterschieden. Nach dem oben Gesagten braucht nicht mehr 
näher dargelegt zu werden, daß eine solche Kontraktion der spezi- 
fischen Natur durch die individuelle Proprietät eine innerlich not- 
wendige ist, da ja die gemeinsame. Natur nie ohne Singularität 
existenzfähig ist. 2 


1 «Si dicas quod non quia humanitas est universalis, ita dicam tibi quod 
substancia sortis in se est universalis nec probas tu oppositum (?) magis quam ego 
ex parte ista. » (Fol. 8vb.) 


2 Mol. 8vb> == cf. Anm. 42. 
® Fol. 8vb. — cf. Anm. 43. 
4 Cf. Anm. 44. 

5 Fol. ora. 

6 


Cf. Anm. 41. 


"A 
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Der indifferenten, gemeinsamen oder allgemeinen Natur folgt 
eine eigene reale Einheit. Über ihre Realität und ihre Nichtsingula- 


. rität wurde bereits früher Näheres gesagt. Ihrer inneren Beschaffenheit 
. nach ist sie eine geringere Einheit als die numerische. Wenn Harclay 


auch nicht ausdrücklich angibt, wodurch die spezifische Einheit eine 
geringere ist, so ergibt sich das doch aus der Natur der Sache. Einheit 
besagt wesentlich Ungeteiltheit ; größere und geringere Einheit ist 
größere und geringere Ungeteiltheit. Wie die numerische Einheit 
als höchste jedes Geteiltsein ausschließt, läßt die geringere Einheit 
der spezifischen Natur eine Teilbarkeit, nämlich die in subjektive 
Teile, ihrem Begriffe nach zu und schließt nur eine Teilbarkeit in 
quidditative Teile aus. 

Eine solche geringere Einheit existiert in der physischen 
Ordnung. Damit hebt ein neues Problem an : Wie ist die Communitas 
oder das Commune zu denken ? Existiert das Sein, dem die geringere 
Einheit als Passio folgt, so, daß es in der physischen Ordnung in 
mehrere subjektive Teile geteilt ist ? Die Lösung dieser Frage hat schon 
frühzeitig die Vertreter des realen Commune entzweit. Für uns ergibt 
sich zunächst die Frage : Wie hat Harclay die Communität bei Skotus 
und dessen Anhängern aufgefaßt ? 

Es will mir scheinen, daß aus den in Betracht kommenden Stellen 
eine gewisse Unsicherheit Harclays spräche und ein gewisses Schwanken 
sich offenbare. In den Gegenbeweisen Harclays begegnet man einer 
Zurückhaltung und Vorsicht, die in auffallendem Kontraste zu den 
bestimmt gefaßten Äußerungen in der Wiedergabe der skotistischen 


Argumente stehen. Hielte man sich lediglich an die letzteren, so wäre 


man gezwungen, die Communitas der spezifischen Natur in ganz ultra- 
realistischem Sinne zu deuten. Die Indifferenz und Communitas eines 
aktuell existierenden Seins erscheint in dieser realen Ordnung als die 
gleiche wie in der logischen Ordnung. Nur so ist der dritte ebenfalls 
Skotus zugeschriebene Beweis zu erklären. Das real existierende 
Commune wird ganz wie die Spezies der logischen Ordnung als etwas 
den Individuen als seinen Teilen Übergeordnetes gefaßt. Weil in der 
realen Existenzordnung die spezifische Natur den Individuen ebenso 
gemeinsam ist wie in der logischen Ordnung, kann sie von diesen als 
ihren Teilen ausgesagt werden. ! Mit besonderer Schärfe spricht deshalb 
der fünfte Beweis von einer Gemeinsamkeit der Aussagbarkeit. Die 


1 Fol. 7vb. — cf. Anm. 31. 


Divus Thomas. 32 
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Ansicht, etwas Singuläres könne Objekt eines einzigen Sehaktes sein, 
wird zurückgewiesen mit den Worten : «Nullum unum singulare ob- 
jectum visus est commune communitate predicacionis objectis aliis. 


visus.»! Auch der 12. und 13. Beweis konfundieren die reale mit der 
logischen Ordnung und stellen das Commune reale dem Commune 


logicum gleich ?; Ähnliches findet sich in den Autoritätsbeweisen. ® 


Diese Texte zwingen zu einer Interpretation der realen Communitas - 
in ultrarealistischem Sinne, daß die gemeinsame spezifische Natur als ” 


(numerisch) eine in den vielen Individuen existiere. 


Auffallenderweise kennen die Gegenbeweise Harclays diese Be- : 
stimmtheit in der Interpretation der Communitas nicht mehr, obwohl 


man aus den Worten des sechsten Beweises noch leicht eine Hinneigung 


zu dieser Auffassung herauslesen könnte : «Ergo per eandem racionem “ 
homo predicatur de sorte et subicitur platoni. » * Doch abgesehen davon, & 
daß das «et subicitur platoni» für den Aufbau und Gedankengang = 
des Argumentes gar keine Bedeutung hat, läßt die Textfassung auch 5 
für eine mildere Interpretation noch Raum. Um so mehr fällt ins i 
Gewicht, daß Harclay sonst an keiner Stelle mehr die ultrarealistische * 
Auslegung bestimmt vertreten oder vorausgesetzt hat 5, vielmehr die 
Bestimmtheit des Commune communitate predicacionis einem sehr 
unbestimmten Entweder-oder gerade in dem Beweise, der eigens mit … 
der Art der Communität sich beschäftigt, gewichen ist. Zwar beweist … 
auch da Harclay eingehend, daß die ultrarealistische Annahme einer - 
einzigen spezifischen Natur in vielen Individuen unmöglich ist ; er führt : 
den Beweis aber weiter, indem er zeigt, daß jede andere Fassung der Ä 
Indifferenz und Communitas schon eine numerische Verschiedenheit in - 


die spezifische Natur hineinlegt, und damit die Annahme einer indiffe- 
renten Natur zwecklos und überflüssig macht : «Ergo frustra ponitur 


ERol=8ra: 


® «Sor et plato sunt per se inferiora ad aliquod commune unum ; aliter non 


essent eiusdem speciei. Illud commune aut est res aut intencio sola » — wird dann 
bewiesen, daß es eine res sein müsse. Fol. 8rb. 

« Accipio genus generalissimum substancie ; quero utrum sit res aut intencio 
tantum. Si intencio, multa requiru(n)tur absurda. ... » Ibid. 

3 Fol. 8va. 

2=Rol. orb ; ch. Anm, 7,856, Heitz. 

° In der Lehre, das Genus sei ein res extra animam wie die Spezies (cf. Anm. 1, 


S. 476), steckt sicher ein gewisser Parallelismus zwischen logischer und physischer 


Ordnung. Er braucht aber kein totaler zu sein, weshalb für die Auslegung der 


Communität nichts gewonnen ist. — Vgl. auch Skotus, Metaphys. VII, QUE 
n. 21. 


Die Universalienlehre des Oxforder Kanzlers Heinrich von Harclay 487 


communis magis quam sor.»! Die Tendenz des Beweises liegt in dem 
Nachweis, daß die Natur schon in sich numerische Unterschiede auf- 
weise. Daß Harclay sich nicht damit begnügte, die Communitas in der 
_ ultrarealistischen Auffassung zurückzuweisen, läßt deutlich erkennen, 
daß er bei den Gegnern keine eindeutige Interpretation vorfand, die 
klar und bestimmt der realen Communitas eine solche Ausdeutung gab. 
— Tatsächlich weist der erste Gegenbeweis auf eine andere Auslegung 
der Communität und Indifferenz hin. Hier führt Harclay den Gedanken 
durch, die spezifische Natur könne nicht gemeinsam und indifferent 
sein, weil sie immer mit einer bestimmten Singularität verbunden bleiben 
müsse. Wäre sie indifferent, dann könnte sie auch in einem anderen 
Individuum existieren. Zwar ist der Ausdruck «esse in alio» nicht 
eindeutig, da er nicht sagt, ob es ein gleichzeitiges Existieren in einem 
anderen gemeint sei oder ein successives Nacheinander der Existenz 
in Betracht komme. Der nachfolgende Ausdruck «... illa humanitas 
eadem numero non invenitur in platone » scheint sogar mehr für gleich- 
zeitige Existenz in mehreren zu sprechen ; da es sich aber um eine 
in Sortes existierende Natur handelt, kann der Ausdruck «eadem 
numero » so verstanden werden, daß durch ihn nur die Gleichheit der 
Natur in dem Nacheinander der Existenz in Sortes und in Plato hervor- 
gehoben werden soll. Eine bestimmtere Auslegung gibt der Analogie- 
beweis der Confirmatio. Die Indifferenz der Natur besteht darin, daß 
- diese durch ihr eigenes Sein zu der einen Singularität nicht mehr als 
zu einer anderen determiniert ist: «Nam per naturam communiorem 
vel indifferenciorem quam natura singularis non determinatur aliquid 
ad unum suppositum magis quam ad alterum. Tunc enim eo ipso non 
esset indifferens ... ; sicud substancia sortis, ut tu accipis, non potest 
inveniri sub quantitate platonis et ideo determinat sibi quantitatem 
hanc sortis, eodem modo accipio ego, quod humanitas sortis non potest 
esse cum platoneitate et ideo determinat sibi sorteitatem. » Das : «acci- 
pio ego » enthält wohl das Zugeständnis, daB der Gegner nicht dieser 
Auffassung ist. Tatsächlich folgt sofort auch dessen Widerspruch. 
«Si dicas, quod non, quia humanitas est universalis, ita dicam tibi, 
quod substancia sortis in se est universalis, nec probas tu oppositum 
magis quam ego ex parte ista.»? Offenbar sieht der Gegner die 
Universalität und Communität nur in der Indifferenz der Natur gegen 


1 Fol. 8vb; cf. Anm. 1, S. 54, Heft 1. 
? Fol. 8va/b. . 
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diese oder jene Singularität, nicht aber gegen das Singulärsein über- 
haupt ; dann wäre die spezifische Natur allerdings von sich aus nicht 
notwendig mit ein und derselben Singularität für alle Zeiten verbunden, 
sondern könnte ebensogut mit einer anderen individuellen Proprietät 
verbunden werden. 

Von hier aus fällt neues Licht auf den Gedanken des zweiten und 
dritten Gegenbeweises : Wenn die Communität der jetzt in Sortes und 
in Plato existierenden menschlichen Naturen nur darin besteht, daß 
eine jede von sich aus sehr wohl in diesem oder jenem oder einem 
dritten, nicht aber in diesem und jenem und einem dritten Suppositum _ 
existieren kann, dann sind diese «indifferenten » Naturen doch schon 
in sich ohne Beziehung auf die mit ihnen verbundenen Singularitäten 
voneinander verschieden ; da es aber keinen kleineren realen Unter- 
schied als den numerischen gibt, so müssen sie schon durch ihr eigenes 
Sein real und numerisch voneinander verschieden sein. Deshalb ist 
die Annahme einer indifferenten, nichtsingulären Natur unnütz. 1 

Aus diesen Zeugnissen ergibt sich, daß die Auffassung Harclays 
von der inneren Art der Communitas und Indifferenz nicht einheitlich 
ist. Vielleicht hat er bei seinen Gegnern selbst schon verschiedene 
Interpretationen vorgefunden. Keinesfalls aber trübt diese Unsicherheit 
über die Art der Communitas und Indifferenz die Klarheit über die 
Tatsache deren aktueller Existenz in der physischen Ordnung. 

In dem Gesamtbilde, das wir von der Auffassung der skotistischen 
Universalienlehre bei Harclay entwerfen konnten, ist der feste und 
klar erkannte Ausgangspunkt für ein tieferes Eindringen in den Sinn 
des damaligen Universalienstreites gegeben. Denn diese subjektive 
Auffassung wies Harclay das Ziel und den Weg für sein Vorgehen gegen 
den Doctor subtilis, dessen Realitätsbegriff zunächst der Stein des 
Anstoßes in der Universalienlehre bildete. 


b) Beurteilung der Harclay’schen Auffassung von Skotus’ Realismus. 


Die Lehre, die Harclay bekämpft, bietet sich trotz einiger Diver- 
genzen, als Ganzes genommen, in geschlossener Einheitlichkeit dar. 
Divergenzen bestehen hinsichtlich des Geltungsbereichs für das reale 
Commune und in der Auslegung der Communität. In den Geltungs- 
bereich des realen Commune wollen einige auch das generische Sein 
einbezogen wissen : «Et isti concedunt, quod genus significat rem 


LCA nMAS ee Herr 
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extra animam sicud species. » ! Skotus hingegen spricht der generischen 
Einheit, im Gegensatze zur spezifischen, die Realität ab. — Die 
Communität der spezifischen Natur wurde in der Darlegung der Skotus 
zugeschriebenen Beweise in ultrarealistischer Form als eine Communitas 
praedicationis bestimmt, während die Gegenbeweise Harclays mehr eine 
Communitas indifferentiae, wie sie später genannt wurde, berück- 
sichtigen. In dem Kernpunkte des ganzen Problems, der Tatsache 
eines realen Commune, treffen wir jedoch auf eine geschlossene Einheit- 
lichkeit. Unabhängig und vor jeglicher Betätigung des Intellektes 
existiert in den Individuen die spezifische Natur in aktueller Indifferenz 
und Communität, dabei real verschieden von der individuellen Proprie- 
tät, die sie kontrahiert und singulär macht. Diesem Commune folgt 
eine ebenso reale nicht-numerische Einheit. 

Es hätte wahrlich der betonten Voranstellung der geschlossenen 
Gruppe von 7 Beweisen sowie der Namensnennung des Doctor subtilis 
nicht bedurft, um zu erkennen, daß Harclay in erster Linie der 
skotistischen Lehre von der Natura communis den Kampf ansagt. 
Zweifellos will Harclay Skotus’ Universalienlehre darstellen und prüfen ; 
hat er aber auch wirklich diese in ihrer Eigenart erfaßt und gewürdigt ? 
Diese Frage gewinnt vom ideengeschichtlichen Standpunkte her noch 
mehr Bedeutung. Michalski hat aufs neue darauf hingewiesen, daß 
Skotus durch seine Tendenz zu einem übertriebenen Realismus die 
Bildung einer mächtigen Gegenströmung begünstigte.” Aber worin 
bestand diese Tendenz zu einem übertriebenen Realismus, was wurde 
eigentlich in der skotistischen Universalienlehre von den Thomisten 
ebenso wie von den Ockhamisten so scharf bekämpft ? Damit stoßen 
wir auf die Frage nach dem Sinne des Universalienstreites am Ausgange 
der Scholastik. In diesem Zusammenhange gesehen, gewinnt die Beant- 
wortung der Frage, ob Harclay den Grundgedanken der Universalienlehre 
des Doctor subtilis richtig erkannt hat, eine über das höchste Ziel weit 
hinausreichende Bedeutung. 

Wer einmal mehrere Darstellungen der skotistischen Universalien- 
lehre jener Zeit gelesen hat, wird bei Harclay bald jene vorsichtige 


I, CR Anm: 1.9.4760. 
2 «... On n’ignore pas davantage que, par sa tendance au réalisme exageré, 
il favorisa la formation d’un puissant courant de réaction dans un sens tout 
opposé. ...» Michalski K., Les courants philosophiques à Oxford et à Paris 
pendant le XIVme siècle », in Bulletin international de l'académie polonaise des 


sciences et des lettres. Cracovie 1922-4, S. 61. 


490 Die Universalienlehre des Oxforder Kanzlers Heinrich von Harclay 


und peinliche Genauigkeit in der Wiedergabe nicht nur der Ausdrücke, 
sondern auch der Gedankengänge des Gegners, vermissen, wie wir sie 
z. B. bei Ockham und Wilhelm Farinier vorfinden. Schon die allgemeine 


Gleichsetzung von Commune und Universale ist nicht genau, denn … 
Skotus unterscheidet das aktuelle Commune von dem aktuellen Uni- = 


versale. Ersteres ist praeter considerationem intellectus in re vor- 
handen, letzteres nur ex consideratione intellectus in anima. Für den 


Doctor subtilis ist das aktuell Commune im Hinblick auf das aktuell ” 
Universale nur ein Universale in potentia, ein inkomplett Universales. 4 


— In der freien Ausgestaltung der Argumente hat Harclay manches 
in diese hineingelegt, was Skotus fremd ist, so im 5. Beweis die Heran- 


ziehung des adäquaten Objektes und die Ausdeutung der Communitas . 


als einer Gemeinsamkeit der Aussage. Am meisten aber befremdet, 
daß der 3. Beweis Skotus zugeschrieben wird, selbst wenn der Text 


des Oxoniense irgendwie hier Harclay irregeführt hätte. Denn Skotus « 


betont wiederholt, daß sein Commune nicht das aktuell Universale der 
Logik sei. Nichts in der Wirklichkeit habe eine solche Einheit, daß 


es in nächster Potenz zu den verschiedenen Supposita sei und von jedem 


ausgesagt werden könne ; das sei nur möglich, wenn der Verstand dem 
Objekte eine numerische Einheit verliehen habe. 2 Dem Commune als 
einem inkomplett Universalen fehle die genügende Indetermination und 
Indifferenz, um von allen Individuen ausgesagt zu werden. ” Mag die 
Natur des Pferdes, so betont Skotus, auch in sich nichts haben, was 


sie hinderte, in diesem und in jenem zu sein, so wird sie doch durch die 


hinzutretende Singularität so determiniert, daß sie nicht in diesem und 
jenem zugleich sein kann. ? «Ich gestehe also, daß die reale (geringere) 


« 


! Skotus, Oxon. II, d. 3, q. 1, n. 8 : « Nihil enim secundum quamlibet unitatem 
in re est tale, quod secundum ipsam unitatem praecisam sit in potentia proxima 
ad quodlibet suppositum, ut dicatur de quolibet supposito praedicatione dicente : 
hoc est hoc, quia licet alicui existenti in re non repugnet esse in alia singularitate 
ab’illa in qua est, non tamen illud vere dici potest de quolibet inferiori, quod 


quodlibet est ipsum ; hoc est enim solum possibile de objecto eodem indifferenti - 


actu considerato ab intellectu, quod quidem ut intellectum habet unitatem etiam 
numeralem obiecti, secundum quam ipsum idem est praedicabile de omni singulari 
dicendo quod hoc est hoc. (So nach dem heutigen Texte.) 

? Skotus, Metaph. VII, q. 18, n. 6: « De secundo modo potest intelligi prima 
Opinio, quia natura non est de se haec, sed nec prima opinio ponit universale 
completum, quia non sufficienter indeterminatum, quia non contrarie ad deter- 
minationem sed quasi privative vel contradictorie. » 

8 Skotus, Report. II, d. 12, q. 5, n. 12 : « Haec equinitas est natura quae 
non habet unde repugnat sibi esse in hoc et esse in isto, sed determinatur per 


RE dt Lo u ee à hin 
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Einheit nicht irgendeiner Entität zukommt, die in zwei Individuen 
existiert, sondern nur in einem. »! In der Auslegung der Communitas 
besteht somit ein offenbarer Gegensatz zwischen Skotus’ Lehre und 
dem, was Harclay ihr zuschreibt. Die Schroffheit dieser Mißdeutung 
wird nur dadurch gemildert daß der Oxforder Kanzler in der kritischen 
Auseinandersetzung mit Skotus einer anderen Auffassung der Communi- 
tas Rechnung trägt, die man diesem auch sonst zugesprochen hat. 2 
Auch widerspricht es den ausdrücklichen Erklärungen seines 
Gegners, wenn Harclay die Natura communis eine «res» und den 
Unterschied zwischen ihr und der Individualform einen « realen » nennt. 
Skotus sagt, daß es sich bei der spezifischen Natur und der individuellen 
Proprietät nicht um verschiedene Res, sondern nur um verschiedene 
Realitäten handelt, und ihr Unterschied deshalb kein realer, sondern 
nur ein formaler sej.? Spätere Philosophen haben daher je nach der 
Bestimmung dieses Unterschiedes die Auffassungen als sachlich ver- 
schiedene getrennt behandelt, z. B. Ockham und Crathorn. ? 
Trotzdem ist es bei Harclay mehr ein Fehlgreifen im Ausdrucke, 
als ein Fehlgreifen in der Auffassung. Die Ausdrücke Res und realer 


singularitatem advenientem, unde non potest simul esse in hoc et in isto, ideo ista 
communitas non est universalis complete. » 

1 Oxon. II, d. 3, q. 6, n. 10: «Concede ergo quod unitas realis non est ali- 
cuius entitatis existentis in duobus individuis sed in uno. » 

2 Die Frage, wie Harclay zu diesem Beweise kam, läßt sich nicht entscheiden. 
Man könnte vermuten, daß er in dem Texte: « ... conceptus generis est ita unus 
apud intellectum sicut conceptus speciei, alioguin nullus conceptus diceretur in 
quid de multis speciebus et ita nullus conceptus esset genus ... » das Alioquin 
verselbständigt hätte. 

3 Oxon. II, d. 3, q. 6, n. 15 : «Quodlibet commune et tamen determinabile 
adhuc potest distingui, quantumcumque sit una res, in plures realitates formaliter 


_ distinctas, quarum haec formaliter non est illa. Sed haec est formaliter entitas 


singularis et illa est entitas naturae formaliter, nec possunt istae duae realitates 
esse res et res, sicut possunt esse realitas, unde accipitur genus, et realitas, unde 
accipitur differentia, ex quibus realitas specifica accipitur, sed semper in eodem 
sive parte sive toto, sunt realitates eiusdem rei formaliter distinctae. » 

4 Ockham, c. weiter unten. Auch Crathorn, q. 2: «Alia est opinio ... quod 
universale est vera res extra animam realiter existens in singularibus, a singulari- 
bus realiter distinctum et realiter multiplicata (!) ad multiplicationem singularium, 
sicud humanitas sortis est una res universalis realiter existens in sorte et realiter 
differens a sorte, quia realiter differt a differentia contrahente qua contrahitur, 
ut sit humanitas sortis. ... Tertia opinio est de universalibus quod sunt vere 
res extra animam existentes realiter in individuis contracte ad individua per 
differentias individuales, a quibus differunt formaliter et non realiter ... et fuit 
ista opinio fratris Johannis Duns et ponit ista opinio multa falsa et absurda. » 
Hs. 175, Univers.-Bibliothek, Münster, 5v. 
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Unterschied sollen ja nur mit allem Nachdruck hervorheben, daß die 
Natura communis und ihre Verschiedenheit von der Individualform 
a parte rei, d. h. in der Sache selbst, und von jeder Betätigung des 
Intellektes gegeben seien. Auch für Skotus ist der formale Unterschied 
ein sachlich gegebener, und zwar mehr als eine distinctio virtualis cum 
fundamento in re; es ist ein aktuelles Unterschiedensein und Unter- 
schiedenbleiben der beiden Realitäten in dem einen Kompositum. Am 
besten läßt sich das durch die Analogie mit dem Akt-Potenz-Verhältnis 
veranschaulichen. Daß dessen Heranziehung berechtigt ist, bezeugt 
Skotus durch seine eigene Tat. ! Wie nun die beiden in sich verschiedenen 
Prinzipien in dem Kompositum eins werden, ohne daß das eine das 
andere wird, so werden auch die beiden wie Potenz und Akt sich 
verhaltenden Realitäten der spezifischen Natur und individuellen 
Differenz in dem Kompositum, d. i. Individuum, eins oder, wie Skotus 
sagt, real identisch, die eine Res ; aber die eine Realität wird nicht 
die andere, beide bleiben auch im Kompositum a parte rei, sachlich 
verschieden. Deshalb nennt der Doctor subtilis die Zusammensetzung 
von Natura communis und Entitas individualis eine reale ? ; wenn dabei 
auch keine Zusammensetzung im vollkommensten Sinne des Wortes 
sich vollzieht — eine solche gibt es nur zwischen res und res — so ist 
sie doch eine wirkliche, quasi-reale, in der auch in der Existenzordnung 
das eine Prinzip das andere nicht in sich schließt, sondern beide in sich 
verschiedenen Konprinzipien erst in einem dritten, dem Kompositum, 
in realer Einheit umschlossen werden. Wenn die gemeinsame Natur 
und die Individualform nicht irgendwie a parte rei verschieden blieben, 
gäbe es gar keine sogenannte unitive Kontinenz. * Realitas und Res 


! Rep. I, d. 5, q. 3, n. 3: « Tertio est comparare proprietatem individualem 
ad naturam et sic proprietas individualis ipsam actuat limitat et distinguit et 
natura sive essentia specifica, licet in se actus sit, tamen respectu proprietatis 
individualis determinabilis est et per consequens potentialis. » Cf. Met. VII, p. 13, 
NOTE Ozon da 52 Teera 

? Oxon. I, d. 26, q. un. n. 16 : « Licet entitas individualis in creaturis per se 

determinet naturam et faciat per se unum cum ea, tamen illud unum est composi- 
_ tum aliqua compositione etiam reali. » 
3 Oxon. II, d. 3, q. 6, n. 16: « Secundo modo est (sc. individuum) necessario 
compositius, quia illa realitas a qua accipitur differentia specifica, potentialis est 
respectu huius realitatis, a qua accipitur differentia individualis, sicut si essent 
res et res, non enim realitas specifica ex se habet unde per identitatem includat 
realitatem individualem, sed tantum aliquod tertium includit ambo ista per 
identitatem. » 

4 Oxon. II, d. 16, q. un. n. 17: « Continentia unitiva non est eorum, quae 
omnino sunt idem, quia illa non uniuntur ; nec est eorum, quae manent distincta 
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unterscheiden sich nach Skotus nur dadurch, daß die Res für sich allein 
in der physischen Ordnung existenzfähig ist, die Realitas hingegen zur 
physischen Existenz die Verbindung mit einer anderen Realität eingehen 
muß. Lediglich das Für-sich-allein-existieren-können ist das Unter- 
scheidende für Res und Realitas. ! — Harclay läßt nun in seinem ersten 
Gegenbeweise deutlich erkennen, daß nach seines Gegners Lehre eine 
Verbindung von spezifischer Natur und individueller Proprietät not- 
wendig gefordert wird ; denn er argumentiert aus dieser Anschauung 
heraus. Darin unterscheidet sich diese Lehre von der Platons, daß 
nach ihr das Commune nur in den Individuen existieren kann. — So 
liegt in Harclays Ausdruck «Res» und «realer Unterschied » eine 
Ungenauigkeit im Ausdrucke, nicht aber eine unrichtige Auffassung 
der skotistischen Lehre. Harclay trifft jedenfalls insofern das Richtige, 
als auch nach Skotus in jedem Individuum zwei Prinzipien anzunehmen 
sind, die trotz ihrer notwendigen Verbindung zu einem Kompositum 
und ihrer daraus erwachsenden realen Identität doch a parte rei 
verschieden bleiben ; ihr Unterschiedensein ist in re gegeben und in 
dieser Hinsicht doch «real ». 

Diese Divergenzen berühren nicht den Kern der Problemlösung, 
nämlich die Erkenntnis : Commune est in re. Nach Harclays Auffassung 
bestimmt Skotus die Reahtät der Universalien so, daß in den Einzel- 
dingen der physischen Ordnung etwas existiert, das durch sein eigenes 
Sein vor jeder Betätigung des Verstandes schon eine gewisse aktuelle 
Indifferenz und Communität besitzt. Diese sind deshalb Existenzmodi 
des Universalen in der physischen Ordnung. Hat Harclay hierin die 
Universalienlehre des Doctor subtilis richtig aufgefaßt ? 

Die Beantwortung dieser, auch für das ideengeschichtliche Ver- 
ständnis des Spätmittelalters so wichtigen Frage kann nicht durch 
Berufung auf die Philosophiehistoriker gegeben werden. Harclays Grund- 
auffassung der skotistischen Universalienlehre steht ebenso sehr in 
scharfem Gegensatze zu derjenigen, die P. Parth. Minges O. F. M. zur 
fast allgemeinen Anerkennung geführt hat, wie sie in vollkommenster 
Übereinstimmung mit derjenigen steht, die nicht nur die ersten Gegner 
und Schüler des Skotus, sondern auch die meisten und bedeutendsten 


ista distinctione, qua fuerunt ante unionem ; sed quae sunt realiter idem, manent 
tamen distincta formaliter sive quae sunt idem identitate reali, distincta tamen 


formaliter. » 
1 Cf. P. Minges, a. a. O. 50: « Real ist nach Skotus dasjenige voneinander 


verschieden, von dem das eine ohne das andere sein kann. » 
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Vertreter der späteren Skotistenschule als die rechte Lehre des Meisters 
anerkannten. Vor Minges bestand bei den Philosophiehistorikern eine 
stärkere Neigung zu einer Lösung, die der Harclay’schen nahe kam und 
sich am kürzesten in die Worte fassen läßt : «Obwohl Skotus, ebenso 
wie Thomas, Realist war, so wich er doch hauptsächlich darin von diesem 


ab, daß er das Allgemeine ... nicht bloß der Möglichkeit nach (potentia), L 


sondern auch der Wirklichkeit nach (actu) für gegründet in den Dingen 
selbst hielt. Es sei daher dem Verstande als Realität gegeben ; es sei 
die Sachheit selbst, indifferent in bezug auf das Allgemeinsein sowohl 
als in bezug auf das Einzelsein. » ! In verschiedenen neueren Arbeiten, 
z. B von Gilson, Jansen, Lacombe, treten Ansichten zutage, die trotz 
Berufung auf Minges sich sachlich mit dessen Ansicht, daß nach Skotus 
die spezifische Natur erst in der abstrakten, ideellen Existenz im 
Intellekt indifferent und communis würde, nicht mehr in Einklang 
bringen lassen. — Die Bedeutung der Frage einerseits, der Stand der 
philosophiegeschichtlichen Forschungsergebnisse anderseits zwingen 
dazu, die Tatsache, daß hier Harclay Skotus richtig interpretiert hat, 
aufs eingehendste zu begründen. 

Skotus hat seine Auffassungen über die Natura communis in zu- 
sammenhängender Form im Oxoniense, I. II, d. 3 (vor allem q. I u. 6), 
sowie der Parallelstelle der Reportata, IL. II, d. 12, q. 4-8, und in 
Quästio 13 und 18 des VII. Buches der Metaphysik niedergelegt. 

Daß er für eine Communität und Indifferenz der Natur in der 
physischen Existenzordnung eintritt, erweist zunächst die Ausdrucks- 
weise, die unverkennbar die physische Ordnung bezeichnet ; so, wenn 
Skotus die Meinung ablehnt, daß die «Natura tam creata» durch das 
Zusammenwirken von Formal-, Material-, Wirk- und Finalursache 
singulär sei.” Die Unitas minor numerali spricht Skotus ausdrücklich 
der existierenden Natur zu : «Naturae lapidis existentis in isto lapide 
unitas propria realıs sive sufficiens est minor unitate numerali.»# An 
anderer Stelle wird auch die Indifferenz der existierenden Natur an sich 


! Dr. Wilhelm Traugott Krug, Encyklopädisch-philosophisches Wörterbuch, 
2. Aufl. Leipzig 1833, III. Bd. 682. 

Cf. J. Kraus, Die Lehre des Johannes Duns Skotus ©. F, M. von der Natura 
communis, Paderborn 1927, 27-43. 

? Metaph. VII, q. 13, n. 8 : « Unde singularis naturae nihil est causa secundum 
istos (sc. adversarios) nisi sicut naturae quatuor causae, quatuor igitur causae 
naturae sunt quatuor causae singularitatis, quaelibet in suo genere. Sed in natura 
iam creata non oportet aliquam causam singularitatis quaerere. » 

2nOxons Ir des are > 
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zugeschrieben : «... licet alicui existenti in re non repugnat esse in 
alia singularitate ab illa, in qua est. »! Die Häufung gleichbedeutender 
Ausdrücke, wie z. B. in der Stelle : « Aliqua est unitas in re realis absque 
omni operatione intellectus minor unitate numerali»?, sollten doch 
eigentlich jeden Zweifel über die Bestimmung der Ordnung ausschließen. 
Ein ähnliches Drängen der Ausdrücke finden wir in der Behauptung : 
« (Natura) in rerum natura secundum illam entitatem habet verum 
esse extra animam reale et secundum illam entitatem habet unitatem 
sibi proportionabilem, quae est indifferens ad singularitatem. »3 Sehr 
entschieden weist deshalb Skotus die Meinung zurück, Communität 
und Singularität verhielten sich wie Esse in intellectu und Esse verum 
extra animam ; denn die Communität komme ebenso wie die Singularität 
der Natur außerhalb des Intellektes zu, also in der physischen Existenz- 
ordnung. * 

Wie bei Harclay, läßt sich auch bei Skotus der Sinn des Begriffes 
« Realität » oder «real» aus den Beweisen für die Realität der Unitas 
specifica bestimmen. Auch für den Doctor subtilis ist die Unitas speciei 
eine reale, die des Genus hingegen eine rein begriffliche ? ; wollte Skotus, 
wie man nach Minges annehmen muß, nur betonen, daß die allgemeinen 
Wesenheiten nur insofern reales Sein (und Einheit) haben, als sie mehr 
sind denn bloße entia rationis®, warum sollte dann nur die Species 
nicht auch das Genus reales Sein und reale Einheit besitzen ? Skotus 
spricht vielmehr dem spezifischen Sein reale Einheit zu, weil diese durch 
und in der Existenz in der physischen Ordnung nicht zerrissen wird, 
während das, was im generischen Begriffe als einheitliches Sein erfaßt 


= Inid.n28. 

=FIbid: n.-7. 

3 Oxon. II, d. 3, q.1, n. 7: Zum Sprachgebrauch vgl. P. Minges, a. a. O. 77: 
«Nun hat aber nach Skotus nur das Existierende wahres, eigentliches oder reales 
Sein, hingegen das nur Abstrakte, Ideale, Begriffliche, welchem nur das Esse 
essentiae, nicht das Esse existentiae zukommt, nur ein esse diminutum, esse secun- 
dum quid, esse intelligibile usw. » 

4 Oxon. II, d. 3, q. 1, n. 10: «Ad confirmationem opinionis patet, quia non 
ita se habet communitas et singularitas ad naturam sicut esse in intellectu et esse 
verum extra animam, quia communitas convenit naturae extra intellectum et 
similiter singularitas. » 

5 Ibid.n. 3: «... In specie atoma fit comparatio, quia est una natura, non 
autem in genere, quia genus non habet talem unitatem. Ista vero unitas non est 
unitas rationis, quia conceptus generis est ita unus apud intellectum, sicut conceptus 
speciei, alioquin nullus conceptus diceretur inquid de multis speciebus et ita nullus 
conceptus esset genus. » 

6 Minges, a. a. O. 53. 
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wird, in der extramentalen Welt in spezifisch verschiedenen Seienden 
zur Existenz kommt und erst in der geistigen Erfassung, ex conside- 
ratione, die Einheit erhält. — Wenn Skotus die Natura communis 
als Fundament einer realen Ähnlichkeit für notwendig erachtet, so ist 
damit die physische Existenzordnung hinreichend bestimmt, wie das 
auch Gilson treffend hervorhebt : (Cet argument) «est celui, qui exige 
l'existence réelle de l’universel comme fondement réel de tous les juge- 
ments de ressemblance. »! In gleicher Weise wird die Realität als 
physische Existenz verstanden, wenn gefordert wird, daß die spezifische 
Einheit ebenso real sei wie die numerische ; beide Einheiten sind solche 
der physischen Ordnung. ? — In einer jeden Zweifel ausschließenden 
Weise wird die Natura communis durch den Beweis, der das Commune 
als Objekt eines einzigen Sinnesaktes anspricht, in die physische Ordnung 
verwiesen. Die Realität eines solchen Objektes kann nur die reale 
Existenz sein ; übrigens wird auch im sinnlichen Erkenntnisakt die 
Abstraktion ausgeschlossen. ? Deshalb ist auch die species sensibilis 
im Phantasma schon in gewissem Grade aktuell universell, ebe der 
Intellektus agens zur Abstraktion kommt. Die schon aktuell indifferente 
Natur wirkt mit dem Intellektus agens im Erkenntnisakte zusammen, 
ist also schon vor jeder Abstraktion in der konkreten Wirklichkeit und 
im Phantasma gegeben : «Intellectus igitur agens concurrens cum 
natura aliquo modo indeterminata ex se, est causa integra effectiva 
objecti in intellectu possibili secundum esse primum et hoc secundum 
completam indeterminationem universalis. » 4 Diesen Zusammenhang 
der Universalienlehre mit der Erkenntnistheorie des Doctor subtilis hat 
in lichtvollster Weise Et. Gilson herausgearbeitet. Gilson betont, daß 
Skotus das aristotelische Schema beibehalten habe : Notwendigkeit des 
Objektes und der Species, Verankerung der geistigen Erkenntnis in der 
sinnlichen, Unterscheidung des Intellectus agens und possibilis, Hervor- 
bringung der Species intelligibilis durch den Intellectus agens und des 
Begriffes durch den ganzen Intellekt : « Et cependant, lorsqu’on en arrive 


1 Gilson, a. a. ©. 142, Anm. I: zum Beweise des Skotus : Oxon. Ir dE 
n. 4: « Unitas quae requiritur in fundamento similitudinis relationis est realis, 
non autem numeralis. » 

* Oxon. ibid. n. 5: «Si omnis unitas realis est numeralis, ergo omnis diver- 
sitas realis est numeralis. Sed consequens est falsum. ... » 

® Ibid. n. 4: « Unitas actionis sensus est unum obiectum secundum aliquam 
unitatem realem, sed non numeralem ; ergo est aliqua alia unitas realis quam unitas 
numeralis. » 

4 Metaph. VII, q. 18, n. 8. 
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au point décisif, où il s’agit de savoir si l'espèce de l'objet est de 
l'individuel que l’intellect universalise, on quitte l’aristotelisme thomiste, 
parce que l'espèce offerte à l'intellect par l'objet extérieur est celle 
d’Avicenne et non celle de saint Thomas. Sur l'espèce sensible thomiste 
qui porte en soi les indices de sa singularité, il fallait nécessairement 


qu'une abstraction transformatrice vint s'appliquer pour la rendre 


intelligible : dans la nature indéterminée d’Avicenne, au contraire, qui 
n'est de soi ni universelle, ni singulière, l’intellect agent peut lire à 
livre ouvert l’intelligible d'où naitra le concept.»! Die ganze Um- 
gestaltung der Erkenntnislehre ist bei Skotus bedingt durch die eigen- 
artige Fassung der Realität, die dem Commune zugesprochen wird. 
Auch das hat Gilson treffend gekennzeichnet : « L’effort de Duns Scot 
consiste essentiellement sur ce point, à insérer dans le schéma dressé ' 
par Aristote une conception avicennienne de la réalité. »? Nach dem 
schon Gesagten und dem Zusammenhange ist klar, daß Skotus den 
Begriff der Realität im Sinne der realen Existenz faßt. Deshalb schafft 
nicht der Intellectus agens die Universalität, insofern diese die Communi- 
tas bedeutet. Communität und Indifferenz kommt der Natur schon zu, 
bevor sie ein Sein im Intellectus possibilis besitzt, sowohl im physischen 
Sein als auch im Phantasma.* Konsequenterweise wird deshalb, wie 
Gilson in oben gegebener Stelle ausführte, der Abstraktion eine andere 
Aufgabe gestellt als bei Thomas ; sie braucht die Species sensibilis 
nicht mehr ihrer Singularität zu entkleiden. Die Natur ist schon 
als nicht-singuläre, indifferente im Phantasma ; wie sie als solche auch 
schon in der physischen Existenzordnung sich vorfindet : Commune 
est in re. 

Die Deutung der Realität im Sinne der realen Existenz läßt sich 
gar nicht umgehen, wenn man den Zusammenhang, in den Skotus selbst 
die Lehre von der Natura communis hineingestellt hat, berücksichtigt 
und wahrt. Das wird umso notwendiger sein, als nur durch das 
Zurückgehen auf diesen der Sinn der Ausdrücke ex se und de se, die 
so häufig dem Forscher eine abstrakte Ordnung vorgetäuscht haben, 
eindeutig bestimmt werden kann. Den verschiedenen Versuchen 


1 Gilson, a. a. O. 146. 

? Ibid. 

3 Oxon. II, d. 3, q. 1, n. 9: «Ex hoc apparet improbatio illius dicti quod 
intellectus agens facit universalitatem in rebus, per hoc quod denudat ipsum, quod 
quid est in phantasmate existens ; nam ubicumque est, antequam in intellectu 
possibili habeat esse objective, sive in re, sive in phantasmate ... semper sit 
talis natura ex se cui non repugnat esse in alio. » 
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moderner Forscher gegenüber, von einem frei gewählten Standpunkte 
aus zum Verständnis der Lehre von der Natura communis zu kommen, 
möchte ich den an sich doch selbstverständlichen Grundsatz energisch 
in den Vordergrund rücken, zunächst auf den Boden der von Skotus . 
selbst gewiesenen Problemstellung zu treten und von hier aus in das : 
Verständnis der Lehre von der Natura communis vorzudringen. Wegen | 
der Nichtbeachtung des Zusammenhanges kommt sowohl J. Klein als 
auch P. Minges zu einer falschen Fassung der Ausdrücke de se oder . 
ex se und einer falschen Bestimmung der Ordnung. Dr. Jos. Klein | 


schreibt : «Die Ausdrücke de se oder ex se, sowie prior natura oder | 
naturaliter prior und quidditas, auch das non repugnare weisen wirklich | 
alle über die physische Ordnung mit ihrer individuellen existentiellen 4 
“ Gebundenheit hinaus in die metaphysische Sphäre der göttlichen Ideen £ | 


und logischen Möglichkeiten des rein inhaltlichen quidditativen Seins, 
des widerspruchslosen Seins. » 1 | 

So wahr und unbestritten es ist, daß in den physischen Dingen 
Wesenheiten realisiert werden, die in den Ideen Gottes ihre letzte F 
Begründung finden, so wenig ist damit entschieden, wie die meta- 
physischen Wesenheiten oder auch Ideen des göttlichen Geistes in der « 
konkreten Wirklichkeit realisiert werden und existieren, und doch 
ist gerade dies das Problem : bleibt in der physischen Realisation der » 
Ideen Gottes der spezifischen Natur ihre Communität ‘und Indifferenz - 
gewahrt (Skotus : «Commune est in re») oder erhält sie diese erst im - 
«nach-denkenden geschöpflichen Geiste ? » (— Skotus: «absque omni i | 
operatione intellectus » —). Die ganze Ideenlehre trägt zur Lösung 4 
unserer Frage sehr wenig bei. — Eine ähnliche Nichtbeachtung des ” 
Zusammenhanges führte auch P. Minges zu einer Verkennung der … 
Problemstellung, wenn er unter direkter Bezugnahme auf Oxon. II, 
d. 3, q. I, schreibt : «Es wird darin nur vorgetragen, daß es allgemeine 
Wesenheiten gibt, die insofern ein reales Sein haben, als sie mehr sind » 
denn bloße entia rationis.» Aber für Skotus handelt es sich in dieser 
Quästion gar nicht darum, ob die spezifischen Naturen in ihrer 
Communität real sind, sondern ob sie in ihrer Realität commun sind 
oder das Prinzip ihrer Individualität in ihren physischen Wesens- 
prinzipien haben. ? 

Skotus selbst behandelt die Lehre von der Natura communis im 


! Dr. Jos. Klein, in Theol. Revue, 1928, 216/f. 
2 Minges, a.'a. 0.72. 
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Zusammenhange mit der Lehre von dem Individuationsprinzip : Quästio 
1 bis 6 der 3. Dist. in Oxon. II. Schon dadurch ist das Problem der 
physischen Ordnung zugeteilt. Wie die Singularität eines existierenden 
Dinges als das Principiatum in der physischen Ordnung liegt, so muß 
auch ihr Prinzip und ebenso das, was durch dieses Prinzip die Singulari- 
tät erhält, in der physischen Ordnung liegen. Es handelt sich in dieser 
Frage doch nicht darum, zu erklären, wie die abstrakte, universale 
Natur zur physisch-konkreten Singularität komme, sondern was in 
dem physischen. Dinge als innerer Quellgrund seiner Individualität 
anzusprechen sei. So bestimmt der Doctor subtilis selbst die Frage: 
« Was ist in diesem (konkreten) Steine dasjenige, durch das als seinem 
nächsten Fundamente es diesem widerstreitet, in mehrere subjektive 
Teile geteilt zu werden. »! Daß ein solches nächste Fundament einer 
existierenden Singularität ein Intrinsecum des physisch-konkreten 
Einzeldinges sein und in der Existenzordnung liegen müsse, wird aus- 
drücklich hervorgehoben : « Ita dico, quod istud intrinsecum non potest 
esse ens rationis, quia kwusmodi res necessario requiritur ad existentiam 
rei extra animam.»* Wie könnte überhaupt, handelte es sich nicht 
um die physische Ordnung, gefragt werden, ob nicht die Materie oder 
die Quantität oder die Existenz dieses nächste Fundament der Singularität 
sei ? Einleitend beweist nun Skotus in der ersten Ouästion, daß eine 
(physisch-konkrete, existierende) materielle Substanz kraft der Prinzi- 
pien, die ihr quidditatives Sein begründen, nicht auch schon singulär 
sei, sondern ein eigenes Prinzip der Individualisation brauche. Das soll 
gesagt sein mit der Feststellung, die Natur einer materiellen Substanz 
sei nicht de se oder ex se singulär. Die Richtigkeit dieser Interpretation 
tritt offensichtlich zutage, wenn man auf die Ansicht derjenigen achtet, 
gegen die Skotus’ These gerichtet ist. Die Gegner des Doctor subtilis 
behaupten nämlich, die Natur sei aus ein und denselben Prinzipien 
singulär und quidditativ bestimmt, sodaß man keine andere Ursache 
der Individualität zu suchen brauche. Die nähere Erklärung gibt der 
Analogiebeweis : Die Natur habe ex se ein wahrhaftes Sein außerhalb 
der Seele, nicht dagegen ex se ein Sein in der Seele. Die Singularität 
komme der Natur aber in ihrem wahrhaften, wirklichen Sein außerhalb 


1 Oxon. II, d. 3, q. 2, n. 2: «... quaeritur ... quo ut fundamento proximo 
et intrinseco ista repugnantia insit isti. Est ergo intellectus quaestionis de hac 
materia, quid sit in hoc lapide per quod sicut per fundamentum proximum simpli- 
citer repugnat sibi dividi in plura quorum quodlibet sit ipsum. » 

2MReportell d..r2,.q..8,.n. 2, ; 
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des Intellektes zu, und deshalb ex se und simpliciter ; die Universalität 
hingegen besitze eine Natur nur, insofern sie ein esse secundum quid 
im Intellekte habe. Man brauche deshalb keine andere Ursache für 
die Singularität zu suchen : Die Prinzipien für das quidditative Sein 
der Natur secundum esse verum extra animam ! seien zugleich auch 
diejenigen für deren Singularität. ? Noch deutlicher arbeitet Skotus in 
der Metaphysik den Fragepunkt und die Bedeutung des de se heraus: 
Die Natur einer materiellen Substanz sei de se formal Natur und indi- | 
viduell, dagegen ex intellectu considerante universal ; eine besondere 
Ursache brauche man deshalb nur für die Universalität, nicht aber 
für die Singularität. Die vier Ursachen, die eine Natur in ihrem existen- 
tiellen und quidditativen Sein erklären, erklären, eine jede in ihrer Art, 
auch ihre Singularität. So braucht man in einer schon geschaffenen 
Natur nicht noch ein besonderes Prinzip für das Individualsein aus- 
findig zu machen. Skotus verweist dann wiederum auf die Analogie 
zwischen esse verum und esse secundum quid. * Die in diesen Texten 


1 Vgl. damit die Ausdrucksweise, S. 494 f. 

? Oxon. II, d. 3, q. 1, n. 1 : « Hic dicitur (sc. ab adversariis) quod sicut natura 
ex se formaliter est natura, ita ex se est singularis, ita quod non oportet quaerere 
aliam causam singularitatis a causa naturae ... ut fiat singularis, quod probatur 
per simile, quia sicut natura habet ex se verum esse extïa animam, non autem 
habet esse in anima, nisi ab alio, scilicet ab ipsamet anima ... ita universalitas 
non convenit rei, nisi secundum quod habet esse secundum quid, scilicet in anima. 
Singularitas autem convenit rei secundum verum esse et ita ex se et simpliciter ; 
est ergo quaerenda causa quare natura est universalis, et dandus est intellectus 
pro causa, non autem quaerenda est aliqua causa, quare natura est singularis, alia 
a natura rei ... sed quae sunt causae unitatis (dem Sinne nach besser naturae) 
rei, sunt causae singularitatis rei. » 

3 Metaph. VII, q. 13, n. 8: «Natura quaelibet de se formaliter sicut est 
natura ita est singularis, universalis autem non est nisi ex intellectu considerante, 
ita quod causam universalitatis oportet quaerere, quia illam natura non habet de se, 
non autem causam singularitatis, ... Unde singularis — s. Text, in Anm. 2,5, 494; 
dann folgt : « Exemplum posset poni de simpliciter et secundum quid circa quid- 
ditatem et de esse vero et esse secundum quid in intellectu. » 

Aus dieser Fassung des de se oder ex natura sua ergibt sich, daß die Bemerkung 
der Herausgeber der Bonaventura-Werke in dem Scholion zu Dist. III, P. I, art. = 
q. 2, des Il. Sentenzenbuches (Bd. II, Quaracchi 1885, S. 107) : « Substantia natura- 
lis ex ipsa natura est individua vel singularis ; quae est sententia Nominalium » 
in ihrem Schlusse nicht exklusiv zu nehmen ist, als ob nur die Nominalisten diese 
Meinung vertreten hätten. Richard de Mediavilla könnte ebenso gut zu dieser 
Gruppe gerechnet werden. (Sent. II, d. 3, art. 4, q. 1 oder Sent. IV, d. 12, art. r, 
q. 2 ad 2) ; cf. Hocedez Edgar S. J., Richard de M., Louvain 1925, 204-208 ; Michalski 
Konst., Les courants philosophiques à Oxford et à Paris pendant le XIVme siècle, 


Cracovie 1922, S. 60. (Bulletin internat. de l'académie polonaise des sciences et 
des lettres.) ; 
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vorgenommene Gleichsetzung des de (ex) se mit den quatuor causae 
_ naturae einerseits und die Gegenüberstellung von de (ex) se und 
ex intellectu considerante andererseits schaffen doch restlose Klarheit 
über die beiden Punkte: r. daß es sich um die Natur in der Existenz- 
ordnung handelt; 2. daß das ex se oder de se kausal zu fassen ist. 
In demselben Sinne aber muß auch der Doctor subtilis das ex se oder 
ex natura sua anwenden, soll seine Argumentation nicht wegen Äquivo- 
kation der Ausdrücke ihre Gültigkeit verlieren. Für Skotus ist deshalb 
die Natur einer materiellen Substanz ex se oder durch die vier Ursachen, 
die diese in ihrem existentiellen Sein quidditativ bestimmt haben, noch 
nicht singulär, sondern noch indifferent und «communis » ; wie man 
eine besondere Ursache für ihre Universalität im esse secundum quid 
braucht, so auch notwendig noch ein Prinzip für ihre Singularität im 
esse verum extra animam. So weist in diesem Zusammenhange und in : 
dieser Quästion das de se oder ex se oder ex natura sua nirgends in 
die abstrakte metaphysische Ordnung, sondern bleibt in der Ordnung 

der physischen Existenz ; es bildet nach Skotus selbst den Gegensatz 
zu dem ex intellectu considerante und damit dem Sein der Natur in 
der abstrakten Ordnung. 

Auch Quästion 18 des VII. Buches der Metaphysik geht auf das 
Sein des Universalen in der physischen Ordnung und fragt nach dem 
Existenzmodus des Universalen. Nach den feinsinnigen Untersuchungen 
Et. Gilsons brauche ich das nicht länger zu begründen und kann mich 
auf diesen berufen: «Mais la conclusion est précisément de savoir 
s’il n’y a de réel que le singulier et même s’il n’existe pas une autre 
sorte d’unit& réelle que l’unit€ numérique propre à l’être singulier. » 1 
Nach Skotus ist das Commune ebenso «real» wie das Singuläre, denn 
beide liegen in derselben Ebene ; ebenso real wie die numerische Einheit 
existiert deshalb auch eine andere, geringere Einheit im Singulären, 
die der Natura communis. 

Für die Richtigkeit der Auffassung, daß nach Skotus die Natura 
communis in der physischen Existenzordnung liegt, spricht überdies 
die Tatsache, daß nur durch diese Interpretation andere Lehren des 
Doctor subtilis verständlich werden. Wie die Lehre von der Natura 
_ communis auf die Erkenntnislehre des Skotus zurückwirkt und diese 
letztere ohne die « eigenartige » Fassung des Realitätsbegriffes der Natura 


1 Gilson,a.a.0.135; cf. ibid. 134: « Deux opinions contradictoires s'affrontent 
touchant le mode d'existence de l'universel. ... » 


Divus Thomas. 33 
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communis gar nicht verstanden werden kann, wurde bereits früher im 
Anschlusse an Gilsons Ausführungen gezeigt. Am unverständlichsten | 
aber bleibt bei Ablehnung unserer Interpretation die Lehre von der 
ultima Realitas, der sogenannten Haecceitas oder Individualform nach 
ihrer positiven Seite. Weder P. Minges noch J. Klein wissen der … 
Quästio 6, Dist. 3, Oxon. II, einen rechten Sinn abzugewinnen, bezw. 
nur einen solchen, den Skotus expressis verbis verworfen hat. Dieses 
Unvermögen bildet die notwendige Konsequenz der verfehlten Auslegung 
der Quaestio r mit der vorangehenden Verkennung der Problem- 5 
stellung. Über das Individuationsprinzip bei Skotus schreibt P. Minges : 
«Wenn man annimmt, daß die Materie für sich allein existieren 
kann, so ist es diese numerisch bestimmte Materie, welche das Prinzip 
der Individuation ausmacht. In gleicher Weise ist es (sc. das : 
Prinzip der Individuation !) in der für sich existierenden Form diese « 
numerisch bestimmte Form, und im Kompositum ist es diese numerisch 
bestimmte Materie, ‘welche mit dieser numerisch bestimmten Form 
dieses numerisch bestimmte Kompositum, eben diesen numerisch | 
bestimmten Stein ausmacht. »1 Diese Stelle besagt doch eine offen- f 
kundige Unmöglichkeit ; wie kann denn diese numerisch (schon) « 
bestimmte (!) Materie oder Form oder Kompositum noch das Prinzip 4 
für dieses Bestimmtsein abgeben ? Das Principatum ist doch nicht sein f 
eigenes Principium ! Es scheint mir fast ungeheuerlich, anzunehmen, 
daß der Doctor subtilis für diese « Wahrheit » sechs volle Quästionen 
geschrieben haben soll. Sachlich aber meint diese Auffassung das gleiche 
wie die Ansicht, die Skotus bekämpft, und gegen die er seine erste 
Quästion geschrieben hat.” Auch die Stelle, die Minges zum Beleg 
heranzieht, besagt nicht das, was aus ihr herausgelesen wird, sondern - 
bestätigt unsere Auffassung : «Ergo ista entitas (sc. individualis) non | 
est materia vel forma nec compositum, inquantum quodlibet istorum 
est natura, sed est ultima realitas entis, quod est materia, vel quod 
est forma vel quod est compositum. »® Wie die oben gegebene Ansicht 
von Minges in dieser Skotusstelle enthalten sein soll, kann ich nicht 
einsehen ; Skotus sagt nichts anderes, als daß die Individualform als 
letzte realitas eines quidditativen Ens (Materie, Form, Kompositum) 
selbst quidditativfrei ist und deshalb weder Materie noch Form noch 
Kompositum sein kann, und andererseits, daß jedes quidditativ 


É 


1 P. Minges, a. a. ©. 44 ; ähnlich S. 27. 
2 Cf. Kraus, Natura communis.... 731£. 
® Oxon. II, d. 3, q. 6, n. 15 ; Minges, a. à. O. 45." 
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_ bestimmte Sein, sei es Materie oder Form oder Kompositum, aus sich 
noch nicht singulär ist und es erst durch die ultima realitas wird. — 
Dr. J. Klein kommt in der Bestimmung der Individualform zu einer 
| Auffassung, die, wie er selbst offen sagt, Skotus in eigener Quästion 
zurückgewiesen hat : « Ich glaube, obwohl er (Skotus !) gegen die Meinung 
es sei (erg. die Individualform) schlechthin die Existenz, argumen- 
tiert, so kann man sie doch nirgends anders als in der Linie des 
existentialen Seins suchen. Denn ein inhaltliches quidditatives Sein 
soll sie ja nicht bedeuten. ... Die Individualdifferenz könnte als ultima 
realitas entis hinweisen auf den Schnittpunkt, wo die göttliche General- 
influenz die Kreatur existenzspendend berührt, durchdringt und erhält. »! 
Diese Ansicht ist hier nicht nach ihrer inhältlichen Seite zu prüfen ; 
nur die Frage nach der historischen Wahrheit steht zur Entscheidung : 
Hat Skotus darin das Prinzip für die Individualisation gesehen ? Die 
Interpretation wird durch Skotus’ klare Ausführungen unmöglich _ 
gemacht ; wie immer man die Existenz auch fassen mag, Skotus lehnt 
sie in jeder Form als Individuationsprinzip ab : « Quod non est ex se 
distinctum nec determinatum, non potest esse primum distinguens vel 
determinans aliud : sed esse existentiae eo modo quo distinguitur ab 
esse essentiae non est ex se distinctum nec determinatum ; non enim 
esse existentiae habet proprias differentias, alias a differentiis esse essen- 
tiae.»2 Überdies wäre, wie Skotus betont, das Problem nur zurück- 
- verschoben, nicht zur Lösung gebracht: «Eadem quaestio est de 
existentia quo et unde contrahitur ut sit haec, quae est de natura ; 
nam si natura specifica eadem sit in pluribus individuis, habet existen- 
tiam eiusdem rationis in eis ; sicut ergo probatur in solutione primae 
quaestionis, quod ista natura non sit de se haec, ita potest quaeri, 
per quid existentia sit haec, quia non est dare quod sit de se haec ; 
et ita non sufficit dare primam existentiam qua natura sit haec..» * 
Auch dürfte kaum anzunehmen sein, daß Skotus in ein und derselben 
Distinktion in einer Quästion die Existenz als Individuationsprinzip 
abgelehnt und in einer anderen angenommen habe, und zwar ohne 
daß in dem Abschnitt über das quid der ultima realitas diese auch nur 
ein einziges Mal mit der Existenz zusammengebracht wird, und ohne 
daß irgendwie auf die Ausführungen der früheren, ablehnenden Haltung 
zurückgegriffen wird. — Die Wege, die beide Forscher beschreiten 


IE Klein, a. a O7SpP: 217. 
HOxONMIE desde, DIL 
&21b1d2n. 2: 
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wollen, scheinen mir gänzlich ungangbar zu sein ; P. Minges wie J. Klein 
mußten in die Irre gehen, weil eine falsche Interpretation der Natura 
communis ihnen den Zugang zur richtigen Erkenntnis der Individual- 
differenz verschloß. 

Hingegen baut sich Quästion 6 mit ihren Bestimmungen über die = 
individuelle Proprietät in voller Konsequenz und Harmonie in den 
Gesamtplan und die Grundauffassung der Distinktion ein, wenn man die 
Natura communis in die physische Existenzordnung verlegt. Dann ist ” 
zunächst die Notwendigkeit einer ultima realitas, eines von den Prinzi- 4 
pien der Natur verschiedenen Prinzips der Singularität gegeben, weil 
die Natur ja nur formell bestimmt ist : « Posita communitate in ipsa 
natura secundum propriam entitatem et unitatem necessario oportet 
quaerere causam singularitatis, quae superaddit aliquid illi naturae 4 
cuius est.»! Es folgt ebenso logisch, daß das Prinzip der Singularität 
in re oder parte rei auch im Kompositum von den Prinzipien der 
Ouidität verschieden bleiben muß ; in gleicher Weise bleibt das durch 
die verschiedenen Prinzipien Begründete, trotz seiner Verbindung zu” 
einer Res irgendwie, voneinander verschieden. — Weiterhin ergibt sich, " 
daß das Prinzip der Singularität ein quidditativ-freies Prinzip sein | 
muß ?, da andernfalls die reale spezifische Einheit nicht bestehen bleiben 
könnte, sondern wie die generische zur Unitas rationis würde. — Die 
Schwierigkeiten, sich die ultima realitas geistig zu veranschaulichen und 
vorzustellen, dürfen nicht befremden ; denn wie soll der Intellekt sich 
ein Sein veranschaulichen, das nirgendwie beariet, eben quidditativ- 
frei ist. Deshalb hat auch Skotus selbst diese ultima realitas entis nur 
nach ihrer Funktion beschrieben. 

Als Endergebnis dieser Untersuchung darf man wohl die gesicherte 
Erkenntnis ansprechen, daß nach Skotus die spezifische Natur kraft 
ihrer eigenen Prinzipien auch in der physischen Existenzordnung ihre 
innere Indifferenz und Communitas beibehält, und daß zwischen der 


1 Oxon. II, d. 3, q. 1, n. 10 ; der Stelle geht voran der Text in Anm. 4,8. 495, 
et similiter singularitas. Et communitas convenit ex se naturae, singularitas 
autem convenit naturae per aliquid in re contrahens ipsam ; sed universalitas non 
convenit rei ex se et ideo concedo, quod quaerenda est causa universalitatis, non 
tamen quaerenda est causa communitatis alia ab ipsa natura et posita commu- | 
nitate ...» 

? Oxon. II, d. 3, q. 6, n. 19: «Et quia ista entitas, quam addit singulare || 
super speciem, non est entitas quidditativa, ideo dico, quod tota quidditas quae est | 
in individuo, est entitas speciei et ita species dicit totum esse individuorum ; non || 
sic autem genus dicit totum esse speciei, quia species superaddit entitatem quiddi- ||] 
tativam. » 
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Wesenheit eines Dinges und seiner Singularität ein seinsmäßiger Unter- 
schied a parte rei bestehen bleibt. Die Realität des Commune ist nach 
Skotus dessen reale Existenz als Commune. 

Weiterhin ergibt sich, daß die Interpretation Harclays das Kern- 
stück der skotistischen Universalienlehre durchaus richtig erfaßt und 
dargestellt hat. Nach zwei Seiten hin scheint mir diese Einsicht wert- 
voll zu sein. Sie ermöglicht uns zunächst ein Urteil über Harclays 
Philosophie und offenbart gerade in dessen Universalienlehre den Aus- 
gangspunkt des Kampfes, sowie dessen Tendenzen. Andererseits zeigt 
sich, wie falsch das Urteil Peters de Candia ist, daß nur diejenigen, 
die sine fundamento logicae an die Lehre des Doctor subtilis heran- 
_ getreten seien, aus Nichtbeachtung der von diesem angewandten 
Betrachtungsweise angenommen hätten, die Natura communis liege 
extra animam. In Wahrheit ist der Streit um Skotus’ Universalienlehre 
sachlich bedingt ; der Kampf gegen sie beruht weder auf einer Ver- 
kennung der wahren Ansicht dieses Philosophen, noch sonst auf sub- 
jektiven Momenten : Der Universalienstreit am Ausgange des Mittel- 
alters ist wirklich ein Streit entgegenstehender Ideen. Soweit dieser 
Kampf gegen sich die Realität der Universalien im Sinne des Doctor 
subtilis richtete, betraf er die Seins- und Existenzweise des Commune, 
nicht aber die reale Geltung der Universalien ; es standen sich noch 
nicht Realismus und Nominalismus, sondern Realismus und Realismus 
. gegenüber, so sehr auch die Skotisten geneigt waren, jedes Abweichen 
von ihrer Ansicht als Nominalismus auszugeben. Den Gesichtspunkt, 
unter dem Skotisten und ihre Gegner die Universalienlehre behandelten, 
hat treffend Boyvin herausgestellt. Er weist den wahren Sinn dieses 
Streites auf: «Per universale metaphysicum intelligitur natura com- 
munis in se considerata, pluribus conveniens, ut natura animalis, quae 
convenit homini et bruto. ... An autem illa natura sit communis a 
parte rei seu universalis; an vero sit tantum universalis per opus 
intellectus abstrahentis naturam humanam a singularibus et eam consi- ; 
derantis tanquam illis communem, hoc est quod quaerimus et in hac 
quaestione duae sunt celeberrimae opiniones. Earum prior est Thomae 
et Ochami et aliorum quorumdam, qui negant dari naturae communes 
reales ; posterior vero, quam complectitur Scotus ... et Scotistae omnes 
‘cum multis aliis, sustinet dari naturas communes reales et a parte rei. »! 
‚Unter diesem Gesichtspunkte wird man auch heute den Universalien- 


1 P. Jo. Gabr. Boyvin O.F.M., Philosophia Scot. I. Pars, Paris 1690, 104. 
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streit jener Zeit, wenigstens soweit er gegen Skotus gerichtet war, 
wieder betrachten müssen, wenn man ihn richtig verstehen will. 

Was die Kritik Harclays selbst betrifft, so setzt sie, geschichtlich 
betrachtet, an den Punkten ein, die wohl die schwächsten und am 
wenigsten geklärt waren, und deren Erklärung in der Folgezeit die ” 
Skotisten selbst in mehrere Richtungen spalteten. Zu erklären, wie die 
gemeinsame Natur naturnotwendig mit einer (bestimmten) Singularität » | 
verbunden sein müsse und doch dabei indifferent bleibe, war für die : 
Skotisten eines der schwierigsten Probleme. Wie hier Harclay aus der 
inneren Notwendigkeit dieser Verbindung auf das Fehlen einer inneren « 


Indifferenz und auf ein singuläres Bestimmtsein der Natur zurück- « | 


schließt, so hat Nikolaus Bonetus von der aktuellen Indifferenz der 
Natur aus die Notwendigkeit einer Verbindung mit der Singularität ” 
geleugnet und den Standpunkt vertreten, es ließe sich aus der Natur 4 
der Sache nicht widerlegen, daß die Menschennatur auch existieren « 
könne, ohne dieser oder jener Mensch zu sein. ! Wenn andererseits = 
Mastrius erklärt, er habe bis zu seiner Zeit noch keinen Skotisten | 


gefunden, dem es geglückt sei, die Communität und Indifferenz der M, 
Natur mit der realen Identität von Natur und Singularität in Einklang “| 


zu bringen, so wird dadurch die ganze Schwere des Problems fühlbar. ? 
Die Lösung, die dieser hervorragende Skotist dann selbst gibt, die 
Berufung auf den Willen Gottes, kann kaum als philosophische Erklärung 
befriedigen. 3 Von hier aus werden die Versuche begreiflich, die Uni- 
versalienlehre des Duns Skotus in faßlichere Form zu bringen. *? 


LCA Kraus, a. a. O2 120[F. 

? P. Barth. Mastrius O. M. C., Disputationes ad mentem Scoti, Venetiis 1708, 
Metaphys. Disp. IX, q. 2, n. 37. 

SSIbid- q. A, art, 1,n.74: 

* Vgl. Dr. J. Klein, a. a. O. 216: «P. Minges hat aber vor allem auch des- 
wegen recht, weil nach Skotus die n. c. konkret niemals anders als in einem 
Individuum existieren kann. Darum hat also jede existierende natura doch eigent- 
lich verloren die aktuelle Indifferenz für eine Verbindung mit anderen Individuellen, 
sie hat verloren ihre Mitteilbarkeit, ihre Teilbarkeit, ihre Austeilbarkeit an anderes 
Individuelles, sie hat verloren auch ihre sogenannte geringere reale Natureinheit, 
da diese festgebannt wird durch die größere, numerische Einheit des Singulären, 

kurz, dem individualisierten, physisch existierenden Commune widerstreitet es - 
doch eigentlich, so wie es festgelegt ist, als Realität überhaupt in einem anderen 


Individuellen real zu existieren. Nur wenn wir in unserem Denken uns erheben 


zur n. c. ohne individuelle Existenz ... dann hat die n. c. ihre rein logische Potenz, 
Indifferenz usw. » — Mit diesen Ausführungen habe ich mich ihrer inhaltlichen 
Seite nach hier nicht zu befassen. Die Tatsache, daß die n. c. nur in einem Indi- 
viduum existieren kann, wird von beiden Seiten anerkannt und wird deshalb 
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Die von Harclay im zweiten und dritten Gegenbeweise auf- 
_geworfene Frage hat die späteren Skotisten viel beschäftigt ; in ihrer 
Lösung gingen sie weit auseinander. Wohl hat Skotus klar gesagt, daß 
eine numerisch bestimmte Natur nicht zugleich in mehreren Individuen 
sein könne und so sich von dem Universale logicum unterscheide : 
. Ist das kontrahierende Prinzip einmal gesetzt, so kann die Natur nicht 
mehr in einem anderen Suppositum sein, obgleich es ihr ex se nicht 
widerstreitet, in einem anderen zu sein. Andererseits aber erklärt 
Skotus ebenso bestimmt, daß die realis unitas minor numerali eine 
Teilung in subjektive Teile nicht ausschließt. Als geringere Einheit 
kann sie in ihrer Realität mit einer höheren Vielheit sehr gut zusammen- 
bestehen. Aus diesen Bestimmungen ergab sich naturgemäß die Frage 
nach der Art und dem Inhalt der realen Communitas. Wie bei Harclay 
ein Schwanken in diesem Punkte vorliegt, wurde früher dargetan. Hier 
sei nur angefügt, daß die Skotisten selbst nie zu einer einheitlichen 
Auffassung kamen. Nicht wenige und bedeutende ihrer Vertreter haben 
geglaubt, Skotus verstehe die Communitas im Sinne einer Communitas 
per inexistentiam. ® 


kaum für die historische Wahrheit der einen Interpretation herangezogen werden 
können. — Ob «eigentlich » (!) durch die Verbindung der Natur mit einer Singu- 
larität die innere actu vorhandene Indifferenz der ersteren bestehen bleiben kann 
oder « verloren » geht, war immer das «skotistische » Problem ; wie es ist, mag 
unentschieden bleiben. Mit Dr. Klein vertritt auch Harclay, daß beide nicht 
zusammen bestehen können. Doch folgert letzterer daraus, daß die Lehre des 
Skotus in sich, ihrem Lehrgehalte nach falsch sei, während Klein daraus folgert, 
daß Skotus es nicht gelehrt habe. — M.E. folgt für die historische Wahrheitsfrage 
daraus nicht das geringste. 

1 Oxon. II, d. 3, q. 1, n. 10 : « Omnis substantia per se existens est propria 
ei, cuius est, hoc est vel ex se ipsa vel est propria per aliquod contrahens facta 
propria, quo contrahente posito non potest inesse alteri, licet non repugnat ex se 
inesse alteri. » 

2 Ibid. q. 6, n. 11: «Illa unitas naturae specificae minor est ista unitate 
(sc. numerali) et propter hoc illa non excludit omnem divisionem, quae est 
secundum partes subiectivas, sed tantum illam divisionem quae est partium 
essentialium ; ista autem excludit omnem. » 

3 So z. B. Boyvin, a. a. O. 108/f: « Quaeres utrum natura communis sit in 
pluribus per inexistentiam aut per indifferentiam. Licet enim omnes Scotistae 
admittant naturas reales communes multis, aliqui tamen ut Lychetus ... et Tatare- 
tus ... putant, naturam realem esse multis communem per indifferentiam tantum, 
quatenus natura quaelibet est indifferens ex se ad illud vel istud individuum, ad 
quod tamen determinatur per generationem. Alii autem melius volunt, naturam 
esse a parte rei communem multis per realem inexistentiam in illis. Quod autem 
illa sit mens Scoti patet ex II, d. 3, q. 1 u. 6, ubi ait, unitatem minorem unitate 
numerica competere naturae communi, quatenus praescindit individuis ... ergo 
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Zweifellos hat Harclay durch die Entfaltung der drei ersten Gegen- 
beweise einen guten kritischen Blick bewiesen. Die übrigen Argumente 
lassen sich nach der formalen Seite leicht zurückweisen, als verkännten 


sie die eigentliche Lehre des Skotus ; denn Harclay nimmt unter Miß- 


achtung des von Skotus aufgestellten formalen Unterschiedes diesen als 
einen realen und scheint auch die quidditativ-freie Individualdifferenz 
als quidditativ-freie vielleicht verkannt zu haben. Achtet man freilich 
auf die Sache selbst und bedenkt man, daß einerseits der formale Unter- 


schied a parte rei doch ein etwas abgeschwächter realer bleibt und 


andererseits die quidditativ-freie ultima realitas doch existentielles Sen 


besitzt, so wird man ihnen eine gewisse Berechtigung nicht aberkennen ® 


können. 1 R 

Abschließend darf man wohl sagen, daß Heinrich von Harclay 
trotz seiner falschen Interpretation der inneren Art der Communitas 
und trotz seiner Ungenauigkeit in der Bestimmung der Natur als einer 


Res und des zwischen Natur und Singularität bestehenden Unter- M 


schiedes als eines realen den Kern des Problems richtig gesehen und 
dargestellt und die in der Lösung liegenden Schwierigkeiten kraftvoll 


gegen den Gegner geltend gemacht hat. ! 
(Fortsetzung folgt.) 


ex Doctore nostro natura est communis pluribus per realem inexistentiam et non 
per indifierentiam tantum. » 
(Hervorhebung durch mich.) 

1 Auf den ersten Blick möchte es scheinen, daß Skotus in Metaph. VII, 
q. 13, n. 19 ff. schon auf die Gegengründe Harciays antwortet. Bei näherem 
‘ Zusehen aber erkennt man, daß die Beweise trotz sachlicher Berührung ihrer 
Tendenz nach eine andere Zielsetzung haben, sodaß bestimmte Schlüsse nicht 
gezogen werden können. — Der ganze Abschnitt von n. 17 an ist in Clm. 15829 
als Additio gekennzeichnet, sodaß die Möglichkeit eines schon bald nach Skotus 
vorgenommenen und auf die ersten Polemiken antwortenden Nachtrages nicht 
ausgeschlossen erscheint ; endgültige Klarheit könnten hier wohl nur Codices 
bringen, die schon vor 1317 geschrieben wurden. — Unter diesem Gesichtspunkte 
gewinnen die kritischen Bemerkungen des Mauritius erhöhte Bedeutung ; zumal 
in dem Abschnitt als Ganzes gerade mit der abstraktiven Erkenntnis zusammen- 
hängende Fragen dessen Wort veranlaßt haben : « Pertransibis lento passu illud 
chaos metaphysicale Scoticum » (n. 30 der Adnotationes). — Es verdient auch 
festgehalten zu werden, daß gerade in diesem als Additio gekennzeichneten Ab- 


schnitte der von Minges so stark gedrängte Ausdruck der Potentia logica der 
Natura communis steht. 


N 


Zur Begründung der Missionsliebe 
nach dem hl. Thomas von Aquin. 
Von P. A. WIRTGEN S. V. D, St. Gabriel, Mödling. 


Amare illud bonum — bonum Divinum — 
secundum se, utdiffundatur, haec est caritas. 
S. Thomas, Qu. disp. de caritate, art. 2, c. 


Hat der englische Lehrer uns eine Begründung der Missionsliebe 
hinterlassen ? Ja, eine so tiefe und schöne Begründung, nicht nur 
der Missionsliebe, sondern auch der Missionspflicht hat er uns geschenkt, 
wie wir es von dem Engel der Schule erwarten dürfen. Wir finden 
seine Gedanken eingeschlossen in die Beantwortung der Frage nach 
dem Tugendcharakter der Gottesliebe. 1 

In der Quaestio disputata de caritate, Art. 2, will der hl. Thomas 
beweisen, daß die Gottesliebe, die caritas, eine Tugend ist. Er führt 
im corpus articuli aus: « Die Gottesliebe ist ohne Zweifel eine Tugend. 
— Die Tugend besteht darin, daß sie ihren Besitzer gut macht und ihn 
gut (vollkommen) handeln läßt.»® Darum ist offenbar der Mensch 
durch die ihm gebührende Tugend auf sein besonderes Gut hingelenkt. 
Dieses Eigengut des Menschen muß man aber verschieden nehmen, 
weil man den Menschen unter verschiedenen Rücksichten auffassen 
kann. Nimmt man z. B. den Menschen allgemein als Menschen, so 
ist sein besonderes Gut das Gut der Vernunft ?, weil das Wesensmerkmal 
des Menschen die Vernünftigkeit ist. Wird der Mensch als Künstler 
betrachtet, so ist das Kunstwerk dieses Gut. Für den Menschen als 
Staatsbürger besteht es in dem Gemeinwohl des Staates. 


1 Auf diese eine, besonders wirksame Missionsbegründung des hl. Thomas, 
soll hier im besondern hingewiesen werden. 

2 Zu dieser allgemeinen Begriffsbestimmung der Tugend : virtus est, quae 
bonum facit habentem et opus eius bonum reddit, vgl. Eth. Nic. Ib. II, c. 5 (Bekker, 
» 1106, a. 22), S. Th. le 6 ; Qu. disp. de virtut. i. comm.a.9c.,a. 12c.; S. Th. I-II 

955, 2235- 11-11 q. 17, 4 IC"; 9.47,4.4 °C. 

3 Das Gut der Vernunft (Vernunftgut), bonum rationis, besteht darin, daß 
die Vernunft aus der Erkenntnis des wahrhaft Seienden und Guten, in allen 
Vermögen und Betätigungen des Menschen Richtung, Maß und Wohlordnung 
_herstelle, daß so das Licht der Vernunft alle Fähigkeiten und Handlungen des 
Menschen durchleuchte. Vgl. S. Th. II-II q. 17, a. 1 c.; I-II q. 86, a. 1 ; Qu. disp. 
de virtut. i. com.a.9c. 
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Weil also die Tugend zum Guten wirksam ist, so muß der Tugend- » 
hafte das Gute auch in bester Weise vollbringen, das ist, freiwillig, 


schnell, freudig und ausdauernd. 


Diese Vorzüge der Tugendhandlung können aber nur aus der Liebe | 
zu dem Tugendgute hervorwachsen. Die Liebe ist ja Wurzel einer jeden . 


willentlichen Regung und Handlung. Was man liebt, sehnt man herbei, 


solange man es nicht besitzt. Was man liebt, weckt Freude, sobald _ 
es zu eigen geworden. Was sich aber hindernd vor den Gegenstand 
der Liebe stellt, das verursacht Trauer. Was sodann aus Liebe geschieht, 


wird auch ausdauernd, schnell und freudig getan. Unerläßlich für die 


Tugend ist also die Liebe zu dem Gute, worauf die Tugend hinarbeitet. { 


Die Tugend nun, die dem Menschen als Menschen zukommt, zielt 


auf ein Gut, das dem Menschen natürlicherweise — auf Grund seiner « 
Artwesenheit — angemessen ist. Darum wohnt im menschlichen Willen « 


auch eine natürliche — den Eigenkräften seiner Natur entspringende 
— Liebe zu diesem Gute. Es ist das Vernunftgut. Fassen wir aber 
eine andere Tugend des Menschen ins Auge, die ihm nicht naturhaft 


eigen ist, so muß die Liebe zu diesem Tugendgute über die natürliche « 
Neigung hinaus dem Willen eingepflanzt werden. Denn auch ein « 


Künstler wird kein vollkommenes Werk zustande bringen, wenn ihm 


die Liebe zu dem Gute fehlt, dem seine künstlerische Tätigkeit gilt. « 


Darum sagt auch der Philosoph (Aristoteles) im 8. Buch der Politik, 
daß ein guter Staatsbürger Liebe zu dem Wohl des Staates besitzen muß. 

Insoweit nun jemand an den Gütern eines Staates teilnehmen darf, 
wird er auch Bürger dieses Staates. Als Bürger aber muß er bestimmte 
Tugenden besitzen, um die entsprechenden Pflichten des Staatsbürgers 


erfüllen und das Wohl des Staates lieben zu können. Ebenso wird auch | 


der Mensch, wenn er durch Gottes Gnade zugelassen ist zur Teilnahme 
an der himmlischen Seligkeit, d. i. der Anschauung und dem Genusse 


Gottes, Bürger und Mitgenosse jener seligen Gemeinschaft, die das « 


himmlische Jerusalem genannt wird, nach dem Worte: Ihr seid Mit- 
bürger der Heiligen und Hausgenossen Gottes (Ephes. 2, 19). 


Wer also in die Bürgerliste des Himmels eingetragen ist, der muß : 
demnach auch bestimmte, aus reiner Gnade verliehene Tugenden 
besitzen, die eingegossenen Tugenden. Zu ihrer rechten Betätigung 


bedarf es aber überdies noch der Liebe zu dem gemeinsamen Gute 
dieser Familie. Dieses Gut ist Gott selbst als der Gegenstand der 
himmlischen Seligkeit. 

Man kann aber das Gut einer Gemeinschaft, eines Staates, aus 
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zweifachem Beweggrund lieben, entweder um es für sich zu besitzen, 
oder aber um für seine Erhaltung zu wirken. Die Güter eines Staates 
lieben, um sie zu besitzen und zu genießen, das macht noch keinen 
guten Staatsbürger aus. Denn so liebt auch ein Tyrann die Güter eines 
Staates ; er will eben darüber herrschen. Doch das ist mehr Selbstliebe 
als Liebe zum Staate. Für sich selbst begehrt er nämlich die Güter, 
nicht für den Staat. Aber das Gut eines Staates lieben, um es zu 
bewahren und zu verteidigen, das ist wahre, echte Liebe zum Staate. 
Diese Liebe macht den Menschen zu einem guten Staatsbürger, und 
sie geht so weit, daß manche ihr persönliches Wohlergehen hinopfern 
und sich der Todesgefahr aussetzen, um das Wohl des Staates zu 
behüten und zu vermehren. 

Das Gut der Seligen also lieben, nur um es zu besitzen, das bringt 
den Menschen noch nicht in ein wahrhaft gutes Verhältnis zur göttlichen 
Seligkeit. Denn auch die Bösen begehren dieses Gut. Vielmehr, das 
göttliche Gut um seiner selbst willen lieben : sich für seinen Bestand 
und seine Ausbreitung einsetzen, alle Schädigungen von ihm abzuhalten 
suchen, das ist es, was den Menschen zu einem guten Himmelsbürger 
macht. Diese Liebe ist die Gottesliebe — caritas —, die Gott um seiner 
selbst willen liebt und die Mitmenschen wie sich selbst, weil sie der 
göttlichen Seligkeit fähig sind.“ Diese Liebe widersetzt sich allem, was 
sie hindern oder zerstören könnte in uns selber wie in den übrigen 
Menschen. Darum kann sie niemals mit einer schweren Sünde zusammen 
sein, die das Hindernis der ewigen Glückseligkeit ist. — So steht also 
fest, nicht nur, daß die Gottesliebe eine Tugend ist, sondern daß sie 
sogar die «höchste aller Tugenden ist. » 

Die caritas, diese Königin aller Tugenden, ist also, wie uns hier 
der hl. Thomas zeigt, ihrem innersten Wesen nach die Vaterlandsliebe 
aller Bürger des himmlischen Jerusalems, d.i. aller Kinder Gottes, auch 
hier auf Erden. Sie ist darum auch eine heilige Liebe und Sorge um 
die Erhaltung und Ausbreitung des Reiches Gottes, des unaussprechlichen 
Bonum Divinum. Dieses Gut lieben, daß es sich in alle Herzen ergieße 
und sie immer mehr erfülle, das heißt wahrhaft Gott lieben, das gibt 
Bürgerrecht im Himmelreich. 


1 « Sed amare illud bonum — bonum Divinum — secundum se, ut permaneat 
et diffundatur, et ut nihil contra illud bonum agatur, hoc facit hominem bene se 
habentem ad illam societatem beatorum. Et haec est caritas, quae Deum per 
se diligit, et proximos, qui sunt capaces beatitudinis, sicut seipsos.» (Qu. disp. 
de carit. art. 2 c.) 
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Wer also keine Liebe, kein aufrichtiges, wirksames Interesse hat an 
der Ausbreitung des Gottesreiches, der hat keine Gottesliebe, der ist kein 
Bürger der Heiligen, kein Hausgenosse Gottes. 

Gewiß ist das « diffundatur » im obigen Texte ganz weit zu nehmen. 
Es ist nicht einzuschränken auf die Heidenmission. Aber der ganze 
Zusammenhang, insbesondere der Vergleich mit dem Staate — bonum 
civitatis ampliandum — lassen klar erkennen, daß vornehmlich an die 
Ausbreitung der Kirche, also an die Bekehrung der Irr- und Ungläubigen 
gedachtist. Das ist aber Missionsarbeit.! Und so hat uns hier der englische 
Lehrerin ein paar Worten die Missionsliebe und -pflicht aus deminnersten 
Gnaden- und Tugendschatz des Gottesreiches begründet. Wir erkennen: 
das aus dem Herzen Gottes in die Gotteskinder hineinpulsierende Leben 
und Lieben — caritas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum 
Sanctum, qui datus est nobis — schließt wesenhaft ein die Missionsliebe. 

Diese Missionsbegründung des hl. Thomas, aus dem Wesen der 
caritas, hat ihre höchste Bestätigung empfangen durch die unver- 
geßlichen Worte unseres Heiligen Vaters Pius XI. in der Missions- 
enzyklika « Rerum Ecclesiae gestarum » vom 28. Februar 1926. Dort 
heißt es (S. 11 f., ed. Herder) : «Wenn diejenigen, die zum Schaf- 
stalle Christi gehören, sich gar nicht kümmern wollten um alle die 
anderen, die außerhalb der Hürde unglücklich umherirren — wie wenig 
vertrüge sich das mit der Liebe ?, die wir Gott dem Herrn und allen 
Menschen schulden. ... Es fordert ja unsere Pflicht der Gottesliebe ®, 
daß wir nach Kräften die Zahl derjenigen vergrößern, die ihn kennen 
und anbeten ‚in Geist und Wahrheit‘. Es fordert unsere Pflicht der 
Gottesliebe weiterhin, daß wir möglichst viele Menschen der Herrschaft 
unseres liebenden Erlösers zuführen, damit um so reicher der ‚Nutzen 
seines Blutes‘ werde. Und daß wir immer mehr ihm zu Willen sind, 
ihm, dem gar nichts willkommener sein kann, als daß ‚alle Menschen 
gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangen‘. Christus 
selbst hat eben dies als das besondere und eigentliche bleibende Kenn- 
zeichen seiner Jünger hingestellt, daß sie einander lieben sollen : können 
wir denn eine größere und schönere Liebe unserem Nächsten erweisen, 
als wenn wir Sorge tragen, sie der Finsternis des Unglaubens zu ent- 
reißen und mit dem rechten Glauben Christi vertraut zu machen ? 


1 Vgl. P. Kappenberg S. V. D., Zur Klarstellung des katholischen Missions- 
begriffes. Jahrb. des Missionshauses St. Gabriel, I, S. 166 ff. 

* «Quam longe a caritate abhorreat » (ibid. p. ro). 

® « Postulat nostrum in Deum caritatis officium » ... (ibid.). 


nach dem hl. Thomas von Aquin 573 
Vor allen übrigen Werken und Zeichen der Liebe hat dieses ... den 
Vorzug. ... Wenn sich einer solchen Pflicht schon keiner aus der 


Gemeinschaft der Gläubigen entziehen kann, sollte es der Klerus dürfen, 
dem Christus in wundersamer Gnadenwahl Anteil an seinem eigenen 
Priestertum und Apostolate schenkt ? » 

Auch Papst Benedikt XV. hat in dem Missionsrundschreiben 
« Maximum illud» vom 30. November 1919 die Pflicht aller Christen, 
«den heiligen Missionen bei den Ungläubigen zu Hilfe zu kommen », 
aus der Gottesliebe abgeleitet. (Acta Apost. Sedis XI [1919], 451, 453.) 

« Amare illud bonum, ut diffundatur ... haec est caritas.» Welch 
eine Frohbotschaft sind diese Worte für das Herz eines jeden Missionärs ! 
Sein Beruf ist, so wird ihm verkündet — von dem Engel der Gottes- 
wissenschaft — so ganz wesentlich der Beruf der Gottesliebe, der Beruf 
der Freundschaftsliebe mit Gott dem Herrn in seiner über alles 
Geschaffene unendlich erhabenen dreifaltigen Seligkeit. Ja, man muß 
nach dieser Lehre des hl. Thomas sagen, der zum Missionsdienst 
Berufene ist zu gar nichts anderem von Gott bestimmt als zur Übung 
der großen, reinen Gottesliebe, « die so weit geht, daß der Liebende 
sein persönliches Wohlergehen hinopfert und sich der Todesgefahr aus- 
setzt, um das gemeinsame Gut des Staates, d. i. der Gemeinschaft 
des himmlischen Jerusalem zu behüten und auszubreiten ». 

Weil der Beruf der Glaubensboten mit Vorzug der Beruf der Gottes- 
liebe ist, darum ist er auch mit Vorzug der Beruf der Freude. Die 
caritas ist ja, wie derselbe englische Lehrer so lichtvoll darstellt, die 
eigentliche Quelle der wahren Freude. Aus der Liebe erwächst die 
Freude, weil jeder Liebende sich naturgemäß freut über die Gegenwart 
des geliebten Gutes und die Vereinigung mit ihm, aber auch vor allem 
darüber, daß dem Gegenstand der Liebe die gebührende Vollkommenheit 
innewohnt und bewahrt bleibt. Diese zweite Freude ist die Frucht 
der Liebe des Wohlwollens, durch die man Freude empfindet über das 
Glück des Freundes, auch wenn er abwesend ist. Die caritas nun ist 
die Liebe zu Gott, dessen Gut und Glück ganz unzerstörbar ist. Denn 
seine Wesenheit ist auch seine Güte und Seligkeit, er ist die unendliche 
Güte und Seligkeit selbst. Und durch die Liebe ist er in den Liebenden 
gegenwärtig mit der erhabensten Gnadenwirkung nach dem Worte des 
hl. Johannes : « Wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott 
bleibt in ihm » (I. Joh. 4, 16). Der Gottesliebe — der Missionsliebe — 
entströmt also die geistige Freude über Gott unsern Herrn (II-II q. 28, 
4 rer 2,.1J1.q.70, 2,3). , 


Sacrificium Mediatoris. 


Die Opferanschauungen des Aquinaten.- 


Von P. Placidus RUPPRECHT O.S.B. Grüssau. 


(Fortsetzung und Schluß.) 


II. Sacrificium Externum. 


c) Sakrament und Opfer zugleich. 


Die Eigenart unseres Sakramentes besteht darin, daß nicht, wie 
bei den andern Sakramenten, die Heiligung des Menschen unmittelbar 
erfolgt, sondern zunächst etwas Heiliges bezeichnet und bewirkt wird, 
in dem erst dann die Menschen die Gnaden erhalten.“ Darum geht die 
eigentliche sakramentale Handlung auf das Herstellen dieses Heiligen. 
Die Kommunion ist nur dessen Anwendung. ? 

Beachten wir, daß die Sakramentsmaterie vom Volk als Opfergabe 
dargebracht wird, so haben wir alles gegeben, was nach dem Ritus zum 
sacrificium gehört. Das Volk bringt seine Gaben, Brot und Wein. Diese 
werden konsekriert, geheiligt. Sie verlieren ihr natürliches Sein, um 
Träger heiligen Lebens zu werden. Als solche werden sie dann vom Volke 
genossen. 

Was von einem wahren Opferakt zu verlangen ist, wird also geleistet. 
«Circa res oblatas aliquid fit.»® «... in aliquod sacrum, quod inde 


LIV D. 7,2, 1, 3 ad 2: In sacramento Eucharistiae illud, quod est res et 
sacramentum, est extra suscipientem. 

IIT 73, 1 ad 3: In sacramento Eucharistiae id, quod est res et sacramentum 
est in ipsa materia ; id autem, quod est res tantum est in suscipiente scil. gratia, 
quae confertur. 

2 III 73, 1 ad 3: Eucharistia continet aliquid sacrum absolute. ... Et ideo 
sacramentum Eucharistiae perficitur in ipsa consecratione materiae ; alia vero 
sacramenta perficiuntur in applicatione materiae ad hominem sanctificandum. 
Cr80 radér 

III 78, 1c : Hoc sacramentum perficitur in consecratione materiae, alia vero 
sacramenta perficiuntur in usu materiae consecratae. Cf. IV D. 8, 2, 1, 1 ad 2. — 
D'ATT2 MrSRA des 
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fieri debeat, consumendum.»1 Die heilige Wandlung erscheint also 
als Sakramentsverwirklichung und Opferdarbringung zugleich.” Die 
heilige Handlung schreitet dann zum kultischen Mahl fort. ® Sakrament 
und Opfer sind bei der Eucharistie also eins. Sie treffen nicht nur 
zeitlich zusammen, sondern die Sakramentsverwirklichung, das Bereiten 
der heiligen Gabe unter sichtbaren Zeichen, ist zugleich actio sacrifi- 
calis.* Dies ist der Fall, weil die hier zur. Heiligung der Menschen 
bestimmte Gnade die verklärte Menschennatur des Heilandes selbst 
ist. Deren Hingabe ist aber nur möglich durch Christus selbst, also 
als die Selbsthingabe des Herrn. Sie geschieht zudem nicht zum 
Heil eines einzelnen Menschen, sondern zur Erneuerung des ganzen 
Geschlechtes, zur Vereinigung der Schöpfung mit Gott. Die Sakraments- 


_ bereitung hat mithin vollkommen den Charakter der Mittlerhingabe 


Christi und somit die Eigenschaften einer wahren Opferhandlung. 
Dies ist kaum anders möglich als bei einem Speiseopfer, da die heilige 
Speise zugleich Opfermahl und sakramentales Mittel sein kann. 

Diese opfermäßige Hingabe des Herrnleibes wird durch den Ritus, 
das sakramentale Zeichen, bestätigt. 

Von der Symbolik der Materie war bereits die Rede. Es ist nur noch 
herauszustellen, daß auch die Worte der Wandlung diese Hingabe des 
Herrn zur Lebensspeise der Welt kundtun und nicht etwa eine andere. 

Zunächst müssen wir da feststellen, daß die von Lukas und Paulus 
überlieferten Worte, die auf die Passion bezogen werden, nicht in 
den Kanon aufgenommen wurden, nämlich : quod pro vobis datur 5 
tradetur.$ Diese Tatsache zeigt wohl, daß die Kirche den Kreuzesakt 
bei der Wandlung nicht so sehr vor Augen hat. Dagegen deutet alles 
auf ein Mahl hin, demgemäß auf ein Speiseopfer, da Jesus Brot nahm, 
es brach und den Seinen reichte und sie zum Essen aufforderte. 


- «... accepit panem in sanctas ac venerabiles manus suas ... benedixit, 


fregit, deditque discipulis suis, dicens : Accipite et manducate ex hoc 
omnes.»? St. Thomas sieht in den Wandlungsworten, ihrem ganzen 
Umfange nach genommen, die Bezeichnung der Speise, zu deren 


1 II-II 86, ıc. 

2 III 61, 3 ad 3: Sacrificium novae legis oblatione panis et vini perficitur. 

3 IV D. 12, 3, 2, 2c: Semper ille, qui consecrat, debet sumere corpus et 
sanguinem Christi. 

4 III 79, sc : Hoc sacramentum simul est sacrificium et sacramentum. 

5>Tue.,22, HO. 

STR CCHKELr 22, 

7 Kanon. 
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Vollendung ihr Genuß gehört. Es deuten also alle Worte auf das 
Darbieten des bereits am Kreuz genußfähig gewordenen Herrnleibes. 
Auch die Konsekrationsworte des Weines bringen die Gegenwarts- 
bezeichnung des Meßopfers klar zum Ausdruck. Das Blut wird nämlich 
durch den Kelch als Trank bezeichnet.? Auch die anschließenden | 
Worte gehen auf die Wirkung des Blutes Christi, nicht aber auf dessen 
Vergossenwerden am Kreuz. ÿ 

Da Christus sein Blut zum Trinken anbietet, handelt es sich um | 
die Applikation des bereits geheiligten Opferblutes. Nachdem im Vorbild- | 
opfer das Blut durch den Opfernden vergossen war, wurde es durch 
den Priester an den Altar appliziert und durch diese Berührung geweiht. 
Bei den Weiheopfern 4 des Volkes 5 der Aaroniten ® wurde nur die Hälfte 
des Blutes an den Altar gebracht, mit dem andern Teil des nunmehr 
heiligen Blutes das Volk besprengt, bezw. Aaron und seine Söhne am 
rechten Ohr, Daumen: und Fußzehe bestrichen und ihre Kleider | 
besprengt. ? Moses sprach bei der Blutapplikation auf das Volk: « Hic | 
est sanguis testamenti...». Durch Aufnahme dieser Worte kennzeichnet 
der Herr klar die Bedeutung seines Tuns 8, so auch die Kirche bei [ 
der heiligen Wandlung. Es handelt sich also nicht um Blut, das hier | 
vergossen wird, sondern um das bereits dargebrachte und geheiligte 
Blut, durch dessen Anwendung die Menschen Gott besonders ver- 
bunden werden (Bund — Priestertum).? Genau wie der Leib, ist also 
auch das Blut in der Eucharistie als bereits geopfert bezeichnet, und 
zwar als Gott dargebracht, als von ihm angenommen und geheiligt 


1 III 78, 1 ad 2: In his verbis : Accipite et comedite intelligitur usus materiae 
consecratae ... per omnia ista verba exprimitur tota perfectio huius sacramenti. 

? III 78, 3 ad 1: .. in calice, de quo fit mentio ... inquantum est potus 
fidelium, quod non importatur in ratione sanguinis ; et ideo oportuit hoc designari 
per vas huic usui accomodatum. 

8 1. c. 3c: Per verba sequentia designatur virtus sanguinis effusi in passione, 


quae operatur in hoc sacramento ... ad adipiscendam aeternam hereditatem ... 
ad iustitiam gratiae ... ad removendum impedimenta utriusque praedictorum, 
scilicet peccata. 

1. c. ad 2: ... fit mentio de effectu passionis. 


4 Cf. Schegg, Biblische Archäologie, 500 f. 

5 Exodus 24, 8. 

6 Leviticus 8, 22-24. 

ZWEITES BCE esanctuswauası sanguine tinctus, eo quod antiquitus illi 
qui purificari volebant, sanguine hostiae tingebantur. 

8 Mt. 26, 28; Mc. 14, 24: Le. 22, 20. 

°1. c. ad 3: Testamentum est dispositio hereditatis. Hereditatem autem 
caelestem disposuit Deus hominibus dandam per virtutem sanguinis Jesu Christi. 
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und somit als jetzt in neuer Hingabe applizierbar zur Heiligung der 
Gemeinde — als genießbare kultische Speise. Den Blutgenuß als Opfer- 


applikation bezeugt der Aquinate für die Götzendiener. ! 


Auch die Doppelgestaltigkeit dieses Sakramentes geht auf die 
Gegenwart; natürlich klingt bei ihr die Erinnerung an den Opferakt 
mit. So liegt in ihr zwar eine significatio passionis, notwendig aber ist 
sie besonders wegen der perfectio sacramenti. « Traditur hoc sacramentum 
sub duplici specie propter tria : I. propter eius perfectionem, quia cum 


_ sit spiritualis refectio, debet habere spiritualem cibum et spiritualem 


potum, nam et corporalis rectio non perficitur sine potu et cibo, 
2. propter eius significalionem ... memoriale dominicae passionis (wird 
später behandelt), 3. propter huius sacramenti efectum salutarem, 
valet enim ad salutem corporis, et ideo offertur corpus, et valet ad 
salutem animae, et ideo offertur sanguis, nam anima in sanguine est. »? 
Wäre die Darstellung der Passion wichtiger, dann wären klarere 
Bezeichnungen möglich gewesen, so aber gibt die Bezeichnung des 
Speiseopfers den Ausschlag. «Licet carnes animalium occisorum ex- 
pressius repraesentant Christi passionem, tamen ‘minus competunt ad 
communem usum huius sacramenti et ad ecclesiasticam unitatem signi- 
ficandam. »* Zeigen die beiden Gestalten die Fülle des uns gebotenen 
Lebens für Leib und Seele an, so würde doch schon eine Gestalt genügen, 
den Heiland als unsern Lebenserhalter zu bezeichnen, — und somit 


—- für die Eucharistie als Sakrament ausreichen. Dasselbe könnte man 


wohl auch von ihr als sacrificium behaupten, da auch hier ein Opfer- 
element den eucharistischen Opfergedanken ausdrückt : Christus gibt 
seine Menschheit hin, uns mit übernatürlichem Leben zu nähren. Der 
Aquinate scheint dieser Ansicht zu sein, sonst müßte er conira morem 


und nicht praeter morem sagen, da hier der Brauch der Kirche Gesetzes- 


kraft besitzt. * Zu bedenken ist weiterhin, daß nach dem heiligen Lehrer 


1 I-II 102, 3 ad 8 : Idololatrae bibebant de sanguine victimarum ; Cf. ib. 6 ad ı. 
TR DICO IT ZA. 535. CEMIIT 76,52" Ad"T. 

III 79, 1 ad 3: Secundum quandam assimilationem dicitur, quod in hoc 
sacramento corpus offertur pro salute corporis et sanguis pro salute animae, 
quamvis utrumque ad salutem utriusque operetur, cum sub utroque totus sit 
Christus. 


3 III 74, 1 ad 1. 
4 IV D. 11, 2, ı, ı ad 4: Quamvis consecratio panis non dependeat a conse- 


cratione vini ... tamen potius deberet desistere, qui non haberet utrumque, quam 
conficere praeter morem Ecclesiae in una tantum specie ; quamvis etiam si in una 


 tantum specie consecraret, consecratum esset. 


Divus Thomas. 34 
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die Konsekration die eigentliche Opferdarbringung ist. Ist sie gültig 
— was für sie auch unter einer Gestalt außer Frage steht — so ist auch 
eine wahre actio sacrificalis und somit ein sacrificium ‚vorhanden. 

Der Begriff der Selbsthingabe verlangt Christi aktive Gegenwart, 
wie auch der des Opfers nach dem Priester ruft. Der menschliche 
Priester ist nur sein ausführendes Werkzeug, das er durch die 
Ordination in seinen Dienst nahm. Virtus consecrativa non solum 
consistit in ipsis verbis, sed etiam in potestate sacerdoti tradita in sua 
consecratione et ordinatione.? Seinen aktiven Anteil (das Hingeben) 
vollführt. der Heiland also durch den ordinierten Priester. Die Konse- 
kration enthält demnach die wahre Selbsthingabe des Weltenmilttlers. Sie 
ist ein wirklicher Opferakt. Mag es sich bei der Eucharistie auch um 
ein Speiseopfer handeln, so geht ihm doch auch das Gott versöhnende 
Moment, das wesentlich zum Opfer gehört, nicht ab. Bei der Abhandlung 
über das sacrificium internum war davon bereits die Rede. ® 

Entsprechend dem Opferbegriff ist die Opferfrucht umiversell. Als 
Opferfrucht überschreitet sie die Wirkung des Sakramentes. Die = 
Kommunion nützt nur dem Empfänger, der andern an seinen Gnaden … 
höchstens ex opere operantis Anteil gewähren kann. Als Opfer bringt 
die Eucharistie allen Gliedern der Kirche Segen. Für sie wird sie ja 
dargebracht. * Selbst die, welche des zeitlichen oder übernatürlichen 
Lebens entbehren (arme Seelen — Sünder) empfangen durch ihre 
Darbringung. 5 

Betrachten wir die eigentliche Opferhandlung, so müssen wir eine 
Eigenart des eucharistischen sacrificium feststellen. Als das Heilige, 
was aus der Gabe entsteht, haben wir den verklärten Herrnleib, also 
die eigentliche Kreuzesfrucht. Brot und Wein, die Gaben der Gläubigen, 
werden nicht einfach geheiligtes Brot und geheiligter Wein, sondern es 
tritt an ihre Stelle durch die Wesenswandlung etwas anderes. ® Die 


1 III 22, 3 ad 2: Sacerdos ipse Christus offerens. 

25T IE S2 a der 

3 Divus Thomas 1931, 297 ff. 

FIV D. 45,2, 3, 1 ad 3: ... ex ipso opere operato eius efficacia in alterum 
transire potest, quod non contingit de aliis sacramentis. 

SIND 2 0Ede tr Inquantum est sacrificium, habet effectum etiam 
in aliis, pro quibus offertur, in quibus non praeexigit vitam spiritualem in actu, 
sed in potentia tantum (verlangt aber Disposition für die Gnade). 

6 III 78, 1c: ... in quadam miraculosa conversione substantiae. 

IV D. 8, 2, 1, 1c: Tota perfectio huius sacramenti in ipsa materiae conse- 
cratione consistit, quae est per transsubstantiationem panis in corpus Christi. 


w FILE x. 4 r 
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anfänglichen Opfergaben bleiben im Heiligungsprozeß nur den Gestalten 
nach, damit durch diese die Kreuzesfrucht uns zugänglich werde. Die 
consummatio sacrificii verlangt bekanntlich die Genießbarkeit der 
Opfergabe. Da demgemäß bei der Messe die Heiligung der Opfergabe 
durch die Verwandlung in die Kreuzopferfrucht erfolgt, erweist sich das 
eucharistische Opfer als ein abhängiges sacrificium. Es selbst bedeutet 


"somit nicht den Anfang einer Heilsordnung, sondern das Auswirken 


einer bereits begonnenen — der des Kreuzopfers. 

Das blutige Opfer ist sozusagen das Ur- oder Stammopfer dieser 
Heilsordnung. Es gibt in der Messe keine neue Opferfrucht, sondern die 
des Kreuzes wird geboten. Der Messe liegt nur ob, der verklärten 
Menschheit des Erlösers die Mittel zur Vereinigung mit uns darzubieten. 
Daß der verklärte Christus in der Brotsgestalt zugegen ist, ist uns allen 
vertraut. St. Thomas gibt diesem Gedanken auch oftmals Ausdruck, 
wenn er von der Gegenwart des passus spricht.! Das Partizipium 
Perfecti anders als im Sinn der Vergangenheit zu deuten, liegt kein 
Grund vor. Es entspricht der allgemein anerkannten dogmatischen 
Lehre. Naturgemäß bedeutet es nicht Christus im Todeszustande, 
sondern ihn, der das Leiden durchgemacht, es hinter sich hat, und 
der die Frucht der passio für seine Person und seine Mittlerhingabe 


- auch geerntet hat. Ohne die Auferstehung ist die Passion nicht ab- 


geschlossen. Sie bedarf ihrer Krönung in der Verherrlichung des Gottes- 


- lammes. Als Auferstandener weilt Christus zur Rechten des Vaters 


und in der Eucharistie. Als Auferstandener, der die Passion siegreich 
überstand, ist er die Quelle aller Gnaden für uns Sünder. ® Daß der 
Ausdruck passus gebraucht wird, ist vielleicht zu erklären durch den 
Mangel eines geeigneten Partizipiums von resurgere. Vielleicht auch soll 


er die Opferliebe des Herrn mehr in den Vordergrund stellen und die 


Eucharistie als Gedächtnis seines Leidens der Erinnerung tiefer ein- 
prägen. Christus erfährt in der eucharistischen Opferhandlung keinerlei 
Veränderung mehr. Anderseits werden die Elemente von Brot und 
Wein restloser « aufgebraucht », als wir es bei den andern Opferfeiern 
beobachten können. Die Heiligung, die sie erfahren, ist aber auch umso 


1 IV D. 8, 1, 2, 2c: ... quantum ad id, quod est res et sacramentum, scil. 


- ipsum Christum passum. 


CRM ads ade 233 66537 55-1C. 
2 I-II 101, 4 ad 2: Eucharistia continet ipsum Christum, qui est sancti- 
ficationis auctor. 
In Isai. 1, 3: Nostra sacrificia in seipsis continent gratiam sanctificantem. 
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größer, da die Gott innigst geeinte und verklärte menschliche Natur L 
Christi substantiell gegenwärtig wird. Das Meßopfer kann man als 
Erinnerungs- und Zuwendungsopfer bezeichnen. 


“m WANT 


d) Memoria passionis. 


Hiermit kommen wir zur Bezeichnung der Vergangenheit in der 
Eucharistie, ihres Ursprunges : der Passion, des Kreuzes. Wie im - 
Adamsgeschlecht jeder einzelne Vertreter die Züge seiner Vorfahren \ 
und des ersten Menschen irgendwie widerspiegelt, so sehen wir etwas 
Ähnliches auch in der christlichen Heilsordnung. Alles bekundet sich 1 
irgendwie als vom Kreuzesopfer abhängig. So vor allem die Sakra- ? 
mente und in hervorragender Weise deren höchstes, die Eucharistie. 

Im Ritus der heiligen Messe findet St. Thomas vielerlei Erinnerungs- « | 
zeichen an Christi Leiden. Er nennt ihn: imago repraesentativa 
passionis Christi. ! «In sacramento recordatio illius fit, quod factum _ 
est semel. Sacerdos enim non solum verbis sed etiam factis Christi h 


passionem repraesentat. ? Vom eucharistischen Hochgebet lesen wir _ 
dort: «Verba canonis ad Eucharistiam consecrandam principaliter « 
pertinent, sed signa ad historiam recolendam.» Auch in der Summe 
führt er den ganzen Verlauf der Passion an den Kreuzzeichen durch. à 
Aber diese Deutungen haben kaum Berechtigung. Schon eher kann 
man den zusammenfassenden Worten beistimmen, in denen die Kreuz- 
zeichen als Erinnerung an die Quelle aufgefaßt werden, aus der das 
eucharistische Geschehen fließt. Potest autem brevius dici, quod 
consecratio huius sacramenti, et acceptio huius sacrifici, et fructus 
ipsius procedit ex virtute crucis Christi, et ideo ubicumque fit mentio 
de aliquo horum, sacerdos crucesignatione utitur.* Jedoch ‚können 
nicht alle Zeremonien auf die Erinnerung an das Kreuz gedeutet 
werden. « Significantur verbis in celebratione huius sacramenti quaedam 
pertinentia ad passionem Christi, quae repraesentatur in hoc sacramento, 


MTS "Fred 
2IVD. 12, 3, Exp. textus. 

(Kreuzzeichen, Beten mit ausgebreiteten Händen, Verneigungen, Brechung, 
Mischung — die fünf Wendungen zum Volke entsprächen den fünf Erscheinungen 
des Auferstandenen, die sieben Begrüßungen erinnerten an die sieben Geistesgaben.) 

PATIO RE de: 

4 Ib.; 1. c. ad 4: Sacerdos post consecrationem non utitur crucesignatione 
ad benedicendum et consecrandum, sed solum ad commemorandum virtutem 
crucis et modum passionis Christi. 
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vel etiam ad corpus mysticum, quod significatur in hoc sacramento, 
et quaedam pertinentia ad wswm huius sacramenti, qui debet esse cum 
devotione et reverentia. »! Dies kommt besonders bei der fractio zum 
Ausdruck. So verlockend es auch sein mag, in ihr ein Bild des Opfer- 
leidens zu sehen, die Beziehung des eucharistischen Fronleichnams zur 
Kirche ist zu hervortretend, um nicht vor allem nach dieser Richtung 
eine Erklärung der fractio nahe zu legen. * Vor allem sieht St. Thomas 
die Erinnerung an das Herrnleiden im Ritus der Wandlung selbst : 
«... passionis, quae per consecrationem exprimitur. $ Repraesentatio 
dominicae passionis agitur in ipsa consecratione huius sacramenti, in 
qua non debet corpus sine sanguine consecrari. * Significatur passio 
Christi, in qua separatus fuit eius sanguis a corpore ; et ideo separatim 
in hoc sacramento offerri debet signum corporis et signum sanguinis, 
duplici materia existente.5 Non seorsum a corpore consecraretur 
sanguis Christi, sicut nec aliae partes, nisi pro eo, quod est in passione 


effusus.»® Der Ausdruck sanguis consecratur — sanguis consecratus 


ist dogmengeschichtlich zu erklären. 7 Die Redewendungen separatim 
offerre, seorsum consecrare, consecratione exprimere gehen alle auf den 
Ritus, das sacramentum tantum. Somit steht diese repraesentatio 
erucis bei der Konsekration mit der durch die andern Zeremonien auf 
einer Stufe. Es ist darum nicht befremdend, wenn der heilige Lehrer 
auch in der zweigestaltigen Kommunion eine Erinnerung an das Herrn- 
leiden sieht. «In hoc sacramento, quod est memoriale dominicae 
passionis, seorsum sumitur panis ut sacramentum corporis et vinum ut 
sacramentum sanguinis. »® Auch das getrennte Vorhandensein des Leibes 


IT. EeNSsc HC 
2 IV D.-ı2, 1, 3, 3c: Sicut in hoc sacramento est duplex res sacramenti, 
scilicet corpus Christi verum et mysticum, ita etiam fractio duo significat, scilicet 


. ipsam divisionem corporis veri, quae facta est in passione ... et distributionem 


A 
- 


x 


virtutis redemptoris Christi per diversa membra Ecclesiae ... (Lebende, Verklärte, 
Harrende). Cf.1.c. ad 1 ; ad 2. 
DO Va) 3221059 Ad 8. 
SEITE 307212.20dN3- 
AIN TEz MTL CEeLLIS76, 2A "T. 
NDS 277 made Chant 2 Car, T,52A EIS LIIY76, 2 ad 2% CH, IRC. a 
Ad. 2=74d.:6. 
7 Cf. Adam, Op: cit. 9 f,; 25 f.; 62 f. 
ERTIIS74 IC: 
Hieher scheint auch folgende Stelle zu gehören. Sie weist wohl auf die 
Kommunion hin, da der Speisecharakter der Eucharistie betont wird. 
Cg. 4, 61: ... separatim nobis traditur sacramentum corporis eius sub 
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und Blutes nach der Wandlung erinnert an die Art und Weise, wie diese 
Heilsfrucht erworben wurde. 1 

Geht nun das signum rememorativum über den Ritus hinaus ? 
Entspricht dieser Bezeichnung auch eine sakramentale Wirklichkeit ? 
Wird die Passion als Vorgang nun irgendwie, wenn auch noch so =! 
geheimnisvoll bewirkt oder gegenwärtig ? St. Thomas spricht unbedenk- | 
lich von der Gegenwart des Herrnleibes in der Eucharistie, aber nicht 4 
von der des Leidensvorganges. Im Gegenteil, diese lehnt er ab. «Hoc 
sacramentum est signum passionis Christi, et non üpsa passio.»? Man | 
beachte ferner die scharfe Gegenüberstellung von continere und reprae- 
sentare. « Hoc sacramentum dicitur sacrificium, inquantum repraesentat … 
ipsam passionem Christi, dicitur autem hostia, inquantum continet | 
ipsum Christum, qui est hostia salutaris. » ® 3 

Auch die Erwägungen über eine etwaige Konsekration zur Zeit der : | 
Grabesruhe des Herrn sprechen nicht von einer Vergegenwärtigung des « 
Leidensvorganges, sondern nur davon, daß der Zustand des euchari- | 
stischen Leibes stets dem des wahren entspricht. « Christus, secundum 
quod est in hoc sacramento, pati non potest, potest tamen mori.»* 


Ist der Herrnleib im Sakrament auch äußern Einflüssen (pati) entzogen, : 
so würde er doch die Veränderung, die der Heiland an seinem Leibe 
erfährt, auch durchmachen (mori). Mit der repraesentatio passionis in | 
der Eucharistie hat der Satz nichts zu tun. 
Ferner sahen wir in dem Abschnitt über die Sakramentenlehre, daß - 
die bewirkende Kraft nur auf die Gegenwartsbezeichnung (Gnade) 
gehen kann. «Sacramenta operantur salutem, quam significant 
corpus offertur pro salute corporis et sanguis pro salute animae.»5 Die 
sakramentale Wirkweise ist an das Zeichen gebunden. Dieses geht aber 
auf den Herrnleib als Lebensspeise. Mag in folgender Stelle die Einheit- 
lichkeit der Eucharistie trotz ihrer zweifachen Materie behandelt werden, 


specie panis et sanguis sub specie vini, ut sic in hoc sacramento passionis 
dominicae memoria et repraesentatio habeatur. 
! III 82, 2 ad 2 : Sanguis specialius est imago dominicae passionis. 
III 83, 5 ad 9: ... per calicem ... significari ... ipsa passio Christi, quae 
repraesentatur in hoc sacramento. É 
III 78, 3 ad 2; ad 7: Sanguis seorsum consecratus expresse passionem 
Christi repraesentat. 
IAV-D. 12,91, 32 Lad2 7er. 1.0 9 Exp ter tue 
SEP 72 4Ra de; > 
SITE Sade 
SIT 1e7o, Trade: 
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so beweist sie doch auch, daß alle ihre Wirkung auf die Gegenwart 
zu beziehen ist. «Omnia, quae in Eucharistia sunt, pertinent ad idem 
repraesentandum, scil. mortem Domini et idem eficiendum, scil. gratiam, 
per quam homo incorporatur corpori mystico.»1 Die Passionsbezeich- 
nung wird auch deutlich von der wirksamen Bezeichnung unterschieden. 
« Significatio sacramenti est duplex : Una secundum quod repraesentat 
praeteritum ; et sic in hoc sacramento significatur passio Christi ... 
separatim ... offerri debet signum corporis et signum sanguinis, duplici 
materia existente. Alia significatio sacramenti est de effectu per sacra- 
mentum inducendo, quia sacramenta eficiunt, quod figurant, ... oportet 
quod sub specie panis ad significandam salutem corporis et sub specie 
vini ad significandam salutem animae hoc sacramentum. perficiatur. » ? 
Die ex vi verborum getrennte sakramentale Vergegenwärtigung des 
Leibes und Blutes ist kein mystisches Bewirken der Passion. Sie gehört 
vielmehr zum Effekt des Sakramentes und ist darum in dessen Richtung 
zu erklären — und nicht nach der Vergangenheit hin. Wo St. Thomas 


. über die Gegenwart des Herrn ex vi sacramenti und ex concomitantia 


handelt, nützt er diese Lehre keineswegs für die memoria passionis 
aus. Nur in den beiden Gestalten sieht er eine Versinnbildung des 


Herrnleidens. ? 
Das Suchen nach einer anderweitigen Bezeichnungsrichtung für die 


"res et sacramentum ist außerdem überflüssig. Ihrem Symbolwert ist 


“ durch das sacramentum tantum bereits die Richtung gewiesen. Dieses 


bezeichnet als res et sacramentum, wie des öftern ausgeführt wurde, 
den Heiland insofern er unsere kultische Lebensspeise sein will. Ist nun 
der Herr zugegen, bereit, uns durch seine Menschheit zu nähren, so 
kann das auf nichts weiteres hinweisen, als auf die Wirkungen, die 
in den Seelen, in der Kirche durch dieses Himmelsbrot erzielt werden, 
Diese als die res non contenta waren bereits im sacramentum tantum 
bezeichnet. Jetzt ist die Bezeichnung eindrucksvoller, weil nicht erst 
auf die Ursache der Gnadenwirkung hingewiesen wird, sondern diese 


Ursache gegenwärtig und wirkbereit ist. 


A Kl Era) AO BD 


Der Akt der Doppelkonsekration mag — im Ritus — an die Passion 
erinnern, weckt doch schon das Aussprechen der Worte — Leib — Blut 
— in solcher Nebeneinanderstellung unwillkürlich die Erinnerung an 
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ein Blutvergießen. Seiner ganzen Bedeutung nach ist er M ahlberertung. 
Er ist die entsprechende Einkleidung für das große Gnadengeheimmis, daß 
der verklärte Heiland seinen Leib und sein Blut zur Speise jür uns \ 
hingibt. 

Wer den Vorgang der Doppelwandlung auf den der Passion deutet, 
ist gezwungen, zunächst die Materie des Sakramentes bei seinem 
Erklärungsversuch unbeachtet zu lassen. Sie bietet keinen Anhalt für | 
ein Leidensgedächtnis, da sie Leib und Blut nicht an und für sich 


versinnbildet. Die Materie weist vielmehr, nach dem Aquinaten, auf | 


den effectus sacramenti, also auf die Gnade, hin.! Ferner wird er der 
sakramentalen Form nicht gerecht. In ihr ist die Hingabe Christi zur 
Speisung der Welt ausgedrückt, nicht die zur blutigen Sühneleistung. | 
Das Wort effundetur bietet ihm auch keine Stütze. Durch sein Tempus 
erweist es sich als im Sinn des Abendmahles gesprochen, an dem der 
Heiland sowohl das blutige als das eucharistische Priestertum auf sich 
nahm. Es ist auch schwer einzusehen, warum gerade die Trennung 
des Leibes und Blutes am Kreuz, die doch zum Malum an der Passion 


gehört, durchaus dargestellt sein soll. Viel wichtiger ist die Repräsen- Ei 


tation des opus patientis, in dem doch allein die Bedeutung des Kreuzes- ” 
vorganges als sacrificium beruht. 

Trotz der vorangehenden Ausführungen mit der nachdrücklichen 
Betonung des signum demonstrativum, soll die Bedeutung des signum 
rememorativum nicht verkürzt werden. Finden wir auch beim Aquinaten 
keine Anhaltspunkte für die Versinnbildung des äußern Kreuzes- 


geschehens im eigentlichen Konsekrationsvorgang, so lernen wir doch | 


von ihm die memoria passionis in einem andern Sinn verstehen. Er 
sieht das Leidensgedächtnis ın der Austerlung der Früchte der Passion. ! 
Dort war die Oblatio. Hier ist die Consummatio. Gerade in der Betonung 
der Gegenwartsaufgabe der Messe wird ihre Verdienstquelle, das Kreuz, 
als der Anfang des eucharistischen Opferdienstes, besonders wirksam : 


ins Gedächtnis zurückgerufen. «In hoc sacramento recolitur passio | 


Christi secundum quod eius effectus ad fideles derivatur. ... Quotidie 
autem fructum dominicae passionis fideles percipiunt ... quotidie 
propter fructum et propter iugem memoriam. »? «Passio Christi .. 

prout in nos eins effectus Provenit, quotidie debet repraesentari, quia 
eius effectus in nobis continuus est, et sic repraesentatur in hoc sacra- 
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mento.»! «Nihil est hoc sacramentum, quam applicatio dominicae 
passionis ad nos. »? 

Die Art der Zuwendung der Kreuzesfrüchte ist dem Sakrament 
entsprechend die der Speisung. «In sacramento Eucharistiae comme- 
moratur mors Christi, inquantum ipse passus Christus exhibetur nobis 
quasi paschale convivium.»% «In hoc sacramento traditur nobis 
memoriale passionis Christi per modum cibi, qui quotidie sumitur. » 
Die bei der Konsekration des Weines beigefügten Worte zeigen das 
eucharistische Blut zn seiner Wirkung — und nicht im Akt des Vergossen- 
werdens. « Verba illa, quae adduntur in consecratione sanguinis ex- 
primunt conditiones passionis ef praecipue secundum quod operatur in 
sacramentis ...effectus.... remissio peccatorum, ... medium effectus ... 
fides, ... finis, ad quem perducit, qui est aeternorum perceptio, ad quem 
introduxit Christus per sanguinem propriae passionis.»* Die Gedanken- 
vorstellung von der memoria im Sinn der Zuwendung ist so lebhaft, 
daß sie beim Anblick des Kelches zum Ausdruck drängt. Sanguis 
seorsum consecratus expresse passionem Christi repraesentat, ideo potius 
in consecratione sanguinis fit mentio de effectus passionis. »5 Auch die 
Trennung von Leib und Blut vi sacramenti liegt — wie oben ausgeführt 
wurde — in dieser Richtung. « Quamvis totus Christus sit sub specie 
panis secundum rei veritatem, non tamen est ibi ex vi sacramenti nisi 
corpus eius, ... et secundum quod venit in usum fidelium. » ® 

Die Erinnerung an die Überwindung der Sünde und des Todes durch 
den Herrn am Kreuz wird durch die Wiederherstellung der menschlichen 
Lebensfähigkeit und somit des Lebens begangen. «In hoc sacramento 
recolitur passio secundum quod per ipsam reficimur, et quia tali refec- 
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tione pluries indigemur, ideo pluries hoc modo recolitur dominica 
passio.»1 Der uns in dieser Hinsicht vertrauteste Text ist die Fron- 
leichnamsoration. Die Eucharistie wird als Gedächtnis des Herrn- 
leidens anerkannt. Und wie soll sich dieses auswirken ? Dadurch, daß 
wir die Lebenskräfte des Auferstandenen stetig erfahren. «Deus qui 
nobis sub sacramento mirabili passionis tuae memoriam reliquisti : 
tribue, quaesumus, ita nos corporis et sanguinis tui sacra mysteria 
venerari, ut redemptionis tuae fructum in nobis iugiter sentiamus. » ? 

So ist auch das Genießen der Kreuzopferfrucht in der Kommunion 
ein Künden des Todes des Herrn. Und der täglich nur einmal gestattete 
Empfang kann an die Einmaligkeit des Kreuzopfers erinnern. * Die 
memoria passionis erfolgt also in der Eucharistie durch die Vergegen- 
wärtigung und Auswirkung ihrer Frucht, des genußfähig gewordenen 
Leibes und Blutes des Herrn. 

Bei einem derartigen Zeichen, in dem die Frucht auf die Ursache 


zurückweist, bestehen nach St. Thomas zwei Möglichkeiten : das Abbild a 


und die Spur. «Omnis effectus aliqualiter repraesentat suam causam, sed 
diversimode. Nam aliquis effectus repraesentat solam causalitatem 
causae, non autem formam eius, sicut fumus repraesentat ignem ; et 


talis repraesentatio dicitur esse repraesentatio vestigii : vestigium 


autem demonstrat motum alicuius transeuntis, sed non qualis sit. 
Aliquis autem effectus repraesentat causam quantum ad similitudinem 
formae eius, sicut ignis generatus ignem generantem, et statua 
Mercurii Mercurium ; et haec est repraesentatio imaginis.»® 

Da alle Sakramente aus der Passion fließen, haben sie das signum 
rememorativum — und zwar per modum vestigii. Bei ihnen wird ja 
nichts Gleichartiges hervorgebracht. Anders dagegen verhält es sich 
bei der Eucharistie. Sie ist eine repraesentatio per modum imaginis. 
In ihr muß darum nicht nur eine Wirkung des Leidens vorliegen, sondern 
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1. c. 1 ad 2 : Eucharistia repraesentat illam hostiam, secundum quod reficit, 
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III 73, 3 ad 3 : Eucharistia est sacramentum passionis Christi prout homo 
perficitur in unione ad Christum passum. ; 
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eine Wirkung, die die Eigenart desselben wiedergibt — similitudo - 
secundum speciem. Das Wesentliche am Kreuzesakt, wodurch er sich 
von allem andern Geschehen mit ähnlicher Ausprägung unterscheidet, 
ist, daß er ein wahres sacrificium ist. Demgemäß besitzt er in All den 
Riten ein Abbild, die ihn irgendwie zur Voraussetzung haben und selbst 
Opferhandlungen sind. So kann der heilige Lehrer sowohl den Meßritus 
als auch die alttestamentlichen Opfer Bilder des Kreuzes nennen und 
sagen, in ihren Gaben werde Christus geopfert. ? 

Vollendet aber wird die imago crucis sein, wenn die Ähnlichkeit 
der Handlung bis zur Gleichartigkeit gesteigert wird, wie wir es in der 
Meßfeier vorfinden. Hier sind zunächst Priester und Gabe die nämlichen 
wie am Kreuz. ? Der Begriff des Abbildens fordert, daß Christus nicht in 
eigener Gestalt zugegen ist, und daß die Art seiner Erscheinungsform 
durch das Kreuzopfer bedingt ist. Der Mittler wird im Opfer verklärt 
und zugleich — insofern er Gabe ist — genußfähig für das kultische 
Mahl. Demgemäß ist es entsprechend, wenn der erhöhte Herr durch 
den festlich gekleideten menschlichen Stellvertreter sein überräumliches 
und überzeitliches Priestertum a dextris Patris ausübt und sich — 
soweit er Gabe ist — unter den Gestalten von Speise und Trank darbietet. 
Die Einheit von Priester und Gabe bei Kreuz- und Meßopfer bleibt 
bei der sakramentalen Gegenwart (Ordo — Eucharistie) gewahrt. * Ob 
dieser Einheit sagt der heilige Lehrer von der Eucharistie : directe 
repraesentativum est dominicae passionis.?® Die Gleichartigkeit wird 
aber erst vollständig durch die wesentliche gleiche Handlung. Diese ist 
eigentlich schon angegeben durch die Ausdrücke: derselbe Priester, 
dieselbe Gabe. Christus kann in der Messe nur Priester und Gabe sein, 
wenn er sich selbst hingibt für das Heil der Welt, wie er es auch am 
Kreuze getan hat. Somit ist in diesen Termini auch die wesentlich 
gleiche Handlung verbürgt, und zwar im Sinn einer actio sacrificalis. 
Christus übt also in der Messe sein Mittleramt durch wirkliche Hingabe 
seines Opferleibes, nicht nur durch Anteilgewähren an dessen Glorie, 
wie bei den andern Sakramenten. Diese Hingabe erfolgt auch in 
derselben mittlerischen Gesinnung wie auf Kalvaria. In seiner Liebe 
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zum Vater setzt der Herr wiederum sich selbst ein zur Wiederherstellung 
der Gnadenwelt, zur Rettung und Verklärung der Menschen. « Recolitur 
memoria illius, quam in sua passione Christus monstravit, excellen- 
tissimäe charitatis.»1 Die Mittlerhandlung der Messe ist also die 
nämliche wie am Kreuz. Da sie anderseits von dieser auch bedingt ist, 


ist sie somit deren vollkommenes Ebenbild. Das Abbilden geht aber 


nur auf das, was am Kreuz das eigentliche Wertvolle und W ertgebende 
war, auf die passio in operatione patientis ?, auf das Sichhergeben, Sich- 
zur-Verfügung-stellen, also auf das kultische Wesentliche, wodurch aus 
jenem Vorgange ein sacrificium verum wurde. In der Meßfeier findet 
dieser Gedanke seine entsprechende Darstellung, und zwar in der 
Konsekration. Ist doch auch hier Christus ebenso aktiv wie am Kreuz. 
Er ist der eigentliche Opferpriester. Der menschliche Stellvertreter 
handelt bekanntlich nur in persona Christi. Der Heiland ist ebenso 
frei und ungezwungen hier wie dort. Kraft seiner Allmacht setzt er 
seinen Leib und sein Blut sakramental gegenwärtig, und in seiner Liebe 
fordert er die Menschheit auf, die Lebensspeise zu genießen. In den 
Konsekrationsworten kommt diese Selbsthingabe Christi klar zum 
Ausdruck. 

Als Resultat dieser heiligen Handlung haben wir die Kreuzesopfer- 
gabe im Zustande ihrer Opferverklärung. Cum hoc sacramentum sit 
dominicae passionis, continet in se Christum passum. ? 

Um den Wert dieses Abbildens klar erkenntlich zu machen, seien 
einige Worte des Aquinaten über das Bild wiedergegeben. « Requiritur 
ad rationem imaginis, quod sit similitudo secundum speciem, sicut 
imago regis est in filio suo ; vel ad minus secundum aliquod proprium 
speciei, et praecipue secundum figuram, sicut hominis imago dicitur 
esse in cupro. «Est (aequalitas) de ratione perfectae imaginis ; nam 
in perfecta imagine non deest aliquid imagini, quod insit illi, de quo 
expressa est.»® Das heilige Meßopfer ist also nicht irgendwie ein 


1 Opusc. 57, 2. Nokt. 
IV D. 12, 3, Exp. textus: Illa. quae important comparationem Christi ad 
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quotidie per membra ipsius offerri potest. 
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Abbild — secundum aliquod proprium speciei, secundum figuram. Dies 
wäre der Fall, wenn z. B. das Verbluten, also die Trennung des Leibes 
1 und Blutes, auf unsern Altären dargestellt würde. Sie ist vielmehr 
das vollkommene Ebenbild — secundum speciem, da das Wesentliche des 
Kreuzesvorganges, die Selbsthingabe des Mittlers für das Heil unseres 
Geschlechtes in Gott repräsentiert wird — und zwar auf die höchste 
mögliche Art, durch eine abhängige und doch gleichwertige actio 
sacrificalis. 

Das eucharistische Opfer genügt also den höchsten Anforderungen, 
die an ein Bild gestellt werden können. Es hat die aequalitas perfectae 
imaginis. So wird die Messe zum Gedächtnis des Kreuzes. « Sacrificium, 
quod quotidie in Ecclesia offertur, non est aliud a sacrificio, quod ipse 
Christus obtulit, sed eius commemoratio.»: «Est hoc sacramentum 
repraesentativum divinae passionis, per quam corpus suum tradidit in 
mortem pro nobis. »? Es gibt auch andere Erinnerungen an das Kreuz, 
z. B. Kreuzbilder und Passionsspiele. Aber nur mit Rücksicht auf die 
in der Meßfeier verwirklichte Art kann man sagen : « Inquantum in hoc 
sacramento repraesentatur passio Christi, qua Christus obtulit se 
hostiam Deo, habet rationem sacrifici.»3 So ungewohnt uns diese 
Anschauung des Aquinaten zuerst auch sein mag, wir werden uns 
ohne Schwierigkeiten in sie einleben können. Was ist schließlich 
natürlicher als, daß ein Heilsgeschehen durch ein anderes von ihm ab- 
hängiges abgebildet wird, wie der Vater durch den Sohn (cfr. oben). 
Diese Art des Abbildens ist weit vollkommener als die, die nur die 
äußern Erscheinungsformen wiedergibt. Sie gibt ein lebendiges Bild. 

Demgemäß könnten wir in der Meßfeier ein doppeltes Abbilden des 
Kreuzesgeschehens feststellen. Zunächst Erinnerungen an das Äußere 
jenes Vorganges — nämlich im Ritus: Kreuzzeichen, getrenntes Ver- 
wandeln, zweigestaltiges Kommunizieren. Sodann das sakramental- 
sakrifizielle Abbilden — nicht seiner Erscheinungsform -- sondern 
seiner Eigenart durch eine neue, aber in jener bedingten, mittlerischen 
Hingabe des heiligsten Leibes und Blutes. Aus dem Begriff des Mittler- 
tumes folgt, daß diese heilige Handlung für andere heilbringend sein 
muß. Somit ist die Messe gerade in ihrer Eigenschaft als applicatio 
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fructum crucis geeignet, das Kreuzopfer wirksam abzubilden. Sie bringt 
die Elemente, die der weitern Mittlerhingabe entsprechen, und ermöglicht 
somit die Fortsetzung jenes Priestertums, die consummatio jener oblatio. 

Ist das Meßopfer die memoria passionis, insofern diese sich in uns 
auswirkt, so gibt es noch eine andere memoria passionis, und zwar des 
Leidens und Sterbens als eines Vorganges — in der Karwoche. Eine 
kleine Gegenüberstellung wird zu weiterer Klärung beitragen. « Ecclesia 
tempore Passionis recolit ipsam passionem secundum se. »1 « Tempore 
Passionis recolitur passio Christi solum secundum hoc, quod in 1pso 
capite nostro fuit perfecta, quod quidem factum est semel. »? Um diese 


Erinnerung lebhafter zu gestalten, unterbleibt an ihrem Tage, dem : 


Karfreitage, die eucharistische memoria.® Das Leidensgedächtnis der 
Karwoche geht übrigens auch nicht auf den äußern Verlauf der Passion. 
Vielmehr handelt es sich hier um ein Erfassen dieses Heilsgeschehens 
nach seinem dogmatischen Gehalt, um ein Sichvertiefen in die Ver- 


wirklichung der göttlichen Heilsgedanken : daß Christus die Welt 


entsühnte und selbst die Wurzel des neuen Heilsgeschlechtes wurde. 
Auf äußere Einzelheiten der Passion kommt es dabei nicht an, sondern 
nur auf ihre Wirkung an Christus, unserm Haupte. 
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dominicam passionem, prout in capite fuit, mente occupari, statuit, ut illa die non- - 


consecravetur corpus Christi. 
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Literarische Besprechungen. 


Zur Vollendung der Edition der Summa contra gentiles 
der römischen Thomasausgabe. 


Mit dem Erscheinen des 15. Bandes der auf Geheiß Leo XII. in 
Angriff genommen Gesamtausgabe der Werke des hl. Thomas von Aquin 
hat die Edition der Summa contra gentiles, dieses Kleinods’ der apolo- 
getischen Literatur, die sich über die Bände 13-15 erstreckt, ihren Ab- 
schluß gefunden. Papst Leo XIII. großangelegtes Werk ist so um ein 
gewaltiges Stück vorangebracht. 

Dem Texte mit seinen kritischen Anmerkungen, dem gemäß den 
päpstlichen Weisungen der Kommentar des Franciscus de Sylvestris von 
Ferrara beigefügt ist, gehen in jedem der drei Bände ausführliche Vorreden 
voran, die uns über die Summa contra gentiles selbst, die der Heilige auf 
Einladung des hl. Raymund von Pennaforte in der Zeit zwischen 1256/7- 
1264 schrieb, über das Autograph, die sonstige handschriftliche Über- 
lieferung und den Kommentar des Franciscus de Sylvestris wertvolle 
Aufschlüsse geben. Von der genauen Einsichtnahme in diese Prologomena 
darf niemand, der ein richtiges Verständnis dieser Ausgabe will, Abstand 
nehmen. 

Die Herausgeber waren in der glücklichen Lage, den Text zu einem 
großen Teile dem in der Vatikanischen Bibliothek aufbewahrten Autograph 
des Aquinaten selbst entnehmen zu können. Von den 463 Kapiteln der 
Summa contra gentiles sind ja 219 (keines vom 4. Buche) in der Urschrift 
auf uns gekommen. Der Cod. Vat. lat. 9850 enthält nämlich Fragmente 
der Autographen dreier Werke des hl. Thomas: der Summa contra 
gentes, der Postillae super Isaiam und des Kommentars Super Boetium - 
de Trinitate ; sie machen zusammen 16 Pergamentfaszikel aus und waren 
bis zum Jahre 1354 zu Neapel im Predigerkonvente aufbewahrt und dann 
nach Bergamo gebracht worden. Nach mannigfachen Schicksalen kamen 
sie endlich im Dezember des Jahres 1876 in den Besitz Papst Pius IX., 
der sie der Vatikanischen Bibliothek einverleiben ließ. 

Der Kodex 9850 umfaßt ı15 Folia, wovon fol. 2-89 das umfangreiche 
Fragment der Summa contra gentiles einnimmt. Fol. 1 ist zu lesen: 
«Conventus Neapolitanus scriptum per manus Thome de Aquino. » 
Thomas schrieb den Text mit guter Tinte nieder, jede Seite zu zwei 
Kolumnen von & 45-50 Zeilen mit Freilassung eines breiten Randes. Die 
Kursivschrift, die er zumeist verwendet, erscheint beim ersten Anblicke 
unleserlich (littera inintelligibilis ) «usu tamen (scriptum) non jta difficile 
invenitur», erklären die Herausgeber (tom. XIII, pag. VIII ), deren 
staunenswerten Bemühungen es gelungen ist, fast alles zu entziffern. Die 
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Abkürzungen, die zur Anwendung kommen, sind die gebräuchlichen. Der 
Text ist gegliedert, Kapitel und Paragraphen sind kenntlich gemacht. 
. Diesen ersten Entwurf unterzog Thomas einer wiederholten genauen 
Durchsicht und Korrektur. Wir begegnen wiederholt Streichungen, Ände- 
rungen, Zusätzen ; es kommt vor, daß sich Streichungen auf ganze Kolumnen 
erstrecken, nachdem zuweilen vorher schon einzelne Teile des betreffenden | 
Abschnittes getilgt worden waren. Die Zusätze machen oft viele Zeilen | 
aus und sind selbst wieder, mitunter mehrfach, korrigiert. Wir treffen | 
auch Erneuerungen und Umstellungen ganzer Kapitel, ja sogar einzelner l 
Traktate an. Wenn auf einer Seite für die Verbesserungen kein Raum mehr 
ist, wird der Rand der nächsten Seite beschrieben ; Verbesserungen aber, für F 
die auch dort kein Raum mehr zu finden war, wurden auf eigenen Blättern 
vermerkt, die im Vatikanischen Kodex den ersten Faszikel ausmachen. | 
Thomas unterzog seine Niederschrift zu wiederholtenmalen einer … | 
Revision. Wenn sich nun auch in einzelnen Fällen die Abfolge der Änder- 
ungen feststellen läßt, war es doch unmöglich, eine chronologische Ordnung 
der Revisionen für die ganze Schrift zu ermitteln. Wie aber St. Thomas 
durch mannigfache und vielfältige Änderungen zur endgiltigen Fassung 
des Textes gelangte, zeigt uns ein eigener Anhang in den Bänden XIII 
und XIV, der alle diese Korrekturen, Streichungen, Zusätze und Umstell- 
ungen, die der endgiltigen Textgestalt vorausgingen, also den ganzen 
vorbereitenden Apparat vorführt, sodaß wir gewissermaßen das Werk in À 
seinem Werden zu studieren und die Gedankengänge, sowie die überaus 
gründliche Arbeitsweise seines Urhebers kennen zu lernen vermögen. Durch 
zwei beigegebene Faksimile wird das über das Autograph Gesagte trefflich 
veranschaulicht. | 

Wenn wir nun auf die Grundsätze der Textrezension zu sprechen kommen, 
so ist für einen großen Teil der Summa contra gentes eben das Autograph 
maßgebend. Dabei mögen immerhin unfreiwillige, zufällige Versehen, 
die dem Autor beim Schreiben unterliefen und gegen die kein Mensch 
gefeit ist, korrigiert werden ; derartige materielle Mängel werden im kritischen 
Apparate mit dem Zusatze «A casu» vermerkt, in den Text selbst aber 
wird die vom Autor zweifellos intendierte richtige Lesart aufgenommen ; 
es geht nicht an, dieser die zweite Stelle, einem rein zufälligen Fehler aber 
die Stelle im Texte selbst anzuweisen. Bei allen Änderungen, wie sie hier 
angedeutet werden, wird übrigens mit größter Zurückhaltung und Pietät 
vorgegangen : « Tota nostra cooperatio hoc absolvitur, quod quasi pulvis- 
culum abegimus a vestimento Magistri summe venerati» (tom. XIII, 
PAERIIIT): 

Was sodann die Rekonstruktion des außerhalb des uns erhaltenen 
Autographs ; liegenden Textes anlangt, so wurden zunächst die den 
Herausgebern dauernd zur Verfügung stehenden Kodizes der Vatikanischen 
Bibliothek, welche die Summa contra gentiles enthalten, mit der editio 
Piana Wort für Wort kollationiert und so aus einer Menge von Varianten 
zwischen dem Autograph und den Handschriften, sowie zwischen diesen 
selbst ein dreifaches Verhältnis der Kodizes unter beiderlei Hinsicht in 
seinen Grundzügen erkannt. Aus der Fülle dieser Stellen wurden geeignete 
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ausgewählt, an denen man das Verhältnis der auswärtigen Handschriften 
zu den Vatikanischen prüfen und feststellen konnte (textkritischer Apparat) ; 
später (vgl. tom. XV, praef. pag. VII) zog man es vor, entsprechend 

_ ausgewählte Kapitel des Werkes diesen vergleichenden Untersuchungen 

= zugrundezulegen. Die Gesamtzahl der untersuchten Kodizes samt den im 
Variantenapparate verwendeten beläuft sich schließlich im Verzeichnisse 
des letzten Bandes der Ausgabe der Summa contra gentiles (tom. XV der 
Gesamtausgabe) auf 150. 

Wenn auch in der neuen Ausgabe der Summa contra gentiles wie 
überhaupt schon von der Herausgabe der Secunda Secundae (ab Band VIII 
der Gesamtausgabe) an nur ein kleiner Teil der Kodizes und darunter 
vor allem die römischen zur Herstellung des Textes und des kritischen 
Apparates direkt herangezogen erscheinen, der andere, größere Teil aber, 
der die ganze übrige Tradition umfaßt, nur in den Einleitungen besprochen 

- wird, so kann nichtsdestoweniger behauptet werden, daß sich diese Thomas- 
ausgabe auf das Zeugnis der ganzen, in den Vorreden beschriebenen Tradition 
stützt. Es war den Herausgebern bei ihrem Unternehmen vornehmlich 

_ darum zu tun, den Text auf denselben Wegen, auf denen er im Laufe der Zeit 
von seiner ursprünglichen Reinheit abkam, soweit es die erhaltenen Text- 
zeugen ermöglichten, auf seine Urform zurückzuführen. Da galt es nun 
vor allem, mit Hilfe der guten, aber auch der schlechten Varianten, und 
zwar dieser insbesondere, die gegenseitigen Beziehungen und den Ursprung 
der einzelnen Texte, ihre Genealogie zu erforschen. Es gelang aus den 

_ verschiedenen Lesarten eine ganze Reihe unzweifelhafte Proben des 
ältesten Textes zu ermitteln, deren man sich in dem Labyrinthe der mannig- 

* faltigen Lesarten als Leitfaden bedienen kann, der uns den Weg vom ersten 

Ursprünge des Textes durch die erhaltenen ältern Zeugen bis zu den jüngsten 
weist. 

Für diese Ausgabe der Summa contra gentes bildete nicht ein bereits 
edierter Text oder derjenige eines bestimmten Kodex, der dann mit Hilfe 
anderer Handschriften verbessert werden sollte, die Grundlage der Rezension, 

> sondern Fundament dieser Ausgabe war der Archetypus der ganzen 

Überlieferung, die erste und einzige Abschrift des Autographs selbst, auf 

_ welche die ganze Überlieferung zurückgeht. Es galt vor allem den Text 

dieser Abschrift wiederherzustellen ; dazu dienten insbesondere diejenigen 
Kodizes, die am treuesten das Gepräge dieses alten Textes bewahrt hatten, 

Die größere Treue mit Bezug auf die erste Abschrift und das Verhältnis 

der Kodizes zur ganzen Tradition wurde, wie bereits angedeutet, mit Hilfe 
der typischen, kritisch ausgewählten, über das ganze Werk verstreuten 
Musterlesarten, Mustersätze und Musterkapitel festgestellt. Aus den 
treueren Handschriften wurden dann diejenigen ausgewählt, die unmittelbar 
der Textrezension im kritischen Apparate dienen sollten; im Apparate 
bezeichnen somit die Siglen der Kodizes zunächst nur die Lesarten dieser, 
virtuell jedoch geht ihre Bedeutung viel weiter, weil die Kodizes dort als 
: Zeugen für diese oder jene Textfamilie angeführt werden. me 

Zwischen dem Autograph (A) und der erhaltenen handschriftlichen 

Überlieferung muß, um nun auf einzelnes etwas näher einzugehen, eine 


2 
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erste Abschrift des Autographs angenommen werden, von der all das stammt, î | 
worin einerseits alle Kodizes mit A übereinstimmen und anderseits gemei- | 
niglich von A abweichen. Es erscheinen in dieser Textgestalt, zu der fast | 
A ; aller Handschriften gehören, Worte umgestellt, Partikeln vertauscht, 
Abbreviaturen nicht genau genug geschrieben, einzelne Wörter ausgelassen, 
sowie Auslassungen per homoeoteleuton und Substitution ähnlicher Wörter. 
Manche Fehler sind auch daraus zu erklären, daß der Schreiber, sobald 4 
er gewahr wurde, daB er irre, das Richtige hinschrieb, aber vergaß, das | 
Irrige zu tilgen. Für einen Fall (lib. I, cap. 26, pag. 119b, 45-48) wird eine |] 
willkürliche und durchaus unzulässig erscheinende Textsubstitution nach- || 
gewiesen ; Texterweiterungen, erklärende und ergänzende Zusätze begegnen 1 
uns mehrfach; es mag den Abschreiber dabei das Bestreben geleitet haben, 
eine Satzkonstruktion klarer zu gestalten oder eine Beweisführung zu 
vervollständigen oder eine vermeintliche Lücke zu ergänzen. Nicht zum 
Vorwurf wird man dem Abschreiber die Weglassung des von Petrus Antonius 
Uccelli schon im Jahre 1846 zu Bergamo herausgegebenen und vor Kapitel | 
130 des IV. Buches eingefügten sogenannten « Caput anecdotum » machen. à 
Es sind dies fünf Schriftkolumnen (262 Schriftzeilen) des Autographs, die, # 
obwohl sie darin nicht getilgt erscheinen, doch in allen Handschriften | 
und Ausgaben fehlen. Es läßt sich zeigen, daß hier kein Irrtum des” 
Abschreibers vorliegt, sondern der Autor selbst diesen Abschnitt nicht 2} 
als Bestandteil des endgültigen Textes wollte. Von dem eben genannten 
Uccelli existieren übrigens zwei freilich unzulängliche Ausgaben des Auto- 
graphs der Summa contra gentes aus den Jahren 1857 (Paris) und 1878 (Rom). 

Die Untersuchung der Handschriften (Unterdrückung der Zusätze, 4) 
Wiederherstellung der Auslassungen, Verbesserung schwieriger Fehler, - 
die an sich keine Möglichkeit bieten, die Lesart A auf’s Wort herauszufinden, 
Zurückführung mancher den Sinn nicht sonderlich beeinträchtigender 
Varianten auf die wahre Lesart usw.) ergab auch, daß eine Anzahl von ; 
Handschriften den Text x mit A vermischt aufweist ; dieser Mischtext sei 
nachträglich durch Korrektur einer Handschrift der Familie x oder vielleicht | 
auch durch mehrere Korrekturen verschiedener Handschriften auf Grund M 
einer freilich nicht durchgängigen Vergleichung mit dem Autograph ent- 
standen. Diese Textgestalt ß zeigen etwa 35 Kodizes. 

In einigen Handschriften endlich wurden auch Lesarten angetroffen, 
die auf den Text des Autographs zurückgehen, bevor dieses seine end- I 
gültige Fassung erhalten hatte: was in A (endgiltige Gestalt der Ur- Il 
schrift) getilgt erscheint, begegnet uns nichtsdestoweniger manchmal in 
diesen Kodizes wieder. Es wäre somit das Autograph, noch bevor es der: 
letzten Revision unterzogen worden war, bereits, wenigstens teilweise, ab- 
geschrieben worden. Diese Textgestalt pA (= A prima recensione) zeigen 
7 Handschriften. 

In der Praefatio des XIV. Bandes, S. xxIx ff.,. wird bei allem Fest-; 
halten an dem Prinzip der Abhängigkeit der ganzen Tradition von einer I 
einzigen, unmittelbar nach der Urschrift angefertigten Abschrift doch die | 
im XIII. Bande versuchte Erklärung des Verhältnisses von «, ß, pA zu A 
und zur ersten Abschrift, wie wir sie eben angedeutet haben, einigermaßen 
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modifiziert. Es wird angenommen, daß jene erste und einzig direkte Ab- 
schrift gleich dem Autograph selbst in ihrer Weise mehrere Redaktionen 
nacheinander erfahren habe. In der Urschrift werden zwei Arten von 
Korrekturen festgestellt: fürs erste hat sich St. Thomas während des 
Schreibens öfter selbst korrigiert, dann hat er auch nachträglich noch 


‘ wiederholt verschiedentliche Streichungen, Erweiterungen und Umstellungen 


- vorgenommen. Wie viele Redaktionen der letzten endgiltigen Fassung 


vorangingen, läßt sich nicht sagen. So konnte es geschehen, daß manche 


Teile des Autographs, die der Autor vielleicht selbst eine Zeitlang für 


vollendet hielt, schon vor der letzten Überarbeitung abgeschrieben wurden, 


wie die Tradition pA zeigt. Das wäre umso eher anzunehmen, wenn man 
-die letzte Revision nach Abschluß der einzelnen Traktate oder gar erst 


der einzelnen Bücher ansetzt. Es ist wohl kaum glaublich, daß der dem 
Heiligen wahrscheinlich nahestehende, kundige Schreiber, dem dieser so 
oft für die Abschrift des Autographs kurze Weisungen erteilt durch 
Wendungen, wie «quaere in parvo; quaere infra ad tale signum et tunc 


… scribas, quod hic sequitur » usw., den er auch zweifelsohne mündlich über 


den oft ganz verwickelten Text des Autographs aufklärt, die Abschrift 
immer erst geraume Zeit nach der Niederschrift des Heiligen und nach 
Abschluß der letzten Redaktion begonnen habe, während andere uner- 
fahrenere Schreiber Teile der Urschrift, die noch nicht auf die vollendetste 
Form gebracht war, abschreiben hätten können. Die ganze übrige Tra- 


. dition & und ß, die ohne allen Zweifel von einer einzigen gemeinsamen 
_ Quelle, nämlich der ersten Abschrift, stammt, weist den Text ganz und 


gar nach der letzten Redaktion auf. 
Läßt man nun diese Abschrift, bevor ihr die letzten Korrekturen des 


- Autographs beigefügt wurden, als Ausgangspunkt der Textgestalt pA gelten, 


so ist damit nicht nur der Ursprung der Textüberlieferung pA, sondern 
auch die Beschaffenheit des Textes selbst klargestellt ; alle, die das Werk 


_ des verehrten Lehrmeisters abschreiben wollten, mußten es ja angezeigter 


finden, sich an diese erste Abschrift zu halten als an den infolge der 
Tilgungen und Korrekturen einem förmlichen Labyrinthe ähnlich gewor- 
denen Text der Urschrift; damit ist aber dann auch das Vorhandensein 


der Fehler der ersten Abschrift in der Tradition pA aufgeklärt ; bei Vor- 


aussetzung des Ursprunges der Überlieferung pA von A vermittels der 
ersten Abschrift ist dies ohne weiteres verständlich. : 

Es wird in der Vorrede des XIV. Bandes auch die Frage nach der 
Identität der ersten Abschrift mit dem offiziellen Pariser Exemplare, die 
in der Vorrede des XIII. Bandes angenommen wurde, einer genaueren 


_ Prüfung unterzogen und eher im negativen Sinne entschieden. Nach der 


zuvor entwickelten Hypothese mußte die Abschrift mindestens jene Kor- 


_ rekturen enthalten, welche die Fragmente pA, die aus der Abschrift in die 
‚ handschriftliche Überlieferung pA übergingen, in der letzten Redaktion 
‘erfuhren; in diesem Zustande aber erschien die Abschrift wohl wenig 


geeignet, als offizielles Exemplar zu dienen. Auch lassen sich Bedenken 


_ erheben, ob für den Text der Abschrift der Raum von 57 Pariser Petien, 


- wie er uns von den Taxierungen der Exemplare der Universität und der 
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Handschriften her, die die Petien angeben, bekannt ist, ausreiche ; mußte 
doch nach der soeben dargelegten Annahme die Abschrift außer dem end- 
giltigen Texte auch viele Stücke enthalten, die in der späteren Korrektur 
getilgt erscheinen. Davon, daß aber etwa Cod. Paris. Nat. Lat. 3107, 
wenn nicht zur Gänze, so doch wenigstens zum Teile aus den Faszikeln 
(Petien) des Pariser Normalexemplares bestehe, wie J. A. Destrez meinte, - 
kann keine Rede sein. À 

Abweichend von der Praefatio im XIII. Bande wird sodann auch der || 
Ursprung der Textfamilie ß erklärt. Es wird nämlich angenommen, daß 3 | 
die beiden Überlieferungen « und ß in gerader Linie als zwei getrennte #. | 
Familien von einem gemeinsamen Stamme, der ersten Abschrift, ohne el 
gegenseitige Abhängigkeit ausgingen, und zwar wäre die eine, gewöhnlichere, « | 
nämlich die Tradition &, vermittels des Pariser offiziellen Exemplars, mit } 4 
einer gewissen Beständigkeit des Textes verbreitet worden, die andere » | 
seltenere Textfamilie der Kodizes ß gehe wohl auch auf dieselbe Abschrift 1 
zurück, sei aber eher auf privatem Wege verbreitet und infolgedessea auch … 
(wegen Verwendung mehrerer Exemplare beim Abschreiben und wegen : 
des Versuches, Stellen, die unrichtig gelesen oder nicht gehörig verstanden 
wurden oder tasächlich im Texte standen, zu korrigieren) größeren Ver- « 
änderungen unterworfen worden. À 

Nach dieser Erklärung des Ursprunges der Textfamilien pA, « and CE: 
werden auch andere Erscheinungen in der Beschaffenheit der Texte ver- 
ständlich, so das Vorhandensein von pA-Stücken in Kodizes der Familie $ © | 
eher als in jenen der Famlie x (wegen des privaten Charakters der Über- = 
lieferung pA), dann das Vorherrschen der Kodizes der Überlieferung &, - 
also der Pariser Tradition. Dieser geistige Mittelpunkt der Welt von damals 
zog eben Lehrer und Hörer aus aller Herren Länder an, welche die unter dem 
Schutze der Universitätsstatuten angefertigten Kodizes überallhin ver- 
breiteten. So wird auch erklärlich, daß man wohl Kodizes ß, die in den a | 
Text von « umgeändert wurden, aber nicht das Umgekehrte antrifft ; auch |] 
werden die Varianten und Fehler in der Tradition « zu einem guten Teile 
auf die Rechnung des Urhebers der Tradition «, der Pariser Tradition, | 
zu Setzen und nicht alle dem kundigen Schreiber des hl. Thomas zur Last. 
zu legen sein. Gegen die frühere Annahme endlich, daß die Textüberlieferung 
ß dadurch entstanden sei, daß ein Kodex « mit A verglichen und darnach |} 
verbessert wurde, läßt sich einwenden, warum der Korrektor nur manche If 
Fehler nach dem ihm vorliegenden Autograph verbessert, andere ebenso |} 
falsche und oft noch dazu an derselben Stelle vorkommende aber übergangen 
habe. 

Gemäß der päpstlichen Weisung in der Enzyklika « Aeterni Patris » | 
vom 15. Oktober 1879 und im Motuproprio vom 18. Januar 1880 wird, | 
wie der Summa theologiae der Kommentar des Kardinals Thomas de Viol 
Cajetanus, so der Ausgabe der Summa contra gentiles der Kommentar 1 
des Franz de Sylvestris von Ferrara beigegeben. Im Jahre 1474 zu Ferrara |! 
geboren, trat Franz schon mit vierzehn Jahren in den Predigerorden ein | 
und betätigte sich später vor allem zu Bologna im Lehramte. Im Jahre ı 524 | 
wurde er von Papst Klemens VII. zum Generalvikar des Ordens berufen! | 
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und im Jahre darauf vom Generalkapitel zu Rom einstimmig zum Ordens- 
general gewählt. Er wandte seine Sorge besonders der Förderung der 
wissenschaftlichen Studien im Orden zu. Schon im Jahre 1528 ereilte ihn 
auf einer Visitationsreise zu Rennes der Tod. 

Den vielgerühmten Kommentar zur Summa contra gentes hatte er 
schon nach dem Mai des Jahres 1508 begonnen und, obwohl er schon im 
Jahre 1517 vollendet vorlag, erschien er doch erst im Jahre 1524 zugleich 
mit dem Texte des hl. Thomas zu Venedig im Drucke (A). Weitere Aus- 
gaben des Kommentars des Franz de Sylvestris sind herausgekommen zu 


Paris 1552 (C), Lyon 1567 (L), Antwerpen 1568, ferner im IX. Bande der 


römischen, von Papst Pius V. veranlaßten Gesamtausgabe der Werke des 
Aquinaten 1570 (P), ebenso im IX. Bande des Nachdruckes der editio 
Piana zu Venedig 1593, dann in der Ausgabe der Werke des hl. Thomas 
von Kosmas Morelles, Antwerpen 1612, die auch der Piana folgt, sowie 
im XXIII. und XXIV. Bande der Pariser Gesamtausgabe der Werke des 
hl. Thomas, die im Jahre 1660 abgeschlossen wurde (N) ; hernach erfolgte 
kein Neudruck dieses Kommentars mehr bis zu der von Joachim Sestili 


- zu Rom in den Jahren 1897-1901 veranstalteten Ausgabe (S). 


. Der allein maßgebende Text für den Kommentar des Franz von 
Ferrara ist derjenige, der in der ersten Ausgabe, Venedig 1524, vorliegt. 
Claudius Spinaeus, der im Jahre 1552 die zweite Ausgabe besorgte, hatte 
hiefür keine andere Quelle. Dieser Text freilich wimmelt von Druck- 
fehlern und erforderte eine weitgehende Verbesserung, wofür die späteren 


. Ausgaben kaum eine nennenswerte Hilfe boten. 


Im vorausgehenden wurde versucht, aus den ungemein ausführlichen - 
und inhaltsreichen Einleitungen der drei Bände der neuen kritischen Aus- 


- gabe der Summa contra gentiles einiges hervorzuheben, was in etwa zur 


Beurteilung und Würdigung dieses gewaltigen Werkes, dessen Zustande- 
kommen eine Unsumme mühsamster und opfervoller, jahrelanger Arbeit 
gekostet hat, dienen mag. P. Konstantin Suermondt O..P. (f 1925), dem 
das größte Verdienst dabei gebührt, der sich durch mehr als 44 Jahre mit 
ganzer Hingebung der Edition der Thomaswerke gewidmet und sie geleitet 


hatte, erlebte nicht mehr den Abschluß der Herausgabe der Summa contra 


gentiles ; bei der Korrektur der ersten Blätter des Anhanges des zweiten 
Bandes erlitt er einen Schlaganfall und verschied wenige Tage nachher. 
Diesem edlen Gelehrten sowie allen seinen Mitarbeitern gebührt der größte 
Dank all derer, die sich die Früchte ihrer Mühen zunutze machen und sich 
von Herzen darob freuen, daß das zur Ehre des Doctor communis und 
zum Besten der kirchlichen Wissenschaft begonnene Unternehmen nunmehr 
soweit gediehen ist, daß ihnen nun auch die kleinere Summa des heiligen 
Lehrers, und zwar in einer ganz mustergültigen Ausgabe, zur Verfügung 
steht. 


Abtei Seitenstetten. Dr. Carl Jellouschek O.S.B. 


538 Literarische Besprechungen 


Philosophie. 


Hans André : Urbild und Ursache in der Biologie. Mit 127 Abbildungen 
und 3 Tafeln. — München und Berlin, R. Oldenbourg. 1931. XI-360 SS. 


Dieses biologische Werk soll im «Divus Thomas» zur Besprechung 
kommen, weil und insofern es einen starken philosophischen Einschlag hat. 
— «Urbild in der Biologie » ist für den Verf. der Gegenstand nach allen 
seinen Eigenschaften, so wie er sich dem Erkennen darbietet. Und 


« Ursache » ist ihm dementsprechend die Ursache nach ihrem ganzen, 


Umfang, so wie sie nicht nur mechanisch bewegend, sondern auch quali- 


tativ und substantiell verändernd wirkt. Damit betont er seinen Gegensatz 


zum «quantitätsbezogenen Denken der mathematisierenden Physik», das 
nur einen Ausschnitt aus der Wirklichkeit betrachtet: die ausgedehnte 
Masse mit ihrer mechanischen Bewegung. Die Methode der Biologie muß 
die des « bildbedingten typologischen und konkret-kausalen Denkens » sein 
das « die Phänomene nicht nach Maßgabe rein quantitativer Gesichtspunkte 
‚übersetzt‘, sondern umgekehrt aus ihrem Bildgehalt ihre ‚Eigensprache‘ zu 
entziffern trachtet. Die Übersetzung zwecks des Messens und der Meß- 
barkeit ist an und für sich berechtigt, wenn sie als abstrakt-kausales Schema 
sich ihres rein methodischen Charakters bewußt bleibt » (S. 79). 

Der erste Teil des Buches (S. 1-79) gibt eine geschichtliche Grundlegung : 
« Das bildbedingt-typologische und das konkret-kausale Denken in seinen 
antiken Wurzeln (Platon und Aristoteles) und in seiner klassischen Synthese 
(Thomas von Aquin).» Hier bringt der Verf. auch seine philosophischen 
Grundanschauungen zur Darstellung. Der zweite Teil schildert den Kampf 
der mathematisierenden und der biologischen Naturanschauungen : « Reak- 
tion des abstrakt-kausalen (mechanomorphen) Denkens und sein Umschlagen 
in anthropomorphe Naturdeutung. Wiederherstellung des bildbedingten 
Denkens in der Biologie durch Goethe und K. Chr. Plank.» Der dritte 
Teil legt den Ausgang dieses Kampfes in der Gegenwart dar : « Die zweite 
Reaktion durch die neuere positivistische Biologie. Überwindungsversuche 
dieser Reaktion durch kritische Analyse (bei Driesch), positive Wesens- 
forschung (bei Scheler und Buytendijk), neue Kritik der Sinne (bei Pleßner 
und Friedmann) und neuen Realismus (bei N. Hartmann). » Der vierte 
Teil: « Anwendung auf die heutige biologische Erkenntnis, besonders in der 
Botanik », behandelt die Probleme der individuellen Formgestaltung der 
Pflanze, das Todes- und Verjüngungsproblem in der Individual-Art und 
Stammesentwicklung, die mögliche phylogenetische Entwicklung auf Grund- 
lage der Stoffbereitung ; er gibt einen Einblick in die fortschreitende Wesens- 
entwicklung der Pflanze und zeigt die Vereinigung der bildbedingten mit 
der kausalen Grundlegung der Phylogenie. 

Man kann dem Verfasser nicht verübeln, daß er seinem Buch einen so 
starken philosophischen Einschlag gegeben hat. Naturphilosophie und 
Biologie haben ja denselben Gegenstand. Sie unterscheiden sich nur durch 
ihr Vorgehen. Das des Philosophen ist mehr absteigend : vom Wesen zu 
den Eigenschaften, von den Ursachen zu den Wirkungen. Das Vorgehen 
des Biologen hingegen ist mehr aufsteigend : vom Einzelnen zum Allge- 
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_ meinen, von der Erscheinung, von den Eigenschaften zum Wesen, von den 
Wirkungen zu den Ursachen. Aber es läßt sich zwischen Naturphilosophie 
und Biologie keine genaue Grenze ziehen. Sie gehen fließend ineinander 
über. Daher ist es nur zum Vorteil der Wissenschaft, wenn ein Biologe 
ohne Vernachlässigung der genauen Einzelforschung auch Sinn hat für 
die mehr philosophische Betrachtung seines Gegenstandes. Und ein auf 
thomistischem Standpunkte stehender Philosoph wird sich herzlich freuen, 
wenn er sieht, wie richtig und wie tief André die Philosophie des hl. Thomas 
erfaßt hat und wie er es versteht, solche, die dieser Philosophie fern stehen, 
_ allmählich in deren Verständnis einzuführen. André beginnt mit den für 
die aristotelisch-thomistische Philosophie so grundlegenden Begriffen des 
Wirklichseins und Möglichseins : « das bestimmungsbereite Möglichsein und 
das durchbestimmte Wirklichsein »:; «das Materialfeld und das Verwirk- 
lichungsfeld » Er macht diese Begriffe an geeigneten Beispielen klar und 
- zeigt dann das «Werden» als den Übergang des Môglichseins in das 
- Wirklichsein durch ein anderes Wirklichseiendes : die Ursache. Für die 
biologisch-naturphilosophische Betrachtung ist das Möglichsein der Stoff, 
das Wirklichsein die Form, die Seele, die den Stoff bestimmt und mit ihm 
ein Wesen, einen Tätigkeitsgrund ausmacht. Für die metaphysische Be- 
trachtung ist das Möglichsein das geschöpfliche Wesen, das von seinem 
Wirklichsein sachlich verschieden ist. Alles Geschaffene empfängt das Sein 
“- vom für sich seienden Wirklichsein, von Gott. Nur so ist auch die 
geschöpfliche Ursächlichkeit zu erklären. André kommt mit seiner « bild- 
bedingten typologischen Analyse » von der Phänomenologie her. Aber er 
hat deren Wesensschau durch die thomistische Erkenntnislehre verbessert 
_ und vertieft. Vor allem betont er als Grundlage den natürlichen Sinnes- 

realismus : Wir erkennen durch die Sinne unmittelbar die Dinge nach ihren 
_ äußeren sinnfälligen Eigenschaften, so wie sie an sich sind. Dieses so gebotene 
Sinnesbild, das Phantasiebild ist dann das Werkzeug, durch das wir unter 
dem Lichte des tätigen Verstandes zur Wesenserkenntnis kommen. Wir 
unterscheiden wesentlich das Lebende vom Unbelebten durch die Selbst- 
bewegung, das Tier und den Menschen unterscheiden wir von der Pflanze 
durch das Erkennen, den Menschen vom Tiere durch das Denken. Die ganze 
Biologie des vierten Teiles ist getragen durch die Lehre von Potenz und 
Akt, Stoff und Form. «Die Biologie », sagt der Verf., «hat die Wirklich- 
keitsbestimmung zwar nicht in ihrer Verwurzelung mit den obersten Seins- 
differenzen und Seinsgesetzen aufzuzeigen, aber sie hat das auf den Dualis- 
mus von Materialfeld und Verwirklichungsfeld gegründete Werdeschema 
. als Leitfaden zur Beschreibung der konkret-kausalen Bestimmungsprozesse 
zu benutzen » (S. 199). Daß André auch Verständnis hat für die schwieri- 
geren Lehrpunkte der thomistischen Philosophie, zeigen seine Ausführungen 
über den gegenständlichen Besitz von Bestimmtheiten im Erkennen. Durch 
die Aufnahme der Bestimmtheit im Erkennenden entsteht kein Drittes, 
sondern die Bestimmtheit als solche wird einfach ins Bewußtsein auf- 
E genommen. 

Eine Unzuträglichkeit liegt in Andres Auffassung von der göttlichen 
| Mitwirkung, durch die auch eine natürliche Pflanzen- oder Tierart in eine 
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andere übergeführt werden und der Körper zum Empfang der von Gott À 


geschaffenen geistigen Menschenseele veranlagt werden kônnte auf dem 
Wege der Abstammung. Beides wäre ja ein auBerhalb der Naturordnung 
liegender ganz besonderer Eingriff Gottes, womit ein Hervorgehen auf dem 


Wege der Abstammung ausgeschlossen ist. Ausdrücklich hervorgehoben sei, 
daß André von einer bloßen Möglichkeit der Abstammung spricht. In der : 


Fußnote S. 323 heißt es : « Von einem vollkommenen Beweis der leiblichen 
Deszendenz des Menschen kann wohl heute noch nicht die Rede sein. » 
Ich verbessere den Druckfehler « von seinem vollkommenen Beweis » anstatt 
«von einem». Karl Frank S. J., der vorher in der Fußnote angeführt ist, 
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lehnt die Abstammung des Menschen vom Tiere ab. Er erklärt sogar in # 


seiner 1926 erschienenen Philosophia naturalis (S. 345), auch die bloß auf Hi 


den Körper beschränkte Abstammung des Menschen vom Tiere für unmöglich. 
Rom (S. Anselmo). P. Jos. Gredt O.S.B. 


M. Palägyi : Wahrnehmungslehre. (Ausgewählte Werke, 2. Bd.) Mit n 


einer Einführung von Dr. Ludwig Klages. Leipzig, J. A. Barth. 1925. 
XXIII-123 SS. 


Erst vor kurzem hat der Verlag das Buch zur Besprechung geschickt. 


Die neun Abhandlungen, die es enthält, sind aus dem Nachlaß des 1924 
verstorbenen Verfassers zusammengestellt. Führt auch die folgende Ab- 


handlung stets die Untersuchung der zorhergehenden weiter, so ist jede doch 


etwas in sich Abgeschlossenes. Daher erklären sich auch die Wiederholungen, 
die vorkommen. Das klar geschriebene Vorwort von L. Klages « knüpft 


die verbindenden Fäden» zwischen den Vorlesungen und den frühern 


Werken des Verf. einerseits und der vorliegenden Wahrnehmungslehre 
andererseits. Es führt geschickt in die im Buch behandelten Probleme 
ein, versäumt auch nicht, auf vorkommende Mängel hinzuweisen. 


Gegen den englischen Sensualismus und den festländischen Ideo- 
logismus kämpfend entwickelt Pälagyi in tiefgründigen, psychologischen - 


Untersuchungen und in gutverständlicher, anschaulicher Sprache seine « 


bereits in frühern Veröffentlichungen angebahnte Lehre von der Wahr- 
nehmung, bezw. der Bewußtheit, und sucht vermittelst der gewonnenen 
Resultate programmartig die Basis sowohl für eine wissenschaftliche 


Bewußtseinslehre als auch für eine wissenschaftliche Biologie und eine { 


echte mechanistische Auffassung der Naturvorgänge zu legen. 


Descartes hatte die sinnliche Natur für einen kunstreichen Mecha- | 
nismus gehalten, die englischen Philosophen machten das Sinnliche zum 


Psychischen, ja zur Idee. Beiden Auffassungen gegenüber scheidet der 


Verf. streng zwischen Empfindung und Erkenntnis-, d. h. Bewußtseins- * 


tätigkeit. Erstere ist ihm kein psychisches Geschehen, sondern ein vitaler, 


physiologischer Vorgang, ein Verschmelzungserzeugnis und nichts Ein- * 


faches, wie die Gegner behaupteten. Die wahrnehmende Besinnung dagegen 
ist ein geistiger Akt und begleitet die Empfindung, ohne imstande zu sein, 


die allerkieinsten Teile, aus denen diese erwächst, einzeln zum Bewußtsein - 


zu bringen. Die Empfindung ist zeitlich, kontinuierlich, fließend, die 
Besinnungs- oder Bewußtseinsakte sind instantan, diskontinuierlich. 
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Dem Bewußtseinsakt, der das Empfundene zur Erkenntnis bringt, 


. schließt sich die Selbstbesinnung an. Diese vollendet das Sachbewußtsein, 


und jetzt kann erst von eigentlichem menschlichem Wissen gesprochen 
werden. Die Selbstbesinnung oder das Selbstbewußtsein hat eine doppelte 
Funktion gemäß der Lebensvorgänge, die ihm vorangehen und mit denen 
es verbunden ist. Denn die geistigen Akte schließen sich durchgehends 
physischen Lebensvorgängen an. Wie das Sachbewußtsein sich auf Ein- 
drucks- oder Empfindungsvorgänge bezieht, so die Selbstbesinnung auf 
Gedächtnisvorgänge. Und zwar spielt zuerst das rezeptorische oder Gegen- 
warts-Gedächtnis eine Rolle. Es hält das empirische Jetzt der Empfindung 
fest. Veranlaßt durch Gemütserregungen tritt sodann das motorische oder 
Vergangenheitsgedächtnis in Tätigkeit. Diesen vitalen Vorgängen ent- 
spricht in der geistigen Sphäre die Tätigkeit des rezeptorischen und des 
motorischen Bewußtseins. Letzteres verläßt das empirische Jetzt, an das 
das rezeptorische Bewußtsein gebunden war, und wendet sich, sich selber 
dirigierend, der Vergangenheit zu, um von dieser wieder zur Gegenwart 
zurückzukehren. Die verschiedenen geistigen Akte des Sach-, des rezep- 
torischen und des motorischen Bewußtseins zusammen machen erst die 
Bewußtheit aus. 

Die Empfindungsvorgänge, die den Erkenntnisprozeß einleiten, sind 
ihrerseits wieder durch körperliche Bewegungen und Widerstände bedingt. 
Ohne Bewegung des Leibes keine Empfindung. Die Widerstandsempfin- 
dungen bilden die fundamentalste Empfindungsart. Auf diese Weise führt 
der Verf. seine Unterscheidung der zeitlich fließenden physischen Vorgänge 
einerseits und der punktuellen geistigen Bewußtseinsakte andererseits durch. 
Freilich besteht in Wirklichkeit zwischen beiden ein harmonischer Zu- 
sammenhang. Die physischen Vorgänge teilt er wieder ein in physisch- 
vitale (Empfindung, Gefühl, Einbildung, Gedächtnis) und physisch-mecha- 
nsiche Vorgänge. Die Bewegungen sind entweder reelle, die in Wirklichkeit 
asugeführt werden, oder virtuelle, eingebildete. Wir haben in der 
Phantasie nicht nur Gesichts- und Gehörs-, sondern vor allem auch Tast-, 
Bewegungs- und Widerstandsvorstellungen. Mit Hilfe der Bewegungen 
der Einbildung und überhaupt der Tätigkeit der Phantasie sucht der Verf. 
weiterhin das Problem zu lösen, wie die disparaten Empfindungsinhalte 


_ miteinander in Verbindung zu bringen sind. Die Sensualisten kamen hier 


mit ihrer Assoziationstheorie, die aber das Problem nicht löste, sondern 
nur hinausschob. Auch die Raumwahrnehmung führt der Verf. auf seine 
Lehre von den virtuellen oder eingebildeten Bewegungen zurück. 

Mit Interesse folgt man den feinsinnigen Untersuchungen und Beob- 
achtungen des originellen Denkers. Braucht und vermag man auch nicht 
allen seinen Aufstellungen zuzustimmen, so enthalten sie doch viele, für 


_ die Sinnes- und die Bewußtseinspsychologie wertvolle und wahre Bestand- 


teile. Sehr richtig sind seine Ergebnisse bezüglich des reflektierenden 
Denkens. Wir können keinen Erkenntnisakt setzen, der sich selber zum 


ausgesprochenen Gegenstand hätte. Unsere Selbstbeobachtung besteht 


darin, daß wir uns immer nur durch einen weitern Akt auf den oder die 


vorhergehenden Akte zurückwenden und so zur Erkenntnis unserer selbst 


0 
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kommen. Auch was der Verf. über Gedächtnis- und Phantasietätigkeit 


und über die virtuellen Bewegungen ausführt, leuchtet ein. Allerdings 


handelt es sich bei ihm bei der Erklärung der Zusammenordnung der 
disparaten Empfindungsinhalte nur um den Sinnesbereich. Ein Hinweis 
wenigstens auf die Zusammenhänge zwischen Sinneserkenntnis und ver- 
ständlicher Erkenntnis der Wesenheiten der Dinge wäre hier am Platz 
gewesen, vorausgesetzt, daß der Verf. von dem wesentlichen Unterschied 
von Sinnes- und Verstandesgegenstand überzeugt ist, was aus vorliegender 
Schrift nicht hervorgeht. Die Raumwahrnehmung kann aus der Phantasie- 


erkenntnis allein nicht hergeleitet werden, da es Tatsache ist, daß auch, 


unsere äußern Sinne, das Auge und namentlich der Tastsinn, sich an der 
Erkenntnis des Raumes beteiligen. In all diesen Fragen hätten dem Verf. 
die von der Scholastik festgehaltenen innern Sinne, der Gemeinsinn und 
das triebhafte Erkennen (das Schätzungsvermögen oder der Instinkt) 
gute Dienste geleistet. 

Widerspruch erregt besonders die gänzliche Eliminierung der Emp- 
findung (und der Sinnesbetätigungen überhaupt) aus der psychischen 
Sphäre. Was der Verf. über den fließenden Charakter der Empfindung, 
über ihre Zusammensetzung aus allerkleinsten Teilchen sagt, auch darüber, 
daß diese allerkleinsten Teile nicht erkannt bzw. bewußt werden und daß 
infolgedessen keine vollständige Parallelität besteht zwischen Empfindung 
und Bewußtseinsakt, ist im großen und ganzen richtig. Aber einmal muß 
festgehalten werden, daß psychisch nicht einfach identisch ist mit geistig. 
Die Empfindung und überhaupt die Sinnesvorgänge sind wesentlich an 
körperliche Organe gebunden — und von diesem Umstande leiten sich 
die physiologischen Eigenschaften her, die der Verf. den Empfindungen 
im Gegensatz zu den geistigen Akten zuschreibt —, sie sind aber trotzdem 
psychische Vorgänge, Erkenntnistätigkeiten, denen teilweise auch jene 
Merkmale zukommen, die er den Bewußtseinsakten beigelegt hat. Sodann 
darf man Bewußtsein nicht ausschließlich für eine geistige Betätigung 
halten. Ein gewisses, begleitendes Bewußtsein ist schon mit jedem Erkennt- 
nisakt, auch mit der Empfindung, verbunden, insofern er den Gegenstand 
von sich, vom Erkennenden, als ein anderes abhebt und aufweist. Damit 
konnotiert dieser sich ipso facto selber. Ferner darf das sinnliche Bewußt- 
sein, das gerade in den vom Verf. behandelten Fragen eine große Rolle 
spielt, nicht übersehen werden. Die einzelnen Empfindungen empfinden 
sich selber nur dunkel und nebenbei, da sie ausdrücklich auf ihren 
Formalgegenstand, die Körperbeschaffenheiten, gehen. Der erste innere 
Sinn, der Gemeinsinn, empfindet die Empfindungen der verschiedenen 
äußern Sinne, insofern sie subjektive Behaftungen des Erkenntnisträgers 
sind, ausdrücklich als seinen Formalgegenstand, weshalb er das sinnliche 
Bewußtsein genannt wird. Ihm schließt sich erst das geistige Bewußtsein, 
das auf die Betätigung des eigenen Vermögens und auf die Sinnesvorgänge 
reflektierende Denken des Verstandes, an. Der Gemeinsinn, der die Emp- 
findungen sämtlicher äußern Sinne wahrnimmt, ordnet auch die verschie- 
denen Sinnesgegenstände auf einander hin, während der Verstand auf 
Grund dieser Tätigkeit deren Wesenheit und die sie zusammenhaltende 
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körperliche Substanz erkennt. Drittens endlich ist in den vorliegenden 
Fragen erkennen und bewußthaben nicht schlechthin gleichzusetzen. Sicher 
werden unsere Empfindungen (und die andern sinnlichen Vorgänge) nicht 
alle vom geistigen Bewußtsein erfaßt. Unaufmerksamkeit oder auch die 
Phantasie, von der der Verstand objektiv abhängig ist, können das ver- 


| hindern. Da die Empfindungen, wenn auch sehr geringe, Zeit brauchen, 


um von der Peripherie zum Gehirn zu gelangen, sind sie sämtlich im 
Anfang auch vom sinnlichen Bewußtsein, dem Gemeinsinn, nicht wahr- 
genommen. Es ist also auch möglich, daß manche Empfindungen überhaupt 
nicht zum Gehirn, zum Organ des Gemeinsinnes, gelangen, oder vom 


. Gemeinsinn niemals erfaßt werden, weil hier schon Hindernisse und Stö- 


rungen vorliegen können. Erkannt und bewußt werden sind also an sich 
verschiedene Dinge. 
Auf seiner eigenartigen Auffassung von der Empfindung beruht auch 


- des Verf. Ansicht von der Realität der Außenwelt. Freilich deutet er sie 


S. 13 nur an. Er meint, weil immer nur das mathematische, zeitlose, unaus- 
gedehnte Jetzt der physischen Vorgänge auf die Empfindungen einwirkten, 
nicht aber dieses, sondern das empirische, zeitliche, "ausgedehnte Jetzt 
wahrgenommen werde, sei das, was wir erkennen, etwas anderes als das, 
was wirklich sei. Aber wir nehmen mit unsern äußern Sinnen ja nicht 
die allerdings sehr schnellen Schwingungen des Äthers, der Luft, wahr, 
sondern die durch sie erzeugten körperlichen Beschaffenheiten, das Farbige, 
Tönende usw., die zeitlich und ausgedehnt sind und folglich von den 
Empfindungen, die, weil an das körperliche Organ gebunden ebenfalls zeit- 
lich und ausgedehnt sind, so wahrgenommen werden, wie sie objektiv sind. 
Zudem ist auch das Gegenwartsgedächtnis, auf das der Verf. große Stücke 


- hält, gerade bei der Empfindung tätig. Man darf schließlich auch nicht 


vergessen, daß die kontinuierlichen Bewegungsvorgänge, wenn sie auch 
nur durch ihre indivisibilia actu existieren, doch nicht nur aus indivisibilia, 
sondern vor allem auch aus Teilen bestehen, die eben durch die indivisibilia 
gegenwärtig werden. 


Maria-Laach. P. Petrus Wintrath O.S.B. 


G. Schulemann : Ästhetik. Breslau, Borgmeier. 1930. 238 SS. 


Der Verfasser behandelt in neun Kapiteln in klarer, logischer Folge 
die Hauptfragen der Ästhetik, und zwar im ersten Kapitel Wesen, Aufgabe 
und Einteilung der Ästehtik, ihr Verhältnis zur Philosophie und ihre 
Geschichte im Umriß. Der Inhalt der folgenden Kapitel kann mit den 
Worten des Verfassers selbst (S. 16) kurz zusammengefaßt werden : «Nach 


_ den einleitenden Untersuchungen des ersten Kapitels behandeln das zweite 


_und dritte grundlegende Erwägungen über das Schöne, hauptsächlich nach 
_ den Gesichtspunkten des subjektiven und objektiven Moments. Das vierte 


_ untersucht das Wesen der Kunst überhaupt und die Gründe ihrer Mannig- 


faltigkeit. Das fünfte befaßt sich mit den einzelnen hohen Künsten im 
besonderen, das sechste mit den sie begleitenden, schmückenden Fertig- 
"keiten und den die Mannigfaltigkeit wieder vereinheitlichenden, einzelnen 
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Stilformen. Das siebente handelt vom künstlerischen Produzieren und 
Würdigen, das achte von ästhetischen Zusammenfassungen und das neunte 
von der Eingliederung der Ästhetik in den Zusammenhang der philo- 
sophischen Systeme. » x 

Mit Recht betont der Verfasser die Zugehörigkeit der Asthetik zur 
Philosophie und weist hin auf ihre Grundlagen in der Psychologie und 
Metaphysik. Es war ihm auch darum zu tun, bei der Besprechung der 
einzelnen Künste Persien, Indien, China und Japan miteinzubeziehen, 
wozu ihm ausgedehnte Kenntnisse zur Verfügung stehen, wie seine früheren 
Werke dartun. Die Anmerkungen, in denen S. Thomas vielfach aufscheint, 
sowie die reichen Literaturangaben geben, was der Autor beabsichtigt: 
« Anregung zur weiteren Vertiefung auf diesem reichen Arbeitsfeld. » — Im 
Gegensatz zu Theodor Vischer, der die Dichtkunst über die Tonkunst 
stellt und dessen Einteilung der Künste, je nach der Abstraktion von der 
Materie, scholastischen Prinzipien näher steht, stellt Schulemann die 
Tonkunst über die Dichtkunst. Er folgt hierin Schopenhauer, den er in 
der Anmerkung zu S. 93 auch anführt. — Sehr schön wird S. 197-200 
ausgeführt, wie in der katholischen Liturgie das Gesamtkunstwerk zur 
Tatsache geworden sei. Im letzten Kapitel, welches die Eingliederung der 
Ästhetik in den Zusammenhang der philosophischen Systeme behandelt, 
erwartet man sich mehr. Es wird dort lediglich der Begriff des Schönen 
als species boni näher erläutert und in schöngeistiger Weise seinem Wesen 
nach als Annäherung an die göttliche Idee bezeichnet. 


Seitenstetten. P. Hieronymus Gassner O.S. B. 


J. Pieper : Die Wirklichkeit und das Gute nach Thomas von Aquin ?. 
(Universitas-Archiv, Philos. Abtlg. Bd. 2.) Münster i. W., Helios-Verlag. 
TO3EM]SESS- 


Unter dem obigen Titel erscheint die zweite Auflage einer Schrift, 
die 1929 erschienen ist unter dem Titel: « Die ontische Grundlage des 
Sittlichen nach Thomas von Aquin.» Zweifeln könnte man, ob die 
Änderung des Titels von Vorteil war ; der frühere schien uns sprechender 
zu sein. Im übrigen aber bedeutet die neue Auflage einen entschiedenen 
Fortschritt, der sich schon durch das veränderte Setzbild äußerlich kund- 
tut. Die Schrift hat an Klarheit gewonnen. Dadurch ist mancher Anlaß 
zu Mißverständnissen, der in der ersten Auflage ohne Zweifel bestand, 
weggefallen. Gewiß spricht schon die Tatsache, daß von einer fachwissen- 
schaftlichen Schrift binnen kurzer Zeit eine zweite Auflage notwendig 
wurde, dafür, daß diese etwas zu sagen hat. 

Aus dem Gesamtbereich des Ethischen hat P. einen eng umgrenzten 
Fragenkomplex herausgegriffen. Die Arbeit will also keine Gesamtdar- 
stellung der Ethik bieten, noch auch sich anheischig machen, eine allgemeine 
Grundlegung des Ethischen zu versuchen. Die Frage also nach der letzten 
Begründung der Sittlichkeit im Wesen oder Willen Gottes liegt einfach 
außerhalb des Themas. Dies ist auch zu berücksichtigen bei Beurteilung 
eines Satzes, in dem die Grundthese kurz und klar formuliert ist : « Grund- 
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lage des Sittlichen ist die Wirklichkeit » (3), d. h. die Richtschnur unseres 
Handelns ist nicht einzig in unserem Innern zu suchen, sondern außer uns : 
Das Sittliche hat keine bloß subjektive, sondern einè objektive Norm. 
Einzig die Bedeutung der objektiven Wirklichkeit für das Ethische möchte 
Verf. in vorsichtigem, schrittweisem Vorgehen an den Tag legen. Wer die 
verheerenden Wirkungen des Subjektivismus gerade auf dem Gebiet des 
Ethischen kennt, wird ihm dafür Dank wissen. Auf dem von ihm gewählten 
Boden ist eine Verständigung mit dem Gegner am ehesten möglich. Auch 
hier erweist sich die Lehre des Aquinaten als im höchsten Grade gegen- 
wartsnahe. 

Was an diesem Buche besonders sympathisch berührt, ist die große 
Sachlichkeit, Kürze und Klarheit. Jedes Wort behauptet seinen Platz. 
Die Formulierungen sind oft von wundervoller Prägnanz. Freilich ist 
nicht zu leugnen, daß hin und wieder die Kürze bis zum Übermaß und auf 
Kosten eines adaequaten Ausdruckes für den zugrunde liegenden Gedanken 
getrieben ist. In dieser Hinsicht die schwächste Stelle des Buches bilden 
wohl die — übrigens im Gesamtaufbau des Werkes nur eine untergeordnete 
Rolle spielenden — Ausführungen über das Verhältnis von Sosein und 
Dasein der endlichen Wesen auf S. 46. Es ist wirklich schwer, des Verf. 
Absicht klar zu erkennen. Was P. sagen will, ist sicherlich dies : Er faßt 

_ sozusagen den von ihm ganz thomistisch gefaßten Unterschied zwischen 
Wesen und Dasein (bezw. deren Identität bei Gott) rein vom ethischen 
Gesichtspunkt aus ins Auge. Von diesem Standpunkt aus stellt sich diese 
metaphysische Tatsache dar als eine Spannung zwischen Existierendem 
und Seinsollendem beim Geschöpf, als ein vollendetes, einer Entwicklung 
nicht unterliegendes Sein bei Gott. Durch die Unterscheidung zwischen 
Wesen und Dasein ergibt sich im Geschöpf ein potentielles, noch nicht 
wirkliches Voll-Sein, das erst ein Streben und eine Entwicklung ermöglicht, 
während das vollendete Sein bei Gott jede Bewegung ausschließt. Die 
eigentlich grundlegenden Ausführungen sind aber mit großer Klarheit 
dargelegt. Es entsteht ein anschauliches Bild der sittlichen Totalhandlung, 
die von spekulativem Erkennen -allgemeiner Wesenheiten über die ver- 
schiedenen Verstandes- und Willensakte zu immer größerer Hinwendung 
zum Praktischen und Einzelhaften fortschreitet. Als Grundlage der Aus- 
führungen wird der thomistische ethische Intellektualismus und erkenntnis- 
theoretische Realismus mit seltener Klarheit entwickelt. Besonders auf- 
schlußreich erscheint uns die Erklärung der Wirklichkeit-Intellekt-Beziehung 
aus den Begriffen «Sosein» und «Dasein». Durch sie wird es klar und 
einleuchtend, wie ein und dasselbe Wesen (« Sosein »), das außerhalb des 
Intellektes Dasein hat, ein neues Dasein im erkennenden Verstande gewinnt: 
«Identität im Sosein bei gleichzeitiger Realverschiedenheit im Dasein. 
Essential-Identität bei gleichzeitiger Existential-Verschiedenheit » (23). 


_  Vortrefflich ist der Exkurs « über die Sachlichkeit im Ethischen » (57-60 ; vgl. 


“von dems. Verf. «Sachlichkeit und Klugheit», in «Der kath. Gedanke », 
5, 1932, 68-81). Der in Anm. 11 (S. 76) mit Berufung auf Wintrath (Divus 
Thomas 1925, S. 160 ff.) ausgesprochene Satz, «daß nach Thomas kein 
qualitativer Unterschied besteht zwischen göttlichem und menschlichem 


a 
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Erkennen, sondern nur ein extensiver», mag für die Zwecke der vor- 
liegenden Arbeit eingeräumt werden. Im übrigen ist er u. E. sehr anfechtbar. 
Wo wesentlicher Unterschied besteht — und hier haben wir mehr als bloß 
eine differentia specifica — da muß auch qualitativer Unterschied, da 


muß ein anderes Formalobjekt sein. Doch hierauf näher einzugehen, _ 


verbietet die untergeordnete Stellung dieses Satzes in der zu besprechenden 
Schrift. Die Behauptung, «daß Thomas den Ausdruck ‚Gesetz‘ im Sinne 
eines Aktes und nur für geistige Wesen gebraucht» (48), in sich im 
Zusammenhang genommen richtig, bedürfte näherer Erklärung. S. 25, 
Note 69, wird auf des Verf. « Kritik an Hans Freyer » verwiesen, aber nicht 
angegeben, wo diese zu finden ist («Archiv für Sozialwissenschaft und 
Sozialpolitik », 66, 1931, 394-407). 


Fassen wir unser Gesamturteil kurz zusammen, so können wir nicht 


umhin, der Schrift P.s, wegen ihrer Aktualität, ihrer vorbildlichen Sach- 
lichkeit und Klarheit, aufrichtige Anerkennung zu zollen. 


Gerleve, Abtei St. Joseph. P. Leo von Rudloff O.S.B. 


Apologetik. 


1. B. Goebel ©. M. Cap. : Katholische Apologetik. Freiburg i. Br, 
Herder. 1930. VII-487 SS. 

2. H. Dieckmann S.J. : De Revelatione Christiana. Tractatus philo- 
sophico-historici. Freiburg i. Br., Herder. 1930. XXII-694 SS. 

3. Ae. Dorsch S. J. : Institutiones theologiae fundamentalis. Vol. II. 
De Ecclesia Christi. Ed. altera. xv-774 SS. — Vol. III. De inspiratione 
s. Scripturae. x-449 SS. — Oeniponte, Fel. Rauch. 1928. 1927. 


4. G. Rabeau : Apologetique. Paris, Bloud et Gay. 1930. 176 SS. 


5. A. Meyenberg : Leben Jesu-Werk. III. Bd. 2., 3. u. 4. Lieferung. 
Luzern, Räber u. Cie. 1930-1932. SS. 305-1851. 

Die katholische Apologetik hat die Aufgabe, die übernatürliche 
Glaubwürdigkeit der göttlichen Offenbarungstatsache und Stiftung der 
katholischen Kirche aus Vernunft und Geschichte zu beweisen und gegen 
alle Angriffe aus diesen Gebieten zu verteidigen. Die erste, positive Aufgabe 
kann auf Grund so allgemeiner und unveränderlicher Prinzipien gelöst 
werden, daß die wandelbaren Geistesströmungen daran nichts ändern 
können, sodaß diese Seite der Apologetik dem Wechsel der Zeit wenig 
ausgesetzt ist. Die zweite, negative Aufgabe gebietet, den jeweiligen Wider- 
sachern entgegenzutreten und nach deren Angriffen und Einwürfen die 
Abwehr zu gestalten: so wird sie heute vielfach andere Ausführungen 
fordern als vor fünfzig Jahren und eine Apologetik wird nach dieser Seite 
hin einen veralteten Eindruck machen, wenn sie keine Gegner mehr kennt 
nach Strauß und Renan. Noch verhängnisvoller müßte es freilich werden, 
wenn der Apologet die unveränderlichen Prinzipien der katholischen Apolo- 
getik vernachlässigte und so im Kampfe gegen die jeweiligen Tagesirrtümer 
den festen Boden unter den Füßen selber verlöre. Sein Streben muß also 
darauf abzielen, in den alten Prinzipien sich möglichst tief zu begründen 
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und dann im Lichte dieser Prinzipien möglichst vollständig auch die heutigen 
Irrtümer zu überwinden. Das erstere ist aber das Wichtigere und Not- 


. wendigere, namentlich für ein Lehrbuch. Denn wer die positiven Beweise 


für die übernatürliche Glaubwürdigkeit der göttlichen Offenbarung und der 
göttlichen Stiftung der katholischen Kirche gründlich beherrscht, kann 


bei einiger Gewandtheit des Geistes und einigem kritischen Sinn die stets 


wiederkehrenden Tagesirrtümer selbst widerlegen. Wer aber in den Prin- 
zipien nicht festgegründet ist, wird im Wirrwarr der modernen Ideen auch 
bei gutem Willen Gefahr laufen, selbst den Kompaß zu verlieren. 

Die katholischen Apologeten, wenigstens jene, die den Geist der Über- 
lieferung hochhalten, suchen allgemein, beiden genannten Aufgaben gerecht 
zu werden, wobei es, angesichts der Verschiedenheit der Anlagen und 
Neigungen, nicht überraschen kann, daß der eine nach dieser, der andere 
nach jener Richtung in Erreichung des Zieles glücklicher ist. Was die 
prinzipiellen Fragen betrifft, scheint dem Rez. Garrigou-Lagrange in seinem 
Werk De Revelatione divina an Tiefe und Gründlichkeit unter den Neueren 
unerreicht dazustehen. Bei anderen liegt die Hauptstärke in der Berück- 
sichtigung der modernen und modernsten Gegner und ihrer Einwürfe. Zu 
diesen letzteren dürfte auch Dr. Goebels schönes Werk: « Katholische 
Apologetik » zu zählen sein. 

1. Goebels Einteilung ist klar und übersichtlich: die Einleitung behandelt 
Begriff, Aufgabe. Methode und Einteilung der Apologetik, sowie deren 
Geschichte. Der erste Teil führt den Titel: Mitteilung der Offenbarung in 
Jesus Christus, und umfaßt die Theorie der Offenbarung und die Beweise 
für deren Tatsächlichkeit. Der zweite Teil ist überschrieben : Die Verkündi- 
gung der Offenbarung in der katholischen Kirche und behandelt die 


Stiftung der Kirche durch Jesus Christus und die katholische Kirche als : 


die einzige wahre Kirche Christi. Der dritte Teil endlich zeigt die Hinter- 
legung der Offenbarung in der Heiligen Schrift und Überlieferung. 

Was den Begriff der Apologetik und ihre Stellung in der Reihe der 
theologischen Disziplinen angeht, so verweist Dr. Goebel zwar (S. 3, Anm. 4) 
auf Garrigou-Lagrange, De Revel. I?, S. 43 f. und zitiert (ib.) die Worte 


—_ R. Schultes, De Eccl. cath. 12: «... apologetica dirigitur ab Ecclesia 


tamquam norma intrinseca et positiva, inquantum fides et Ecclesia neces- 
sario edocet finem et media apologeticae. Später aber (S. 5 u. 22) erscheint 
die Apologetik wieder als «innerwesentlich von allen theologischen Diszi- 
plinen » unterschieden, als «von der Theologie spezifisch verschiedene 
Disziplin». Das ist ein Widerspruch. Auch sonst zeigt sich in mehr 
spekulativen Dingen zuweilen eine gewisse Unsicherheit. Die apolo- 
getischen Werke von De Groot, Garrigou-Lagrange, R. Schultes, die in 
der geschichtlichen Übersicht alle übergangen sind, hätten ihm da gute 


- Dienste tun können. 


Als Grundlage für den Beweis der Tatsache der Offenbarung haben ohne 


Zweifel die Schriften des Neuen Testamentes zu gelten. Darum gibt Goebel 


im Anschluß an Felder, Jesus Christus®, S. 30-67, eine treffliche Abhandlung 


- über die Echtheit, Unverfälschtheit und Glaubwürdigkeit dieser Schriften, 


was besonders für Laien sehr dankenswert ist. Wenn aber der Verfasser 


N 
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es ratsam fand, «den an sich so glänzenden Beweis für die Göttlichkeit 
des Christentums und der Kirche, wie ihn deren zweitausendjährige Ge- 


schichte darstellt, der katholischen Apologie zu überlassen » (Vorwort), so "1 


ist das beim großen Streben nach Kürze zwar begreiflich, auch kann er 
sich auf das Beispiel mancher Fachgenossen berufen, aber zu bedauern 
bleibt es doch: Auch daß nur von der Lehrgewalt der Kirche gehandelt, 
ihre Jurisdiktionsgewalt aber nur ganz allgemein berührt wird, ist eine 
Lücke, die um so fühlbarer ist, als ein eigener theologischer Traktat über 
die Kirche neben dem apologetischen doch selten möglich sein wird. Man 
verweise nicht auf das Kirchenrecht. Die Ansprüche, die die Kirche auf 
dem Gebiet der Jurisdiktionsgewalt zu machen hat, werden viel leichter 
verständlich im Zusammenhang der ganzen dogmatischen Lehre über die 
Kirche, als ohne diesen Zusammenhang. 

Im übrigen ist von dieser Apologetik nur Gutes und viel Gutes zu sagen. 
Sie ist eingestellt auf die heutigen Zeiten und Fragen, klar und schön in 
der Darstellung, reich in ihrer Information, solid und schlagend in ihrer 
Beweisführung, echt kirchlich in ihrer Gesinnung und bei aller Wahrung 
des katholischen Standpunktes vornehm und maßvoll in der Form. Da 
zudem auf edlen sprachlichen Ausdruck mit möglichster Vermeidung 
fremder Idiome erfolgreich Bedacht genommen ist, so darf das Werk auch 
ganz besonders den gebildeten Laien wärmstens empfohlen werden. 

Für eine wünschbare baldige Neuauflage sei zum Druckfehlerverzeichnis 
noch nachgetragen : S. 407, Z. 27 v. o.: hl. Hippolyt (f 235), st. (f 255) 5. 14 
ib. Z. 28, ist die Zahl (320) bei Julius Afrikanus mindestens sehr irreführend. | 
— Auf S. 80 sollte in der Anm. 3 die Verweisung : « Vgl. S. Thom. c. Gent. 
3, 94» gestrichen werden, denn der hl. Thomas lehrt dort das Gegenteil 
von dem, wofür er angeführt wird. 

2. Der Verf. dieses Werkes ist vor Vollendung seiner Drucklegung 
am 15. Oktober 1928, erst 48-jährig, durch den Tod einem fruchtbaren 
und verdienstlichen wissenschaftlichen Wirken entrissen worden. Die 
vielen Vorzüge dieses letzten Werkes lassen die Größe des Verlustes um 
so schmerzlicher empfinden. 

Den Band eröffnet eine längere Einleitung über die Theologie im all- 
gemeinen und über Wesen, Aufgabe, Methode und Stellung der Fundamental- 
theologie im System der Theologie und endlich über ihre Geschichte. Darauf 
folgen die zwei Traktate De revelatione und De Jesu Christo Legato Divino. 
Der theoretischen Abhandlung über die Offenbarung geht ein Hauptstück 
über die Religion voraus, worin auf religionsgeschichtlichem, metaphy- 
sischem und religionspsychologischem Wege der Grundbegriff der Religion 
und sodann deren Notwendigkeit bewiesen wird. Im Folgenden werden 
dann einläßlich die grundlegenden Fragen über die Möglichkeit, Notwendig- 
keit und Erkennbarkeit der Offenbarung besprochen, wobei natürlich die 
letztere Frage eine eingehende Behandlung der Kriterien, namentlich der 
Wunder erfordert und erfährt. 

Der Traktat De Jesu Christo Legato Divino zeigt klar und bündig 
die Gliederung : 1. was behauptete Jesus von sich und seiner Sendung ? 
Antwort: der Messias zu sein im biblischen, zu seiner vollkommenen 
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_ Reinheit erhobenen Sinn, der wahre Gottessohn und gottgesandte Lehrer ; 


2. wie bewies er diese Behauptung ? Ein gewisser Beweis liegt schon im 


- Zeugnis Christi selbst, darin nämlich, daß es vernünftigerweise weder des 


Betruges noch auch des Irrtums geziehen werden kann und folglich auf 
Wahrheit beruhen muß. Den Hauptbeweis aber bilden die Wunder: die 
auf Christus hinzielenden Wunder, d. h. namentlich die Prophezeiungen ; 
die in Christus zutage tretenden Wunder, seine übermenschliche Weisheit 
und Heiligkeit ; die von Christus gewirkten Wunder und gegebenen Weis- 
sagungen und endlich das Wunder aller Wunder, seine Auferstehung von 
den Toten. 

Diese kurze Inhaltsangabe zeigt, daß P. Dieckmann im allgemeinen 
Aufbau seiner Apologetik sich als Anhänger der traditionellen Methode 
erweist. Daß dies der einzig richtige Weg ist, zeigt er auch grundsätzlich 
und gründlich durch seine Ausführungen über die Methode der Funda- 
mentaltheologie und über die Kriterien der Offenbarung. Vgl. seine Bemer- 
kungen gegen die Methode des Immanentismus und die Erlebnisapologetik, 


En. 103 ff. 


= 


Dabei kommt aber die persönliche Art des Verf. nicht zu kurz. Sie 


- zeigt sich besonders in der großen, man möchte fast sagen ängstlichen 
Sorgfalt, mit der der status quaestionis und der Beweisgang methodisch 


behandelt werden. De sensu et scopo, de fontibus, de methodo sequenda, 
variae sententiae, de modo procedendi, de divisione assertionis : solche und 
ähnliche Untersuchungen leiten fast jede These ein. Das macht das Voran- 
schreiten zwar etwas mühsam, bietet aber den Vorteil, daß man überall 


 resten Boden unter den Füßen hat. Einen andern Vorteil gewähren die 


feichen Literaturangaben, die der Verfasser zu den zahlreich auftauchenden 


- Problemen in den Anmerkungen beigegeben hat. Sodann ist diese Vertei- 
- digung der christlichen Offenbarung wie kaum eine andere eine Verteidigung 
- von heute und für heute: es werden nicht bloß die alten Rationalisten, 


sondern auch die neuen und neuesten Wandlungen der alten Irrtümer 


. gekennzeichnet und widerlegt. 


Wc voneinander abweichende Auffassungen auch unter den katho- 


- lischen Theologen herrschen, werden die verschiedenen Ansichten in mög- 
- lichster Vollständigkeit zusammengestellt, mit dem sichtlichen Bestreben, 
- die Verschiedenheit mehr in die Ausdrucksweise als in die Sache zu 
verlegen. So geschieht es z. B. bei der Darstellung des Verhältnisses der 
 Fundamentaltheologie zur Dogmatik, n. 65 ff. Dieckmann vertritt die 


Ansicht, die Fundamentaltheologie und die Dogmatik seien zwei spezifisch 
verschiedene Disziplinen ein und derselben Theologie, da ja die Wissen- 


schaften spezifiziert würden durch ihr Formalobjekt und folglich durch die 


Methode, die sie befolgen (n. 68). Dabei beachtet er doch wohl zu wenig, 


daß das objectum formale quod der Fundamentaltheologie nicht die natür- 


S liche Glaubwürdigkeit der Offenbarungstatsache ist, sondern die übernatür- 


“ liche, das objectum formale quo nicht die ganz sich selbst überlassene 
nuit. sondern die Vernunft unter Leitung des Glaubens und der Kirche 


. in bezug auf Objekt und Methode der Beweisführung. Unter Beachtung 


x dieses wichtigen Unterschiedes, der eine Normierung der Apologetik durch 


Divus Thomas. 36 
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Glaube und Kirche innerlich und wesentlich begründet, ist doch wohl die _ 
Auffassung von Gardeil, Garrigou-Lagrange, Schultes u. a. vorzuziehen, 4 
die besagt: die Fundamentaltheologie ist schlechthin ein Teil der Dog- Æ 
matik, wenn auch unter einer gewissen Rücksicht von ihr unterschieden. 
Freilich glaubt Dieckmann auf die Grundlage dieser Auffassung, die Über- ? 
natürlichkeit des Glaubensaktes und folglich der von der en zu © |] 
beweisenden Glaubwürdigkeit, nicht eintreten zu sollen. Die Frage nach \ 
der Natur des Glaubensaktes, mit dem die Offenbarung anzunehmen ist, Al 
sei dem Traktat De Fide zu überlassen (n. 70); ja in der beigefügten 
Anmerkung scheint er mit Lennerz die Ansicht Garrigou-Lagranges als 
ganz sinnlos abzuweisen. Aber diese Frage ist doch für die Zielsetzung 
der katholischen Apologetik von entscheidender Bedeutung und wird darum 
von G.-L. nicht ohne Grund in der Apologetik auch behandelt. Seine 
Lösung : die Apologetik oder Fundamentaltheologie hat mit der natürlichen ? 
Erkenntnis die übernatürliche Glaubwürdigkeit der Offenbarung zu beweisen = 
und dann hat der Mensch mit der Gnade Gottes durch den Glaubensakt g 
die übernatürliche Auktorität Gottes um ihrer selbst willen (objectum En 
formale quod et quo) anzunehmen — ist durchaus wohl begründet. Diese ee 
Lösung ist auch nicht bloß eine von G.-L. aus Suarez wieder aufgenommene ja | 
Meinung (so Lennerz, 1. c.), sondern eine alte Lehre der Thomistenschule, H 
die aber gerade auch für die Einordnung der Fundamentaltheologie in das 
System der Dogmatik die besten Dienste leistet und überhaupt für viele 
theologische Fragen von weitgehender Bedeutung ist. Gerade bei solchen 
Fragen zeigt sich der große Unterschied der philosophischen Elemente 
bei G.-L. und Dieckmann : dort ein geschlossenes, einheitliches, in der 
Lehre des Aquinaten bis ins einzelne fest verankertes System, hier zwar 
große Gewandtheit im einzelnen, aber ohne daß man die machtvolle 
Wirkung des einheitlichen Systems wahrnähme. Damit soll aber der oben 
ausgesprochenen Anerkennung der großen Vorzüge dieses Werkes kein Ein- è 
trag geschehen. Es ist eine sehr tüchtige Leistung, die jedem ernsten Leser” | 
reiche Belehrung bietet und aufrichtigen Dank und warme Enpichlug à 
verdient. 
3. Der zweite Band der theologia fundamentalis Dorschs — der erste ist 4 
dem Rezensenten nicht zu Gesicht gekommen — enthält den Traktat von 
der Kirche Christi und den ersten Teil des Traktates De locis theologicis, ; 
die Lehre von der Überlieferung, während die Lehre von der Inspiration der. 
Heiligen Schrift einem eigenen, umfangreichen dritten Band zugewiesen ist. 
Der Traktat von der Kirche Christi ist in vier Teile zerlegt: I. De | 
Ecclesiae Christi institutione et constitutione; II. De Ecclesia in se consti-" 
tuta, mit den drei Abschnitten : De potestate hierarchica, de membris, HB 
Ecclesiae, de Ecclesiae fine ; III. De proprietatibus Ecclesiae ; in diesem Teil 4! 
wird bei der These über de Sichtbarkeit der Kirche auch von den Kenn- 
zeichen der wahren Kirche und deren Anwendung auf die katholische. 
Kirche gehandelt ; IV. De Ecclesia fonte revelationis sive de traditione. 
Daß bei dieser Einteilung jeder Stoff gerade an seinem passendstens 
Platz stehe und eine vollbefriedigende Ordnung erreicht sei, wird nicht | 
gesagt werden können. Man frägt sich z. B., warum durch die Kennzeichen. 
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der Kirche und ihre Anwendung die Wahrheit der katholischen Kirche 
noch einmal bewiesen werden solle, nachdem schon ausführlich bewiesen 
ist, daß Christus in seiner Kirche den Primat eingesetzt hat, daß dieser 
im römischen Papst fortdauert und daß die Trennung von ihm Ausschluß 


' von der Mitgliedschaft der Kirche Christi bedeutet. Doch wird aus dieser 


Unebenheit nur der dem Verf. einen Vorwurf machen, der nicht weiß, 
wie schwierig es ist, ein allseitig befriedigendes System dieses Traktates 
aufzustellen. 

Die Behandlungsweise ist die apologetische, aber, wenn auch nicht 
ausdrücklich, so doch tatsächlich — sub manuductione fidei. Mehr auch 
als die beiden vorher besprochenen Autoren hält sich Dorsch an die 
gewohnten Geleise der hergebrachten Fundamentaltheologie, besonders an 
Gedanken Hurters wird man oft erinnert. Dorsch geht grundsätzlich diesen 
Weg: er war, sagt er (III, Praef.), « minus intentus ut novas aperirem vias 
et rationes, quam ut super vias tritas et communi usu probatas tamquam 
dispensator fidelis eos, quos divina providentia mihi tradere voluit instruen- 
dos, ad necessariam et convenientem scientiam adducerem. » Diesem Vor- 
haben ist er treu und erfolgreich nachgekommen, ohne jedoch dabei die 
nötige Selbständigkeit vermissen zu lassen. Wiederholt begegnet man 
Fragen, deren Beantwortung bei ihm überrascht. Ob z. B. die Verbindung 
des Primats mit dem römischen Bischofsstuhl eine unabänderliche sei, auch 
für den Papst selber, was die kathclischen Theologen heute fast allgemein 
bejahen, betrachtet er, nach eingehender Prüfung der Beweise, sehr zurück- 


_ haltend, «allenfalls als eine theologische Wahrheit, die aus der Art und 
- Weise, wie das Dogma selbst vom Primat der römischen Bischöfe in den 
- kirchlichen Dokumenten ausgedrückt worden ist, irgendwie hergeleitet 


wird » (S. 228). — In der Frage, ob die einzelnen Bischöfe die Jurisdiktions- 
gewalt unmittelbar von Gott durch die Weihe erhalten, oder mittelbar 
durch die kanonische Sendung durch den Papst, entscheidet er nicht, neigt 
aber mehr zur ersten Ansicht. — Weniger Zustimmung dürfte er finden, 
wenn er (S. 249 ff.) die Ausdehnung der kirchlichen Jurisdiktionsgewalt 
auch auf rein innere Akte der Gläubigen behauptet. Die dort vorgebrachten 
. Beweise dürften nicht weiter reichen als zur Ausdehnung jener Gewalt 
auf sog. gemischten Handlungen, d. h. jene inneren Akte, die mit äußern, 
von der Kirche befehlbaren notwendig verbunden sind. — Die Lehre des 
hl. Cyprian über den Primat Petri und des römischen Papstes (S. 173) dürfte 
doch etwas zu apologetisch aufgefaßt sein. Wohl finden sich bei ihm einige 
ganz günstige Stellen ; ob er aber der Tragweite derselben sich bewußt 
gewesen sei, ist angesichts anderer Aussprüche über allseitige Gleichheit der 
Bischöfe und ihre Verantwortlichkeit einzig vor Christus doch sehr zweifel- 
“haft ; vgl. epist. 59, 14; 69, 17; 71,3 ; 72 etc. — S. 418, in der Anmerkung, 
_ wird die Ansicht Marin-Solas, daß eine virtuell geoffenbarte Wahrheit, die 


_ mit metaphysischer Notwendigkeit aus einer formell geoffenbarten hervor- 


gehe, nach ihrer Definition durch die Kirche auch Gegenstand der fides 
divina sei, abgelehnt. — S. 433 sind die scharfen Worte gegen Melchior 
-Cano psychologisch verständlich, doch dürfte dabei zu wenig beachtet sein, 
daß Cano die Irrtumsfähigkeit des Papstes bei Approbation religiöser Orden 


\ 
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sichtlich nicht auf das iudicium doctrinale, sondern nur auf das iudicium 


prudentiale bezieht. — S. 593, Anmerkung und S. 652 würde die Frage 
nach der Möglichkeit von Wundern, die durch unschuldig irrende Aka- 


tholiken gewirkt würden, wohl besser dahin beantwortet, daß solche wohl > || 
innerlich nicht unmöglich sind unter der Bedingung, daß durch die Umstände … 


ihre Deutung als göttliche Bestätigung des Irrtums oder Schismas offen- 
kundig ausgeschlossen sei. Vgl. Jugie, Doctr. dogm. Christian. Orient. t. IV, 
p. 540-65. — S. 756 werden als Fragen, in deren Beantwortung die Theologen 


heute allgemein vom hl. Thomas abweichen, aufgezählt : utrum idem ab 21 


eodem sciri et credi possit, utrum mundus possit esse ab aeterno, utrum 
ordines minores vera sint sacramenta, utrum episcopatus peculiaris sit ordo 
sacramentalis etc. Da ist wohl die Ordensschule des Verfassers mit der 
allgemeinen Lehre der Theologie verwechselt worden. 


Ähnliches ist zu sagen, wenn S. 65 der Einwurf, den die Sozinianer . 


von der Willensfreiheit aus gegen die Unvergänglichkeit der Kirche erhoben, 
zurückgewiesen wird durch den Hinweis auf die scientia media ; ebenso 
S. 589 der gleiche Einwurf gegen die Unfehlbarkeit der Kirche. Die scientia 
media ist doch eine zu zerbrechliche Waffe, als daß sie in den ernsten 
Geisteskampf mit den Gegnern der Kirche getragen werden dürfte. Übrigens 
beweist der Verfasser die Unvergänglichkeit der Kirche auch nicht mit 
Stellen der Schrift, die auf das Wissen Gottes, sondern mit solchen, die 
auf seine Macht hinweisen (S. 66 ff.). 

Die Abhandlung über die Inspiration der Heiligen Schrift ist verhältnis- 
mäßig recht ausführlich, sehr solid und dankenswert. Sie handelt: 1. von 
der Inspiration selbst, ihrem Begriff, ihrer Tatsächlichkeit, ihrem Wesen 


und ihrer Ausdehnung ; dann 2. von ihren Wirkungen : von der Würde … 


und Einheit der Heiligen Schrift, ihrem Sinn und ihrer Auslegung und ihrer 
makellosen Wahrhaftigkeit. S. 198 wird die auf Banez zurückgeführte 
Verbalinspiration abgelehnt und die bekannte, von Kardinal Franzelin 
weiter ausgebaute Theorie zustimmend entwickelt. Die Hauptschwierigkeit 
scheint sich für Dorsch daraus zu ergeben, daß er durch die thomistische 
Verbalinspiration die Freiheit und Individualität der heiligen Verfasser 
gefährdet glaubt, was bekanntlich von den Vertretern der Verbalinspiration 
in Abrede gestellt wird. Gott benützt die heiligen Verfasser als freie Werk- 
zeuge unter Wahrung ihrer Freiheit und Individualität. Sehr eingehend 
wird die absolute Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift im traditionellen 
Sinne verteidigt. Die Begründung erscheint durchaus solid und unanfechtbar. 


Abschließend ist zu sagen, daß auch das vorliegende Werk eine tüchtige - 


Leistung und ein sehr nützliches Hilfsmittel für das apologetische Studium 
darstellt und ungeachtet der angeführten und einiger anderer abweichenden 
Ansichten den Theologiestudierenden warm zu empfehlen ist. 

4. In der verdienstlichen Sammlung der Bibliotheque catholique des 
sciences religieuses gibt Gaston Rabeau das Bändchen Apologetique heraus. 
Es ist klein an Umfang, 176 Seiten in 16°, aber reich an Gedankengehalt : 
wir haben es nämlich nicht mit einer ausführlichen Apologetik zu tun, 


sondern vielmehr mit einer Theorie derselben. Es sei versucht, einen kurzen * 


Überblick über die Ideen des Verfassers zu geben. 
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Rabeau kennt die Apologetik, die methodisch vom Standpunkt des 
noch nicht Glaubenden ausgeht und von da ihn zum Glauben führen will. : 
Er bevorzugt mit Recht die Apologetik vom Standpunkt des Glaubens 
aus, «La vraie apologétique est celle de la possession réfléchie » (S. 8). 
Dieser bewußte Wahrheitsbesitz ist allen Gläubigen gegeben in der erlebten 
Erfahrung der Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit, die innerstes Wesen des 
christlichen Lebens und der katholischen Kirche ist. Da strengste Wahrheits- 
liebe ihre Quelle nicht in Irrtum oder Trug haben kann, ist in dieser 
lebendigen Erfahrung allen, Ungelehrten und Gelehrten, eine vernünftige 


Grundlage ihres Glaubens gegeben, von der aus auch eine streng wissen- 


schaftliche Apologetik sich entwickeln läßt. 

Je nach dem Ausgangspunkt, auf den sie sich stützt, kann sodann die 
Apologetik eine akzidentelle oder eine wesentliche sein. Erstere (ch. II) 
stützt sich entweder auf Tatsachen, die zwar der Religion nicht an sich 
wesentlich sind, deren Vorhandensein und Beschaffenheit aber doch einen 
ganz sichern Schluß auf die Wahrheit und göttliche Stiftung der katholischen 
Kirche gestatten ; oder dann ist sie einfach Aufklärung und Wegräumung 
von Mißverständnissen und Verzerrungen der katholischen Religion. Für 


- erstere Art gibt der Verf. zwei Beispiele : das eine bietet die Ereignisse, 


die sich an den Namen Lourdes knüpfen, das andere ist das ergreifende 


 Lebensbild einer vom katholischen Geiste ganz erfüllten Frau, der Groß- 


‘ 
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mutter des Verfassers, die, aus einer ungläubigen Familie stammend, durch 


_ den Religionsunterricht für den Glauben gewonnen wurde und dann ihrer- 


seits durch unentwegte Glaubenstreue und tatkräftige, sich selbst hin- 
opfernde Liebe und Güte auch alle ihre Angehörigen für den Glauben 
gewann. — Beide Tatsachen gehören nicht zum Inhalt des katholischen 
Glaubens, beweisen aber doch seine Wahrheit, weil sie ohne ihn keine 
befriedigende Erklärung finden. Ähnliche Tatsachen sind in sehr vielen 
praktischen Fällen ein Grund der Annäherung an den Glauben. Dennoch 
aber hat die apologetische Wissenschaft mit diesem Gebiete sich noch 
kaum befaßt. Rabeau sieht hier eine noch zu lösende Aufgabe für die 
katholische Apologetik (S. 23). 

Die wesentliche Apologetik stützt sich auf Tatsachen, die dem Glaubens- 
inhalt angehören. Sie kann in volkstümlicher Form auftreten (apologetique 
des simples, ch. III) oder in wissenschaftlicher Ausführung. Dann muß 
sie die Methoden sowohl des Immanentismus als auch des Extrinsecismus 
anwenden (ch. IV). Mit dem Immanentismus muß sie im Ungläubigen und 
Gleichgültigen das Bedürfnis nach der wahren Religion wecken und zum 


Bewußtsein bringen. Das geschieht durch die Präapologetik, die zeigt, 


daß der Mensch sowohl von seiten seines Verstandes als auch seines Willens 
zur Religion, und zwar gerade zur katholischen Religion gedrängt wird. 


Denn die Wissenschaft : Geschichte, Psychologie und Soziologie, stellt das 
* Problem der Religion in einer Weise, daB einzig die katholische Kirche 
"dessen Lösung ist (ch. V). Für den Willen sodann ist eine befriedigende 
' Betätigung ein unabweisbares und unverkennbares Bedürfnis, das wiederum 
einzig in der Religion, wie die katholische Kirche sie darstellt, seine 


Genugtuung findet (ch. VI). Hier sucht Rabeau den wahren Kern der 
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Blondel’schen «apologétique de l’action » seinem System einzugliedern, was 
einige nicht leicht verständliche Seiten zur Folge hat. Das Ergebnis der 
vorapologetischen Untersuchungen ist die Erkenntnis, daß sowohl vom 
Standpunkt der Wissenschaft als dem des Willensbedürfnisses a priori die 


Wahrscheinlichkeit sich aufdrängt, daß die wahre Religion eine über- ” 


natürliche, gesellschaftlich organisierte, lebendig mit Gott vereinigende, 


mit Wundern aller Art ausgestattete Religion sein müsse, die auch den « ; 
Anspruch auf unfehlbare, endgültige Wahrheit erhebt. Damit ist der : 


Wahrheitssucher auch schon zum vornherein auf die katholische Kirche 
hingewiesen, die allein diesen Anforderungen entspricht (ch. VII). ; 

Ist aber die Kirche von heute, die offenbar die Kirche des Konzils ” 
von Trient ist, auch die des hl. Paulus ? Sie ist zunächst, heute wenigstens, 
unbestritten die Kirche des Mittelalters, die Kirche des hl. Augustin ; ein 
Sohm findet den Katholizismus schon im ersten Klemensbrief, Harnack und 


Günther Holstein sehen ihn darin wenigstens angebahnt. So kommen wir # 
bis hinauf zu Petrus und Paulus. Die Kirche der Apostel ist aber auch 


die Kirche Christi. Alle Theorien, die das Verhältnis Christi zur Kirche des 
I. und II. Jahrhunderts anders erklären, als daß Christus eben ihr Stifter sei, … 
sind durchaus ungenügend, so die Sohms, Harnacks, Holsteins. Sie scheitern 
vor allem an den klassischen Stellen Mt. 16, 18 f. und 28, 18-20 (ch. VIII). 

So gelangen wir also von der Kirche der Gegenwart ohne eine Bruch- 


stelle zu Jesus Christus selbst. Er ist der Mittelpunkt, ja der Gesamtinhalt 


unserer Religion wie unserer Apologetik. Zwei Wege führen von der Kirche 3 
ohne Subtilitäten und Gelehrsamkeit zu ihm: ı. der gewöhnliche, der ÿ: 
ausgeht vom Selbstzeugnis Jesu und dessen Wahrheitserweis durch seinen « 
geistigen und moralischen Charakter, seine Wunder und Weissagungen ; : 
2. der kühnere, aber kürzere und nicht minder sichere Weg der Betrachtung 


des Bildes Jesu, wie es in den Evangelien erscheint, ein Bild von solcher 
moralischer Schönheit, durchsichtiger Wahrhaftigkeit und erhabener Heilig- | 
keit, wie kein Irrtum, kein Zufall und kein Menschengeist es erfinden 


konnte (ch. IX). 

Im Schlußabschnitt wird noch die Schwierigkeit aufgeklärt, die aus 
dem allgemeinen Heilswillen Gottes und der beschränkten Zahl der Christen 
sich zu ergeben scheint: Christus hat alle erlöst, und zwar durch sein- 
Kreuzesleiden, nicht durch das Wissen ; die allernötigste Gotteserkenntnis 
ist allen von der Uroffenbarung her zugänglich und so können alle des Heiles 
in Christo teilhaftig werden. 

Der von Rabeau hier vorgelegte Grundriß einer Apologetik ist ohne 
Zweifel weitausschauend. Eine in seinem Geist ausgearbeitete Apologetik 
würde sich von dem üblichen Schema besonders durch die Aufnahme der- 
akzidentellen und der vorbereitenden Apologetik in das wissenschaftliche 
System unterscheiden ; denn die beiden Gebiete wurden bisher von der 
Wissenschaft kaum erfaßt und vielmehr der praktischen Apologie über- 
wiesen. Für den Schulbetrieb wird es wohl auch in absehbarer Zeit nicht 
anders werden. Denn es dürfte die strengwissenschaftliche Durchführung 
der Rabeau’schen Ideen eine nicht leicht zu bewältigende Aufgabe sein. 
Ein ernster Versuch würde immerhin des aufrichtigen Dankes der katho- 
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_ lischen Wissenschaft nicht ermangeln. Vielleicht unternimmt ihn Rabeau 


| selbst, den seine hervorragende Kenntnis des modernen Geisteslebens 
besonders in Frankreich und Deutschland bei solider Orientierung an der 


echten katholischen Wissenschaft dafür als besonders geeignet erweisen 


würde. Unterdessen sei ihm unser Dank für die vorliegende Skizze des 


erhofften großen Werkes ausgesprochen. Zum Schluß noch ein Bedenken ! 
S. go scheint für den Bestand der menschlichen Gesellschaft eine übernatür- 
liche Religion als notwendig bezeichnet zu werden, was nicht zu billigen wäre. 

5. Das großangelegte Leben Jesu-Werk Meyenbergs ist mit den drei 
vorgenannten, ziemlich rasch sich folgenden Lieferungen zu seinem glück- 
lichen Abschluß gelangt. 

Lieferung 2 führt die Auseinandersetzung mit Strauß zu Ende 
(Straußens Hegelianismus, sein Mythosproblem), wendet sich dann zu 
Christian Bauer und der kritischen Tübingerschule, behandelt mit Alfred 
Renan die freisinnige Leben Jesu-Forschung «im Mantel der Romantik », 
um dann zur Darstellung und Kritik der Zeit nach Strauß und Bauer 


_ überzugehen. Der Verfasser steht da vor einem Chaos von sich gegenseitig 


bekämpfenden Anschauungen, vor einem Chaos, aus dem bis an die 


"Grenzen der neuesten Zeit keine Namen hervorragen, die sich allgemeinere 
_ Gefolgschaft zu erringen vermocht hätten. Immerhin glaubt er, in der 


Markus-Hypothese mit ihren Verzweigungen den Ariadnefaden gefunden 
zu haben, der einigermaßen durch das Labyrinth hindurchleiten könnte. 

An diesem Faden der Markus-Hypothese gelangen wir also gegen den 
Schluß der zweiten und im Anfang der dritten Lieferung zu einer ganzen 
Reihe von Forschergruppen ; bald begegnet uns eine liberale, bald eine 
radikale Stellungnahme zu besagtem Problem, bald eine eschatologische, 
eine skeptische und schließlich auch noch eine germanische. Der Autor 
schenkt besondere Aufmerksamkeit den Ansichten Harnacks und den Aus- 
strahlungen seiner Schule. Sehr ausführlich und gründlich ist die Dar- 


stellung und namentlich die Widerlegung des Eschatologismus in der Leben 


Jesu-Darstellung. Das Christusbild Newmans ist ein tröstlicher Lichtblick 
im Wirrsal der Verzerrungen. — Auch die «ernsten Bibelforscher », der 
Modernismus, die buddhistisch gerichteten Kreise und die modernsten 


4 philosophischen Richtungen sind nicht vergessen. Mit einer gewissen 


Sympathie handelt M. von der Theologie der Krisis. Sie steht uns ja in 


der Fundamentalfrage über die Gottheit Christi näher als die Rationalisten. 


A 


Doch dürfen wir Katholiken daraus keine zu weit gehenden Schlüsse ziehen : 


im Dogma stehen uns diese Theologen im übrigen kaum weniger fern als 


Calvin und Luther. — Daß das Jesusbild Wittigs rund 60 Seiten füllt, ist 
_ wohl mehr seiner Bedeutung in schöngeistigen Kreisen als seinem wissen- 


ur 
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schaftlichen Wert zuzuschreiben. 

An der Wende der dritten zur vierten Lieferung macht uns der 
- Verfasser mit der Geschichte der letztmöglichen Vereinigung, d. h. mit der 
Leugnung der Geschichtlichkeit Jesu bekannt. Die Schlußlieferung bringt 


E _ die vernichtende Kritik dieser unglaublich verstiegenen Theorien oder besser 


2 gesagt Hirngespinste und die siegreiche Darstellung der über allen ver- 
 nünftigen Zweifel erhabenen Geschichtlichkeit Jesu Christi, indem die 
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geschichtliche Zuverlässigkeit der Evangelien aus den ältesten Zeugnissen, 
eines Ignatius, Polykarp, Klemens, Papias, Justinus, Irenäus, der Heiden 


und Juden zur Evidenz bewiesen wird. Eine liebevolle, eingehende Unter- 


suchung der einzelnen Evangelien unter dem Gesichtspunkt des Zeugnisses 


für die Geschichtlichkeit Christi bestätigt und bekräftigt dieses Ergebnis. 


Nachdem so die völlig sichere Grundlage aller Leben Jesu-Forschung 
aufgezeigt ist, faßt der Autor zum Abschluß noch einmal alles positiv 
Aufbauende in ein herrliches Gesamtbild zusammen. Das Jesusbild ! Jesus, 
der Idealmensch, der Gottgesandte, der Messias, der wahre, wesensgleiche 


Gottessohn, in seiner Jugendgeschichte, seinem öffentlichen Leben und 


seinem Leiden und Sterben, in seiner glorreichen Auferstehung und Himmel- 


fahrt tritt in wirklich großartiger, begeisterter Schilderung vor unser Auge: 


die letzte und überwältigendste Antwort auf die Frage nach der Tragweite 
der Leben Jesu-Fragen. 
Das Werk ist die Frucht einer immensen Arbeit. Eine ganze Bibliothek 


mußte nicht bloß durchgelesen, sondern durchstudiert und beurteilt werden. : 


Und die Arbeit war weiterhin eine opfervolle, ein Wandern durch eine 
trostlose Wüste. Was könnte entsagungsreicher sein, als, wie Meyenberg, 
das gelobte Land des Lebens Jesu vor sich zu sehen und das Betreten 
dieses Landes zuerst erkämpfen zu müssen durch das Studium und die 
Widerlegung zahlloser Systeme, die ja viel Gedankenarbeit enthalten mögen, 
aber von weitem als auf Sand gebaut und dem Untergang geweiht erscheinen 
müssen, weil sie alle von der augenscheinlich falschen Voraussetzung aus- 
gehen, das Übernatürliche, das Wunder sei etwas Unmögliches. Aber 
Prälat Meyenberg hat mit unermüdlicher Geisteskraft die Arbeit geleistet 
und sich die Bahn freigemacht für den Eintritt in das Land, das voll Milch 
und Honig fließt. Aber er hat nicht bloß für sich, sondern für uns alle 
gearbeitet. Wenigen ist es möglich, selbst Einsicht zu nehmen in all die 
modernen Werke verschiedenster Richtung über die Frage aller Fragen, 
über Jesus Christus. Und doch ist es für Theologen und Laien von großer 
Wichtigkeit, von den Auffassungen außerkirchlicher Kreise Kenntnis zu 
haben und sie im Lichte der Wahrheit richtig zu beurteilen. Prälat Meyenberg 
ist uns zugleich ein zuverlässiger Berichterstatter und unbeirrter, erleuchteter 
Führer durch alle Windungen der Irrtümer zur rettenden Wahrheit. Er 
hat unser aller reichen Dank verdient. 


Einsiedeln. P. Meinrad Benz O.S. B. 


A. Rademacher : Religion und Leben. Ein Beitrag zur Lösung des 
christlichen Kulturproblems. Freiburg i. Br., Herder. 1929. virr-233 SS. 
Gegenstand dieser Arbeit ist die große Krise der Gegenwart, insofern 
in dem Auseinanderfallen von Religion und Leben und weiterhin von 


Christentum und Menschentum, von Katholizismus und Weltkultur alle 


einzelnen Krisen der Gegenwart sich begegnen. Der Verfasser will mit- 
helfen, die Lösung dieses Problems herbeizuführen durch den Hinweis auf 
die beiden möglichen und notwendigen Wege die Einheit von Religion 
und Leben zu gewinnen — im weltabgewandten Mystiker und im welt- 
zugewandten, religiösen Aktivisten, der gerade in der Gegenwart des 
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technischen Zeitalters als besonders notwendig erscheint und daher vom 
Verfasser in besonderer Weise gezeichnet wird. 

Das Werk enthält sieben Kapitel und behandelt im ersten das grund- 
- sätzliche Verhältnis von Religion und Leben, im zweiten die Tatsache der 

Gespaltenheit von Religion und Leben, im dritten die Folgen der Spaltung 
… von Religion und Leben für die christliche Kultur, im vierten die Verbindung 
= » von Religion und Leben als Aufgabe, im fünften und sechsten Kapitel die 
beiden Grundtypen der Verbindung von Religion und Leben im religiös- 
mystischen und religiös aktivistischen Lebensstil, im letzten Kapitel gibt der 
Verfasser eine große Synthese in der Betrachtung von Weltkultur u. Heiligkeit. 

Gegenüber der ersten Auflage findet in der vorliegenden zweiten das 

Verhältnis von Aktivität und Beschaulichkeit, mit Heranziehung der Lehre 
des hl. Thomas, genauere Behandlung. 

An sich bietet dieser Querschnitt durch die Kultur der ee 
manch interessante und vielfach differenzierte Gegenüberstellungen ; ander- 
- seits aber ist die entwicklungsgeschichtliche Ableitung der gegenwärtigen 
Krise aus der Renaissance und Reformation kein ganz neuer Gedanke. 

Ferner ist das vorliegende Buch gewiß keine fachwissenschaftlich philo- 

sophische oder theologische Abhandlung und will es auch gar nicht sein, 
… da es aus Vorträgen vor breiteren akademischen Kreisen herausgewachsen 

ist. Daher darf man manche seiner Aufstellungen nicht allzu kritisch 
. betrachten. Anderseits aber setzen einzelne, allzu großzügig. behandelte 
 Antithesen das Werk und den Verfasser leicht der Gefahr der Unwissen- 
schaftlichkeit aus. Rademacher sagt z. B. S. 17: «Man kann mit gleicher 

Wahrheit den Satz aufstellen ‚Das Ganze ist früher als die Teile‘, wie auch 

den Satz ‚Die Teile sind früher als das Ganze‘. Man kann mit gleichem 
* Recht von dem Primat des Logos über den Eros reden, aber auch vom 
_  Primat des Eros über den Logos; ... denn Teil und Ganzes, Logos und 

Eros stehen zueinander in einem Spannungsverhältnis. » — Dazu ist zu 
bemerken : Was von dem einen nur secundum quid gilt, vom anderen aber 
. simpliciter, kann man nicht mit gleichem Recht von beiden aussagen ; so 
ist eben nach dem hl. Thomas auch der Verstand simpliciter perfectior 
als der Wille, welch letzterer daher auch nur einen Primat secundum quid 
haben kann. — Der Mangel an Präzision zeigt sich auch in der Behandlung 
der Frage: Thomismus-Molinismus. Wir geben ja gerne zu, daß die 
Spannung zwischen Molinismus und Thomismus zur Entwicklung der 
- Lehre über Gnade und Wille beigetragen habe ; aber damit ist noch nichts 
gesagt über die Gleichberechtigung beider was die objektive Richtigkeit 
_ angeht. Der Theologe sieht zwischen Thomismus und Molinismus einen 

kontradiktorischen Gegensatz, während Rademacher meint, daß «der eine 

Begriff zwar den entgegengesetzten Begriff ausschließt, aber nicht das 

Vorkommen des dem Begriffe entsprechenden Sachverhaltes an dem Gegen- 
-_ stande.» Wenn der Verf. auch ausdrücklich von seinem Spannungsgesetz 
… “den Synkretismus der genannten Systeme ausschließen will, so fragt man 
- sich doch, ob nicht seine Lehre vom «Spannungsverhältnis » wieder auf 
einen geistreichen, aber unwissenschaftlichen Synkretismus hinausgehe. 
Seitenstetten. P. Hieronymus Gassner O.S. B. 
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"Dogmatik. 


M. T.-L. Penido : Le rôle de l’analogie en théologie dogmatique. (Biblio 
theque thomiste XV.) Paris, J. Vrin. 1931.:478 SS. 


«Wollte man die Summa theologica Artikel für Artikel durchgehen, 
so würde man überall den Wert der Analogie entdecken » (S. 248). In 
der modernen theologischen Literatur tritt allerdings diese allgemeine 
Bedeutung der Analogie nicht genügend hervor. Darum ist es sehr zu 
begrüßen, daß sie in vorliegender Studie einmal eigens behandelt wird. 
Begreiflicherweise bietet P. keine ausführliche philosophische Untersuchung 
des Analogieproblems ; vielmehr setzt er die thomistische — andere werden 
sagen die kajetanische — Lehre als bekannt und zugegeben voraus. Nur 


das erste Kapitel (Preliminaires philosophiques) des ersten Teiles (Caractere 


analogique de la connaissance théologique) berührt kurz die rein philo- 
sophischen Grundlagen. Im zweiten und dritten Kapitel wird die analoge 


Erkenntnis des göttlichen Wesens und der übernatürlichen Geheimnisse im . 


allgemeinen behandelt. Im zweiten Teil (Quelques applications théologiques 
de l’analogie) bringt P. in vier Kapiteln die Anwendung der Analogielehre 
auf das Geheimnis der Dreifaltigkeit, den Schôpfungsbegriff, die hypo- 
statische Union, die Transsubstantiation und sakramentale Gegenwart. 

Trotz der Mannigfaltigkeit der berührten Probleme. gewinnt man 
überall den Eindruck einer gründlichen Belesenheit und Sachkenntnis (so 
z. B. in Fragen der jüdischen und arabischen Philosophie). Der streng 
thomistischen Auffassung der Analogie, der P. huldigt, glaubte ich vollauf 
zustimmen zu müssen. Gut sind die gelegentlichen Verteidigungen gegen 
moderne unrichtige Interpretationen (gegen Descogs, S. 142 ff., und Sertil- 
langes, S. 170 ff.). Jedoch scheint es mir weniger glücklich, wenn im 
Hinblick auf den universellen Charakter der via remotionis der Thomismus 
als « Agnosticisme par excès» (S. 117) bezeichnet wird. Agnostizismus besagt 
doch etwas anderes. Richtiger ist es, die von Thomas bekämpfte Lehre 
des Maimonides « Agnosticisme par excès » zu nennen, wie dies P. in einer 
früheren Studie auch tat (Revue néo-scol. 1924, S. 145). 

Sehr wertvoll sind die Ausführungen über die Bedeutung der Analogie 
in der Erklärung der übernatürlichen Geheimnisse. «Seule elle affirme un 
dogme, qui n’est ni contre la raison, ni selon la raison, mais au-dessus 
de la raison » (S. 221). In ihr ist die Unbeweisbarkeit der göttlichen Geheim- 
nisse gerechtfertigt ; in ihr gründet sich aber auch das thomistische Ablehnen 
eines dogmatischen Agnostizismus. Bei der Bestimmung des Verhältnisses 
von Natur und Übernatur ist die Analogie ebenfalls von grundlegender 
Bedeutung ; ihre Vernachlässigung führt unfehlbar zum Mißachten der 
Grenzen (S. 253). Hier wären weitere Ausführungen am Platz gewesen ; 


es ist in der Tat sehr bedauerlich, daß P. die Arbeiten de Broglies nicht. 


berücksichtigt hat. Ich glaube nicht, daß man heute noch so leicht ein 


desiderium innatum zur unmittelbaren Gottesschau als unthomistisch ab- 
lehnen kann, wie dies P. zu tun scheint. Mehr im Sinn des hl. Thomas 
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ist es wohl, wenn man im natürlichen Verlangen nach der Gottesschau die 
Garantie für das harmonische Verhältnis, in der Analogie für den Unter- 
schied von Natur und Gnade sieht. Wenn P. sagt: «Ainsi voit-on Scot 
admettre un désir inne de la vision béatifique et soutenir que la distinction 
entre nature et surnaturel n’est pas objective, mais depend simplement 
d’une determination volontaire de Dieu » (S. 254), so müßte er den inneren 
Zusammenhang zwischen diesen beiden Thesen beweisen. Mit großem 
Interesse folgt man auch den Ausführungen über den Wert der thomistischen 
Erklärung der innergöttlichen Hervorgänge (S. 295 ff.). «Avant d’être 
élaborée  philosophiquement, ce n’est qu’une analogie au sens vulgaire, 
tirée de notre psychologie, c’est-à-dire, un exemple, une comparaison à 
portée purement subjective : une image facilitant intellection. Après l’inter- 
vention de l'analyse métaphysique, c’est une analogie de proportionalité 
propre, pouvant atteindre formellement la réalité divine » (S. 299 f.). Mit 
Recht lehnt P. energisch die Versuche de Régnons, den Wert der thomi- 
stischen Theorie abzuschwächen, ab und kennzeichnet als deren tieferen 
Grund ein Verkennen der Analogielehre. Leider sind einem solchen « Agno- 
_ stizismus » außer de Régnon auch andere, nicht unbedeutende Theologen 

zum Opfer gefallen (z. B. Rousselot, Intellectualisme de saint Thomas, 

2924, 9.157): : 

Diese wenigen Proben lassen erkennen, welches Interesse man den 
Ausführungen Penidos entgegenbringen muß. Da eine so große Anzahl von 
theologischen Fragen berührt wird, mußte P. des öfteren allgemeine Über- 
sichten und Zusammenfassungen geben. In einzelnen Fällen scheint er mir 
dabei etwas zu summarisch vorgegangen zu sein. So z. B. wenn S. 80 die 
griechische Spekulation «peu religieuse» genannt wird. Im Gegenteil ; 
die philosophische Bildung hatte wesentlich religiösen Charakter. Dieser 
offenbart sich vor allem im Neuplatonismus, der ja gerade deswegen eine 
der größten Gefahren für die Entwicklung des Christentums wurde. Der 
hl. Anselm wird, ohne daß die neueren Studien über seine theologische 
Methode gebührend berücksichtigt werden, der Reihe der « demonstrateurs 
de mysteres » zugerechnet. 

Die Zitationen lassen, wie einige Stichproben ergeben, bisweilen an 
Genauigkeit zu wünschen übrig. Das S. 12, Anm. von Habbel zitierte 
Buch ist 1928 nicht in Münster, sondern Regensburg erschienen. Die 
Verunstaltung der Thomasstelle S. 117, Anm. läßt sich kaum auf einen 
Druckfehler zurückführen. S. 171 oben steht «1. art. cit. I. p. 64», was 

_ sich aus den vorhergehenden Zitationen unmöglich identifizieren läßt. 
> Diese Ausstellungen schmälern den Wert der Arbeit Penidos als Ganzes 
- nicht. Wir besitzen in ihr eine eindrucksvolle Darstellung der Bedeutung 
_ der Analogie für die Dogmatik, die vom Dogmatiker als eine große Hilfe 
zum tieferen Eindringen in wichtige spekulative Probleme begrüßt wird ; 
. an ihr erkennt er zudem klarer den Wert seines Arbeitens : die theologische 
Spekulation verliert sich ja nicht in einem Sammeln von Bildern und 
-  Gleichnissen, sondern erreicht — wenn auch nur in analoger Erkenntnis — 
- Wahrheiten von absoluter Gültigkeit. Darin liegt die Stärke und die 
Schwäche unserer Theologie : intellectus humanus magis desiderat et amat 
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et delectatur in cognitione divinorum, quamvis modicum quidem de illıs 


percipere possit, quam in perfecta cognitione, quam habet de rebus infimis 


(3 cg. 25). | 
Rom, S. Anselmo. P. Anselm Stolz O.S. B. 


K. Barth : Fides quarens intellectum. Anselms Beweis der Existenz 
Gottes im Zusammenhang seines theologischen Programms. (Forschungen 
zur Geschichte und Lehre des Protestantismus. Vierte Folge, Bd. 3.) 
München, Kaiser. 1931. V-199 SS. 2 £ 


Wie schon der Untertitel besagt, will Barth Anselms Gottesbeweis im 
Zusammenhang seines gesamten theologischen Programms verstehen, das 
daher auch in einem eigenen Teil (S. 1-75) behandelt wird. Der zweite Teil 


der Arbeit ist den Voraussetzungen und der Durchführung des eigentlichen Ai 


Gottesbeweises (Proslog. 2-4) gewidmet. 


Das allgemeine theologische Programm Anselms ist in Barths 
Erläuterungen im Wesentlichen richtig wiedergegeben. Mit Recht wird der 
anselmianische Grundgedanke, daß alles theologische Arbeiten notwendig die 
Autorität voraussetzt, hervorgehoben. Deshalb besagen nach Barth auch die. 


Texte, in denen Anselm die Schrift auszuschließen scheint, nicht, daß er «um 
den intellectus fidei zu suchen, die Heilige Schrift als Quelle und Norm seines 
Denkens überhaupt zu suspendieren beabsichtigte, um, ohne um ihren 
Inhalt zu wissen, tabula rasa, das Credo aus anderweitig gewonnenen 


Erkenntniselementen zu rekonstruieren » (S. 40). Leider hat Barth in seiner 
Arbeit die neueren Ergebnisse katholischer Forscher über die theologische 


Methode Anselms unberücksichtigt gelassen. Für die Bedeutung des «sola 
ratione » und bezüglich der Voraussetzungen des Cur Deus Homo hätten 
ihm die Ausführungen von v. d. Plas (Des hl. Anselm Cur Deus Homo 
auf dem Boden der jüdisch-christlichen Polemik des Mittelalters ; Divus 
Thomas, 1929, 446), für die «rationes necessariae » die Arbeit von Jacquin 
(Les rationes necessariae de saint Anselme, Mélanges Mandonnet II, 67 ff.) 
Bestätigungen und wichtige Hinweise bieten können. Unter Berücksich- 
tigung der dort angegebenen Ergebnisse ist es nicht möglich, mit Barth 
in dem Beweisenwollen ex rationibus necessariis ein Erschließen eines als 
unbekannt gesetzten Glaubenssatzes aus anderen als bekannt voraus- 
gesetzten zu sehen. Es handelt sich vielmehr um eine gegen die Behauptung 
der Unvernünftigkeit unseres Glaubens gerichtete Darlegung der Vernünf- 


tigkeit bezw. Widerspruchslosigkeit des betreffenden Glaubensartikels. 


Wichtig dabei ist, daß die infideles des hl. Anselm in erster Linie Juden 
sind. Man braucht dann auch nicht zur Rechtfertigung gewisser Gedanken- 
gänge zu einer «göttlichen Einfalt» seine Zuflucht zu nehmen, in der 
Anselm die Voraussetzung wagte, «daß der Unglaube, das quia non credi- 


mus, der Zweifel, das Nein und der Spott des Ungläubigen so ernst gar 


nicht zu nehmen sei, wie er selber es wohl ernst genommen haben wollte » 
(S. 74). 

Der eigentliche Gottesbeweis des Proslogion hat nach Barth mit dem 
ontologischen Gottesbeweis nichts gemein. Der ganze Beweisgang setzt 
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den Namen Gottes aus der Offenbarung voraus. «Anselm ist auch und 
gerade, indem er seinen Beweis der Existenz Gottes antritt, durchaus und 
korrekt in der Ausführung seines theologischen Programms begriffen. 
Vorgegebener Glaubenssatz ist ihm selbstverständlich auch die Existenz 
Gottes (Da mihi, ut ... intelligam, sicut credimus). Diese geglaubte 
Existenz Gottes soll nun unter Voraussetzung des gleichfalls geglaubten 
Namens Gottes erkannt und bewiesen, als notwendig zu denken verstanden 
werden. Wobei der Gottesname diesmal das dem Credo entnommene a ist, 
mittels dessen die jetzt als x gesetzte Existenz Gottes aus einer unbekannten 
(nicht ungeglaubten aber noch unerkannten) in eine bekannte Größe ver- 
wandelt werden soll» (S. 82). Ziel des Beweisganges ist also zu zeigen, 
«daß der als Gott bezeichnete Gegenstand unmöglich als nur gedacht 
daseiend gedacht werden kann » (S. 103). 

Barth begründet seine Interpretation in einer eingehenden Textexegese 
der entsprechenden Kapitel des Proslogion. Mit Recht legt er bei den 
letzten Worten von Kap. 2: Existit ergo procul dubio aliquid quo majus 
cogitari non valet et in intellectu et in re, den Ton auf et-et und nicht auf 
das vorausstehende existit: Er stellt sich damit in offenen Gegensatz zur 
Übersetzung Brinktrines, der in seiner deutschen Übertragung des Proslogion 
durch die Betonung des ersten Wortes diesen Schlußsatz eindeutig zur 
Conclusio eines ontologischen Gottesbeweises macht. (Übrigens verkennt 


- Brinktrine durchaus das theologische Arbeiten des hl. Anselm, wenn er 
‘in seiner Einleitung (S. v) das Proslogion eine «theologia naturalis oder 
eine Theodizee ... die den Höhepunkt der Philosophie darstellt », nennt.) 


Eine ähnliche Auffassung, wie Barth, vertritt v. d. Woestyne in seinem 
Cursus philosophiae, II, 1925 (Mecheln) : «Itaque ... S. Anselmus jam 
habens ex fide catholica conceptum objectivo-realem entis quo majus 
excogitari nequit, potest inhaerere in simplici inspectione illius conceptus 
et ex eo deducere rationes seu notas, quas comprehendit : si conceptus 
objective realis est, objective reales sint oportet rationes ex eo deductae » 
(S. 713-714). Diesen Sinn sucht Barth durch eingehende Textexegese aus 
dem Proslogion herauszuschälen. Dabei geht er jedenfalls Anselms Beweis- 
führung mit mehr Sorgfalt nach als jene, die in Prosl. 2-4 einen ontologischen 


_ Gottesbeweis finden. Und doch ist er m. E. Anselm nicht gerecht geworden. 


Das liegt daran, daß er die spezielle Methode des in seiner Art einzigen 
Proslogion im Interesse des allgemeinen theologischen Programms ganz 
vernachlässigt. Die Berücksichtigung dieser Methode hätte ihm gezeigt, 
daß in den strittigen Kapiteln überhaupt kein Beweis für das Dasein Gottes 


_ weder ein rein philosophischer noch ein theologischer enthalten ist, sondern 


nur eine Einsicht in die vom Glauben gelehrte eigene Seinsweise Gottes. 
Aber damit haben wir bereits auf eine neue Deutung der Kapitel 


hingewiesen, die wir in Bälde ausführlicher darzulegen hoffen. 


Rom, S. Anselmo. P. Anselm Stolz O.S.B. 
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Claverie F. O. P. — [Synthese.] — La notion de synthèse. — RThom 14 
(1931) 813-839 ; 15 (1932) 3-51. 3254 
Barron J. T. — [Wissenschaftslehre.] — Elements of Epistemology. — New 
York, The Macmillan Co. 1931. xIx-225 SS. 3255 
Clergué G. — Etude sur le probleme de la classification des Sciences. — 
Paris, Riviere. 1930. 3256 
Padovani U. A. — La concezione Scolastica e la concezione Schopenhaue- 


riana della storia. — RivFilNeosc 23 (1931) 525-520. 5257 
C. Naturphilosophie. 
1. Cosmologie. 


Flatten H. — Die «materia primordialis » in der Schule von Chartres. — 
ArchGPh 40 (1931) 58-65. 3258 
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Sinéty R. — [Transformismus.] — Saint Augustin et le transformisme. — 
ArchPh 7 (1930) 244-272. ; 3259 
Fatta M. — [Zeit.] — Nota sul tempo. — : DivThom(Pi) 34 (1931) 284-294 ; 
397-412. 3260 
Vial F. O. P. — Méconnaissance du temps. — RScPhTh 20 (1931) 401- 
416. 3261 


2. Psychologie. 


Koch J. — [Anthropologie.] — Sind die Pygmäen Menschen ? Ein Kapitel 
aus der philosophischen Anthropologie der mittelalterlichen Scholastik. 


— ArchGPh 40 (1931) 194-226. 3262 
Siwek P. — La psychophysique humaine d’après Aristote. — Paris, Alcan. 
1931. VII-210 SS. 3263 
Gagnebin E. — [Biologie.) — La finalité dans les sciences biologiques. — 
RThPh (1931) 17-54. — Vgl. NovVet 6 (1931) 309-328. 3264 
Lewin K. — Der Übergang von der aristotelischen zur galileischen Denk- 
weise in Biologie und Psychologie — Erkenntnis ı (1931). 3265 
Mausbach J. — Wesen und Stufung des Lebens nach dem hl. Augustinus. 
— Aur. Aug. 169-196. 3266 


Vignon P. — La génétique, la vie, l’évolution. — RPh 32 (1932) 79-91. 3267 
Delorme A. O. P. — [Embryologie.] — La morphogenèse d'Albert le Grand 


dans l’embryologie scolastique. — RThom 14 (1931) 352-360. 3268 
Thibon G. — [Freudismus.] — La psychoanalyse freudienne et la psycho- 
logie scolastique. — RThom 14 (1931) 488-521. 3269 
Söhngen G. — [Gedächtnis.] — Der Aufbau der augustinischen Gedächtnis: 
lehre. — Aur. Aug. 367-304. 3270 
Gemelli A. ©.F.M. — [Gefühle] — Emotions et sentiments. — RPh 
31 (1931) 157-189. 327% 
Hart Ch. A. — [Geistige Fähigkeiten.) — The thomistic concept of mental 
Faculty. — Washington, Catholic University. 1930. 3272 
Hieronymus a Parisiis. O.M.C. — [Leib u. Seele.) — De unione animae 
cum corpore in doctrina D. Augustini. — Acta Hebd. Aug. Thom. 
271-311. 3273 


Barbado F. O. P. — La physionomie, le tempérament et le caractère, d’après 
Albert le Grand et la science moderne. — RThom 14 (1931) 314-351. 3274 
Bukowski A. S. J. — [Seele.] — L'opinion de saint Augustin sur la réin- 


carnation des âmes. — Greg 12 (1931) 57-85. 3275 
Jérôme de Paris ©. M. Cap. — La nature de l’ange et de l’âme humaine 
d’après saint Augustin. — EstFrancisc 42 (1930) 305-340. 3276 


Kristeller P. 0. — Der Begriff der Seele in der Ethik des Plotin. — Heidel- 
berger Abhandlungen zur Philosophie und ihrer Geschichte, hrg. von 
E. Hoffmann u. H. Rickert, Tübingen, Mohr. 1929. 19. VII-109 SS. 3277 
Vanni-Rovighi S. — [Unsterblichkeit.) — L’immortalita dell’ anima nel 
pensiero di G. Duns Scoto. — RivFilNeosc 23 (1931) 78-104. 3278 
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Henry P. — Le problème de la liberté chez Plotin. — RNéosc 33 (1931) 


50-79 ; 180-215. 3279 
Laporte J. — Le libre arbitre et l'attention selon saint Thomas. — 
RMétMor 38 (1931) 61-73. F. f. 3280 


Lottin O. O.S.B. — La théorie du libre arbitre depuis saint Anselme 
jusqu’à saint Thomas d'Aquin. — Louvain, Abbaye du Mont-César. 
1929. 163 SS. — Sonderabdruck aus Revue Thomiste 1927-29. 328I 

Lottin 0. O.S.B. — Une question disputée d’Odon Rigaud sur le libre 


arbitre. — RThom 14 (1931) 886-895. 3282 
Olgiati F. — L’autocoscienza e la dimostrazione del libero arbitrio in 
S. Tommaso d’Aquino. — RivFilNeosc 23 (1931) 490-503. 3283 
Teixidor L. S. J. — La libertad humana en San Agustin. — EstudEcles 
9 (1930) 433-461. i 3284 


D. Metaphysik. 


1. Allgemeine Metaphysik. 


a) Ontologie. 


Appel N. — [AUgemeines.] — Der dynamische Zug in der Metaphysik des 
hl. Thomas von Aquin. Diss. (Teildruck). — Bonn. 1930. 42 SS. 3285 
Ceriani G. — Attorno ad alcuni problemi di metafisica e criteriologia. — 
ScuolCatt 1 (1031) 233-245. 3286 
Bezieht sich auf die Schrift von A. Masnovo vgl. n. 2716. 
Geiger M. — Die Wirklichkeit der Wissenschaften und die Metaphysik. — 


Bonn, Cohen. 1930. vın-183 SS. 3287 
Gilson E. — L’avenir de la métaphysique augustinienne. — RPh 30 (1930) 
690-714. Vgl. Der Katholische Gedanke 3 (1930) 141-162. 3288 
Jansen B. S. J. — Augustinus und Kant. Um Methode und Inhalt der Meta- 
physik. — PhJb 43 (1930) 18-40. 3289 
Marc A. — La méthode d'opposition en ontologie thomiste. — RNéosc 
33 (1931) 149-169. 3290 
Rotta P. — La nozione di misura nella concezione metafisico-scientifica 
di Nicolö di Cusa. — RivFilNeosc 23 (1931) 518-524. 329I 
Stanghetti J. — Ontologia. — Roma, « Cuore di Maria ». 1931. vI-184 SS. 3292 
Forest A. — La structure metaphysique du Concret selon saint Thomas 
d'Aquin (Etudes de Philosophie Médiévale). — Paris, Vrin. 1931. 
380 SS. 3293 
Forest A. — La réalité concrète et la dialectique (Bibl. d'Histoire de la 
Philosophie). — Paris, Vrin. 1931. 134 SS. 3294 
Fritz K. V. — [Kategorien.] — Der Ursprung der aristotelischen Kategorien- 
lehre. — ArchGPhil 40 (1931) 449-496. 3295 
Fuetscher L. S. J. — [Prinzipien.] — Die ersten Seins- und Denkprinzipien 
(Philosophie und Grenzwissenschaften, Bd. III, Heft 2-4). — Inns- 


bruck, Rauch. 1930. vırı-276 SS. 3296 
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Northrop F. S. C. — Science and first principles. — New York, The 


Macmillan. 1931. xII-299 SS. 3297 
de Vries J. S. J. — Geschichtliches zum Streit um die metaphysischen 
Prinzipien. — Schol 6 (1031) 196-221. 3298 


Brosch H. J. — [Sein.] — Der Seinsbegriff bei Boöthius, mit besonderer 
Berücksichtigung der Beziehung von Sosein und Dasein (Philosophie 
und Grenzwissenschaften, Bd. IV. H. 1). — Innsbruck, Rauch. 
VIII-121 SS. 3299 

Manser G. M. O.P. — Nochmals: Die Analogielehre des Franz Suarez. 
Antwort an P. Santeler S. ]. — DivThom(Fr) 9 (1931) 223-231. 3300 

Garcia D. C.M.F. — [Suppositum.] — De rebus metaphysice perfectis 
seu de natura et supposito secundum primum totius philosophiae 


principium. — Barcelona, Claret. 1930. 3307 
Robin L. — Sur la notion d’individu chez Aristote. — RScPhTh 20 (1931) 
472-475. 3302 


b) Kriteriologie. 


Boyer Ch. S. J. — [Abstraktion.] — La Philosophie augustinienne ignore-t- 
elle l’abstraction ? — NouvRTh 57 (1930) 817-830. 3303 
Gessner J. — Die Abstraktionslehre in der Scholastik bis Thomas von 
Aquin, mit besonderer Berücksichtigung des Lichtbegriffes. — PhJb 


44 (1931) 362-371 ; 457-475 ; 45 (1932) 65-82. 3304 
Xiberta B. O. C. — De abstractione apud S. Augustinum. — Acta Hebd. 
Aug. Thom. 317-336. 3305 
Belmond S. — [Erkenntnistheorie.] — Le mécanisme de la connaissance 
d’après Jean Duns Scot. — La France Franciscaine 13 (1930) 285- 
342. 3306 
Zu : O. Lacombe (n. 2573). 
Boskovic H. O.P. — Principium formale humanae cognitionis. — 
DivThom(Pi) 34 (1931) 387-396. 3307 
Bremond A. S. J. — La synthèse thomiste de l’Acte et de l’Idée. — Greg 
12 (1931) 267-283. 3308 
Geyser J. — Die erkenntnistheoretischen Anschauungen Augustins zu 


Beginn seiner schriftstellerischen Tätigkeit. — Aur. Aug. 63-86. 3309 
Helms P. — Plotins Lehre vom Denken. — ArchGPh 40 (1931) 189-193. 3310 
Hessen J. — Augustins Metaphysik der Erkenntnis. — Berlin, Dümmler. 


1031328159: BIBI 
Jansen B. S. J. — Zur Lehre des hl. Augustinus von dem Erkennen der 
Rationes aeternae. — Aur. Aug. 111-136. : 3312 
-Nink C.S. J. — Grundlegung der Erkenntnistheorie. — Frankfurt, Carolus- 
Druckerei. 1930. XII-292 SS. 3313 
Roland-Gosselin M. D. ©. P. — Projet d’introduction a une étude critique 
de la connaissance. — RScPhTh 20 (1931) 673-698. 3314 


| de la Selle H. — Un peu de bon sens thomiste. La défense de l'intelligence. 


— Paris, Tequi. 1930. 189 SS. 33I5 
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Taymans F. S. J. — L’« option » principe de connaissance, chez M. Blondel. 
— NouvRTh 59 (1032) 13-33. 3316 

Weinand J. — Augustins erkenntnistheoretische Theorie der Zeit und der 
Gegenwart (Universitas-Archiv 33). — Münster i. W., Helios-Verlag. 
32199: 3317 

Wintrath P. ©.S. B. — Inwiefern ist der Gegenstand unseres Verstandes 
bewußtseinsjenseitig ? — DivThom(Fr) 9 (1931) 265-292; 429-448 ; 
10 (1932) 79-102. 3318 


Wilpert P. — [Evidenz.] — Das Problem der Wahrheitssicherung bei Thomas 
von Aquin. Ein Beitrag zur Geschichte des Evidenzproblems (Beitr. 
z. Gesch. der Phil. u. Theol. des Mittelalters, Bd. XXX. H. 8). — 
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Münster, Aschendorff. 1931. xIv-314 SS. 3319 
Schwendinger F. — Die Erkenntnislehre, besonders die /lluminationstheorie 
Bonaventuras im Lichte der neuesten Forschung. — 5. Lektorenkon- 
ferenz der deutschen Franziskaner für Phil. u. Theol. (1929) 121-153. 3320 
Jolivet R. — La doctrine augustinienne de l’illumination. — RPh 30 (1930) 
382-502. 3321 
de Ivanka A. — [Intuition.] — La connaissance intuitive chez Kant et | 
chez Aristote. — R Néosc 33 (1931) 381-399 ; 469-487. 3322 
Jolivet R. — L’intuition intellectuelle. — RThom 15 (1932) 52-70. 3323 
Basili de Rubi. O. M. Cap. — [Realismus.] — Réalisme natural. — Crit 
7 (1931) 105-130. 3324 
Cordovani M. ©. P. — Actualismus Italicus et realismus S. Thomae. — 
Angel 8 (1931) 515-526. 3325 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — Le réalisme thomiste et le mystère de la » 
connaissance. — RPh 31 (1031) 58-80 ; 132-156. 3326 bi 
_ Maritain J. — Science et Philosophie, d’après les principes du réalisme 
critique. — RThom 14 (1931) 1-46. 3327 
Noël L. — La méthode du réalisme. — RNéosc 33 (1931) 433-447. 3328 
Ottaviano C. — I problemi del realismo. — Giornale critico della Filosofia 
Italiana II (1930) 384-391. 3329 
Martini R. — [Universalien.] — La soluzione Abelardiana del problema 
degli universali. — RivFilNeosc 22 (1930) 371-378. 3330 


2. Spezielle Metaphysik. 
a) Das geschaffene Sein. 


Droege Th. C. Ss. R. — [Kausalprinzip.] — Zur Krise der Kausal-Kontro- 


des. ENDET 


verse. — DivThom(Fr) 9 (1931) 363-397. 3331 
Garcia D. C.M. F. — La nociones de causa, efecto y causalidad en las 

ciencias fisicas modernas. — AnalSTarrac 7 (1931) 287-338. 33324 
Garrigou-Lagrange R. ©.P. — Causae ad invicem sunt causae. — Angel 

9 (1932) 21-42. 3333 
Masnovo A. — Intorno al principio di causalith. — RivFilNeosc 23 (1931) 


530-533. 3334 
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von Skibniewski St. L. — Kausalität. — Paderborn, Schöningh. 1930. 
128 SS. 3335 
Straubinger H. — Die Evidenz des Kausalitätsgesetzes. — PhJb 44 (1931) 
25-40. 3336 


Manser G. M. O. P. — Nochmals : Die Realdistinctio bei Thomas von Aquin. 
Interpretation von Lect. 2, IV Metaphys. — DivThom(Fr) 9 (1931) 


449-452. 3337 
Marxuach F. — Non videtur posse admitti S. Thomam demonstrare 
voluisse essentiam creaturarum a sua existentia realiter distingui. — 
AnalSTarrac 7 (1931) 285 f. 3338 
Engert J. — Das Prinzip des zureichenden Grundes. — PhJb 45 (1932) 
Erz, LE 3339 
Jansen B. S. J. — Die Geltung des Satzes vom zureichenden Grunde. — 
‘ PhJb 44 (1931) 401-409. 3349 
Werner Ch: — [Zielstrebigkeit.] — La finalité d’après Aristote. — RThPh 
(1931) 5-16. Vgl. NovVet 6 (1931) 301-309. 3341 
Garrigou-Lagrange R. ©. P. — Hasard ou finalité ? — Sens commun et 
philosophie. — RThom 14 (1931) 662-680. 3342 


b) Das ungeschaffene Sein (Theodizee).' 


Mulders A. — [Allgemeines.] — Van den eenen God. Bovennatuurlijke Gods- 


leer.” — Bruxelles, Standaard-Boekhandel. 1931. xIv-198 SS. 3343 
Roure L. — Le Dieu personnel. — RApol 53 (1931) 5-21. 3344 
_ y. Rintelen F. J. — « Deus bonum omnis boni. » Augustinus und modernes 
Wertdenken. — Aur. Aug. 203-224. 3345 
Robbers H. S. J. — Om de aloude Theodicee. — StudCath 8 (1931-32) 
20-39. 3346 
Boyer Ch. S. J. — [Gottesbeweise.] — La preuve de Dieu augustinienne. — 
ArchPh 7 (1930) 357-393. 3347 
Garrigou-Lagrange R. O.P. — Le désir naturel de bonheur prouve-t-il 
l'existence de Dieu ? — Angel 8 (1931) 129-148. 3348 
Gierens M. S. J. — Gottesbeweise aus den übernatürlichen Werken Gottes. 
— Schol 5 (1930) 79-101. 3349 
Jolivet R. und Bouyssonie A. — L’argument ontologique. — RApol 53 
(1931) 154-169. 3350 
Laurent E. — Le désir naturel de la béatitude et l’existence de Dieu. — 
RPh 37 (1930) 270-282. 3351 
Nink C. S. J. — Zum ontologischen Gottesbeweis bei Kant. — Philosophia 
perennis I 309-322. 3352 
Sestili I. — Argumentum Augustinianum de exsistentia Dei. — Acta Hebd. 
Aug.-Thom. 241-270. 3353 
Sestili I. — Augustini philosophia pro exsistentia Dei. — MiscellAgost II 
765-794. 3354 
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v. Arnim H. — [Gotteserkenntnis.] — Die Entstehung der Gotteslehre des 


Aristoteles. — Wien, Holder-Pichler-Tempsky. 1931. 3355 
Festugière F. M. O.P. — Les origines de l’idée de Dieu chez Platon. — 
NewSchol 4 (1930) 349-377. 3356 


Jolivet R. — A la recherche de Dieu. — Paris, Beauchesne. 1931.90 SS. 3357 


Landgraf A. — Zur Lehre von der Gotteserkenntnis in der Frühscholsatik. 


— NewSchol 4 (1930) 261-288. 3358 
Maréchal J. S. J. — «Le problème de Dieu » d’après M. Edouard Le Roy. 


— NouvRTh 58 (1931) 193-216 ; 289-316. 3359 


Olgiati F. — La filosofia di Edouard Le Roy. A proposito di una discussione 
intorno alla esistenza di Dio. — RivFilNeosc 23 (1931) 195-230. 3360 
Wunderle G. — Über die Hauptmotive zur Bildung von Augustins Gottes- 
begriff nach der Darstellung der Confessionen. (Archiv für Religions- 
psychologie und Seelenführung. Bd. 5.) — Leipzig, Pfeiffer. 1931, 


HIS 0 3307 
Stufler J. S. J. — Die Konkurslehre des Petrus Olivi — ZKathTh 54 
(1930) 406-424. 3362 
Zigon F. — [Mitwirkung.] — Marin-Sola O. P. de motione divina. — 
EphThLov 8 (1931) 17-46 ; 225-237. 3363 
de Corte M. — La causalité du premier moteur dans la philosophie 
aristotelicienne. — RHistPhil (1931) 105-146. 3364 


Mugnier R. — La théorie du premier Moteur et l’Evolution de la Pensée 
Aristotelicienne. (Bibl. d’Histoire de la Philosophie.) — Paris, Vrin. 


1030123290. 3365 
Jolivet R. — [Schüpfung.] — Essai sur le rapport entre la pensée grecque 
et la pensée chrétienne. — Paris, Vrin. 210 SS. 3366 
Manser G. M. O.P. — Die Weltschöpfung bei Thomas von Aquin. — 
DivThom(Fr) 9 (1931) 320-336. 3367 
Schwamm H. — Robert Cowton ©. F. M. über das göttliche Vorherwissen 
(Philosophie und Grenzwissenschaften, Bd. III, H. 5). — Innsbruck, 
Rauch. 1931. Iv-68 SS. 3368 
Schwamm H. — Magistri Joannis de Ripa ©. F. M. doctrina de praescientia 
divina (Analecta Gregoriana I). — Rom, Univ. Gregoriana. 1931. 
XII-227 SS. 3369 


E. Ethik. 
1. Allgemeine Ethik. 


Charrière F. — [Allgemeines.] — Le sens moral et ses deviations. — NovVet 
5 (1930) 265-275. Br, 
La Pira G. — [Gesetz.] — Il concetto di legge secondo San Tommaso. — 
RivFilNeosc 22 (1930) 208-217. 3377 
Wittmann M. — Der Begriff des Naturgesetzes bei Thomas von Aquin. 
— Festschrift Mausbach. 66-80. 3372 


Blie J. — Le volontarisme juridique chez Suarez. — RPh 37 (1930) 213- 
230. 3373 
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Jombart E. S. J. — Le « volontarisme » de la loi d’après Suarez. — NouvRTh 
59 (1932) 34-44. 3374 
Janssens E. — [Gewohnheit.] — La coutume, source formelle de droit, 
d’après saint Thomas d’Aquin et d’après Suarez. — RThom 14 (1931) 
681-726. 3375 


Lottin O. O.S.B. — [Handlung.] — La psychologie de l’acte humain chez 
saint Jean Damascène et les théologiens du XIIIme siècle occidental. 
RThom 14 (1931) 631-661. 3376 
Horväth A. M. ©. P. — De voluntate humana. Adnotationes ad Primam 
Secundae Partis (00. 1-17). — Roma, Collegio Angelico. 112 24 SS. 


Pro manuscripto. SEHEN 
Raitz v. Frentz E. S. J. — Drei Typen der Liebe. Eine psychologische 
Analyse. — Schol 6 (1931) 1-41. 3378 
Sawicki F. — Philosophie der Liebe. — Paderborn, Schöningh. 1930. 
130 SS. 3379 
Simonin H. D. O. P. — La doctrine de l’amour naturel de Dieu d’après le 
Bienheureux Albert le Grand. — RThom 14 (1931) 361-370. 3380 
Simonin H. D. ©. P. — Autour de la solution thomiste du probleme de 
lamour. — ArchHistDoctr 6 (1931) 174-276. 3381 
Boyer C. S. J. — [Moralprinzip.] — De fundamento moralitatis secundum 
S. Augustinum. — Acta Hebd. Aug.-Thom. 97-109 SS. 3382 
Cathrein V. S. J. — Quo sensu secundum S. Thomam ratio sit regula boni- 
tatis voluntatis. — Greg 12 (1931) 447-465. 3383 
Horväth A. M. O. P. — De Moralitate. Adnotationes in Primam Secundae 
Partis (QQ. 18-21). — Roma, Collegio Angelico. 1930. 88 SS. Pro 
manuscripto. - 3384 
Roland-Gosselin B. — Les fondements de la morale de saint Augustin. — 
RPhil 30 (1930) 519-538. 3385 
Wagner F. — Zum Problem der Sittennorm. — Festschrift Mausbach, 
113-127. 3386 
Du Pasquier ©. — [Naturrecht.] — Idée de droit : catholicisme, protestan- 
tisme. — RThPh 19 (1931) 109-129. 3387 
Lottin O. O.S.B. — Le droit naturel chez saint Thomas d’Aquin et ses 
prédécesseurs.? — Bruges, Beyaert. 1931. IV-132 SS. 3388 
Martyniak C. — Le fondement objectif du droit d’après saint Thomas 
d'Aquin. — Paris, P. Bossuet. 1931. 210 SS. 3389 
Meersseman G. O.P. — Le droit naturel chez saint Thomas et ses 
prédécesseurs. — Angel 9 (1932) 63-76. 3390 
Mitterer A. — Naturwissenschaft und Naturrecht. Zusammenhänge bei 
Thomas von Aquin. In: Die soziale Frage und der Katholizismus. — 
Paderborn, Schöningh. 1931. 448 SS. 3391 
Piot A. — Droit naturel et réalisme. — Paris, Libr. gen. de Droit et de 
Jurisprudence. 1931. VIIHI-230 SS. 3392 
Tisset P. — Les notions de droit et de justice. — RMétMor 37 (1930) 57- 
74. 3393 


Tonneau J. O.P. — Chez les juristes-philosophes. Réflexion sur l'Ordre 
Juridique. — RThom 14 (1931) 749-760. 3394 
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Lottin 0. — O.S.B. — [Sinnl. Regungen.) — La doctrine morale des 
mouvements premiers de l’appétit sensitif aux XIIm® et XIIIm® siècles. 


— ArchHistDoctr 6 (1931) 49-173. 3395 
Cathrein V. S. J. — Lust und Freude. Ihr Wesen und ihr sittlicher 
Charakter (Philosophie und Grenzwissenschaften. Bd. III, H. 6). 
Innsbruck, F. Rauch. 1931. 47 SS. 3396 
Noble H. D. ©. P. — [Verantwortlichkeit.] — Psychopathie et Responsabilité. 
— RThom 14 (1931) 47-93. 3397 
Cathrein V. S. J. — Der Zusammenhang der Klugheit und der sittlichen 
Tugenden nach Aristoteles. — Schol 6 (1931) 75-83. 3398 


2. Spezielle Ethik. 


Goreux P. S. J. — [Almosen.]) — L’aumöne et le régime des biens. I. La 
doctrine de saint Thomas d'Aquin. — NouvRTh 64 (1932) 117-131. 3399 
Schilling O. — Das Almosen als Rechtspflicht. — Festschrift Mausbach. 


I6I-I69. 3400 
Cavallera F. — [Eigentum.]) — Sur quelques textes de saint Thomas concer- 
nant la propriété individuelle. — BullLitEccl (1931) 37-48. 340I 
Schweigmann F. A. O. P. — De eigendomsphilosophie van Hugo de Groot. 
— Nymegen, « De Gelderlander ». 1929. XVIII-215 SS. 3402 
Spicq C. — La notion analogique de dominium et le droit de propriété: 
— RScPhTh 20 (1931) 52-76. 3403 
Spicq C. ©. P. — Comment construire un traité thomiste de la propriété ? 
— Notes et communications I (1031) 62*-68*. 3404 
Catry J. — [Internat. Recht.) — La doctrine du droit public et du droit 
international d’apres Suarez. — 53 (I93I) 296-312. 3405 


Kraus J. B. S. J. — Scholastik, Puritanismus und Kapitalismus. Eine ver- 
gleichende dogmengeschichtliche Übergangsstudie. — München-Leipzig, 


Duncker u. Humblot. 1930. vir1-329 SS. 3406 
de la Brière Y. — [Krieg.] — La conception de la paix et de la guerre chez 
saint Augustin. — RPh 30 (1930) 557-572. 3407 
Grabmann M. — [Kultur.) — La filosofia della cultura secondo Tommaso 
d’Aquino. Trad. I. Marega O.P. — Bologna, Studio Domenicano. 
1931. 198 SS, 3408 
Maritain J. — Religion et culture (Questions disputées I). — Paris, Desclée. 
1930. 115 SS. Vgl. NovVet 5 (1930) 229-264. 3409 
Brouillard R. S. J. — Be] — Le mensonge. — Et 205 (1930, IV) 
190-211. 3410 
Anonymus ©. P. — CHORee RE — De opvoedingsleer volgens St. Thomas. 
— Antwerpen. 1930. 62 SS. 34II 
Casotti M. — La pedagogia di S. Tommaso d’Aquino. Saggi di peda- 
gogia generale. — Brescia, «La Scuola ». 1931. 208 SS. 3412 
Vialatoux 3. — [Politik.] — Morale et politique (Questions disputées). — 
Paris, Desclee. 1931. 3413 
Arquillière H. X. — Observations sur l’augustinisme politique. — RPh 
30 (1930) 539-556. 3414 
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Fanfani A. — [Reichtum.] — Le soluzioni tomistiche e l’atteggiamento 
degli uomini dei secoli XIII e XIV di fronte ai problemi della 
ricchezza. — Rivista internaz. di Scienze Sociali 39 (1931) 553-581. 3415 

de Munnynck M. O.P. — Right of private ownership. — Clergy Review 


1 (1931) 385-396. 3416 
Böhm F. X. — Das Recht der Revolution. — ThPrOschr 84 (1931) 321-335 ; 
464-480 ; 721-745. 3417 
Adam A. — Der Primat der Liebe. Eine Untersuchung über die Ein- 
ordnung der Sexualmoral in das Sittengesetz. — Strauburg, Ortolt- 
Walther. 1931. 35 SS. 3418 
Niedermeyer A. — Christliche Sexualethik und medizinische Wissenschaft. 
— Die Seelsorge 8 (1930) 106-117 ; 178-187 ; 250-263. 3419 
Bo G. — [Souveränität.] — Il pensiero di S. Tommaso d’Aquino sull’ origine 
della sovranita. — Roma, « Studium ». 1931. 3420 
Müller W. — Thomas von Aquin und die gemäßigte Volkssouveränitäts- 
lehre. — Bonner Zeitschr. f. Theol. u. Seels. 7 (1930) 321-345. 3421 
Romero Otazo F. — Sentido democrätico de la doctrina politica de Santo 
Tomäs. — Madrid, «Est. politicos, sociales y econömicos». 1930. 
22 SS. 3422 


Linhardt R. — [Soziologie.] Die Sozialprinzipien des hl. Thomas von Aquin. 
Versuch einer Grundlegung der speziellen Soziallehren des Aquinaten. 


— Freiburg i. Br., Herder. 1932. x1v-239 SS. 3423 
Llovera J. M. — Tratado elemental de Sociologia cristiana. € — Barcelona. 
1930. XI-392 SS. 3424 


Ude J. — Soziologie. Leitfaden der natürlich-vernünftigen Gesellschafts- 
und Wirtschaftslehre im Sinne der Lehre des hl. Thomas. — Schaan, 


Alpenland-Verlag. 1931. XXX11-396 SS. 3425 
Weber H.-Tischleder P. — Handbuch der Sozialethik. I. Bd. : Wirtschafts- 
ethik. — Essen, Bädeker. 1931. XXXVI-556 SS. 3426 
de la Bigne de Villeneuve M. — [Staatslehre.) — Traité général de l'Etat. 
Tome II. — Paris, Recueil Sirey. 1931. 3427 
Dempf A. — Augustinus und die moderne Staatstheorie. — Das Heilige 
Feuer 17 (1930) 433-441. 3428 
v. d. Grinten J. — De Staatsleer van Augustinus. — StudCath 6 (1930) 
309-329. 3429 
Niekel J. — Rationeele Maatschappij- en Staatsleer. — Hilversum, 
P. Brand. 1931. 3430 


Palacio J. M. O. P. — Las formas de gobierno segün la doctrina tomista. 
— CiencTom 43 (1931) 310-332. 3431 


Abkürzungen zur « Thomistischen Literaturschau ». 


AnalOP — Analecta Ordinis Praedicatorum 
AnalSTarrac= Analecta Sacra Tarraconensia 
Angel = Angelicum 

Anton — Antonianum 

ArchElsKG = Archiv für Elsässische Kirchen- 


geschichte , 
ArchFrancHist = Archivum Franciscanum 
Hıstoricum 
ArchFPraed — Archivum Fratrum Praedi- 
catorum 


ArchGPh —= Archiv für Geschichte der Philo- 
sophie und Soziologie s 

ArchHistDoctr — Archives d'histoire doctri- 
nale et littéraire du: moyen âge 

ArchKathKR = Archiv für kathol. Kirchen- 
recht 

ArchPh — Archives de Philosophie 

ArchRWirtschPh — Archiv für Rechts- und 
Wirtschaftsphilosophie { 

ArchSysiPh — Archiv für systematische Philo- 
sophie und Soziologie 

BenedMschr — Benediktinische Monatsschrift 

BulllnstCathPar — Bulletin de l'institut catho- 
lique de Paris 

BullThom — Bulletin Thomiste 

CiencTom — La Ciencia Tomista 

CivCatt — La Civiltà Cattolica 

ClRev = The Clergy Review 

CollFranc — Collectanea Franciscana 

CollMechl — Collectanea Mechliniensia 

Crit = Criterion 

Di» Thom(Fr) = Divus Thomas (Freiburg) 

Dir Thom(Pi) — Divus Thomas (Piacenza) 

DtLitZtg — Deutsche Literaturzeitung 

DtVschr Lit Wiss — Deutsche Vierteljahrsschrift 
für Literaturwissenschaft und Geistes- 
geschichte 

DublRev — The Dublin Review 

EcclRev — American Ecclesiastical Review 

EphThLov — Ephemerides Theologicae Lo- 
vanienses 

EstFrancisc — Estudis Franciscans 

EstEcl — Estudios Eclesiasticos 

Et — Etudes 

EtFrancisc — Etudes Franciscaines 

FranzStud — Franziskanische Studien 

Greg — Gregorianum 

HistJb — Historisches Jahrbuch der Görres- 
Gesellschaft. 

HomPastRev — The Homiletic and Pastoral 
Review 

JThStud — The Journal of Theological Studies 

Kantstud — Kantstudien 

Log — Logos (Tübingen, Mohr) 

MemDom = Memorie Domenicane 

NewSchol — The New Scholasticism 

NouvRTh — Nouvelle Revue Théologique 

NovVet — Nova et Vetera (Freiburg) 

PastBon — Pastor Bonus 


PhJb — Philosophisches Jahrbuch der Görres - 


Gesellschaft 
RApol — Revue Apologétique L 
R 1scMyst— Revue d’Ascetique et de Mystique 
RBén — Revue Bénédictine 
RBibl — Revue Biblique 


RechTheolAM — Recherches de Theologie 


Ancienne et Médiévale 


RHistEccl — Revue d'Histoire Ecclésiastique : 


RHistFrancisc — Revue d'Histoire Francis- 
caine 

RHistPhRel — Revue d'histoire et de philo- 
sophie religieuse 

RMab — Revue Mabillon 

RMétMor — Revue de Métaphysique et de 
Morale N 

RNéosc 
sophie 

RPh — Revue de Philosophie 


Revue Néoscolastique de Philo- 


RScPhTh = Revue dessciences philosophiques. 


et théologiques 
RScRel = Revue de sciences religieuses 
RThom = Revue Thomiste 


RThPh — Revue de Theologie et de Philo- 


sophie (Lausanne) 

RechScRel Recherches de science reli- 
gieuse 

RivFil —= Rivista di Filosofia 

RivFilNeosc — Rivista di Filosofia neosco- 
lastica 

RömOschr — Römische Quartalschrift 

SBAkKWiss Wien(PhHK!l) — Sitzungsberichte 
der Akademie der Wissenschaften in Wien 
(Philos-hist. Kl.) 

SBBayrAkWiss(PhHKl) = Sitzungsberichte 
der bayerischen Akademie der Wissen- 
schaften (Philos -hist. Kl.) 

SBPreussAk Wiss(PhHKI) = Sitzungsberichte 
der preussischen Akademie der Wissen- 
schaften (Philos.-hist. Kl.) 

SchwRdsch — Schweizerische Rundschau 

Schol — Scholastik 

ScuolCatt — La Scuola Cattolica 

StudCath — Studia Catholica 

StZt = Stimmen der Zeit 

ThGl = Theologie und Glaube 

ThLitZtg — Theologische Literaturzeitung 

ThOschr = Theologische Quartalschrift 

ThPrOschr — Theologisch-praktische Quartal- 
schrift 

ThR = Theologische Revue 

VidaS — Vida Sobrenatural 

VieSp — Vie Spirituelle 

Vielnt — Vie Intellectuelle 


ZAszMyst = Zeitschrift für Aszese und Mystik . 


a Th = Zeitschrift für katholische Theo- 

ogie 

ZKG — Zeitschrift für Kirchengeschichte 

ee — Zeitschrift für Missionswissen- 
schaft 


CR OR RE SE 


D ASE si 


SES 


RÉ 


ji 
4 
‘ 


{ 


a > 


en 


SL 


= 


Emm 


3 2400 00273 96 


0 


€ 
a 
2. y I 
52 = £ 
| Y 
{ 
. 
ax 
> À 
D à 
. 
N 


; 
; 
; 

| 
| 
ll 
|| 
UE 
.1! 
| 

| 
| 
1} 


